C.j. 46 A 92/2013-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci zalobce B. C. R.
s.r.o., se sidlem V R. , K., zastoupen Mgr. Ivou Zothovou, advokéatkou se sidlem Lindleyova
2686/1, 160 00 Praha 6, proti Zalované Usti‘edni veterinarni spravé Statni veterinarni
spravy, se sidlem Slezska 7, 120 00 Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7.
2013, ¢.j. SVS/2013/047004-G, o spravnim deliktu,

takto:
I. Zalobase zamita.
1. Zadny z Gicastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizen.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 23. 9. 2013 se Zalobce domaha
zruSeni v zahlavi ozna¢eného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro StiedoCesky
kraj (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j. SVS/2013/026146-S, ze dne 18.6.2013,
jimZ byl Zalobce uznan vinnym, Ze se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 72 odst. 1
pism. j) zakona €. 166/199 Sb., o veterinarni péci a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont
(veterinarni zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, jelikoZz neinformoval spravni organ prvniho
stupn€ o ptichodu zivoc¢isnych produktl, konkrétn¢ vyrobku NOWACO Lasagne Bolognese
400g, vyrobce Tavola S.A. (dale jen ,lasagne*) na svou provozovnu, jak mu uklada
ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho z&kona. Za tento spravni delikt byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢.



Usnesenim ze dne 7. 10. 2013 ¢.j. 5 A 158/2013 postoupil Méstsky soud v Praze véc
K vytizeni zdejSimu soudu.

Zalobce namitl, Ze se spachani uvedeného spravniho deliktu nedopustil, jelikoZ
lasagne nejsou zivo¢isnym produktem a ohlasovaci povinnosti tak nepodléhaji. K tomu uvedl,
ze veterinarni zakon je tfeba vykladat spolecné se zakonem ¢. 110/1997 Sb., o potravindch a
tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2014 (dale jen ,,zdkon o potravinach®) a srovnanim definic uvedenych
Vv obou zakonech dospél k zavéru, ze pouze potravina, jejiz hlavni surovinou je surovina
Zivo¢isného ptivodu, mize byt zaroven zivocisSnym produktem a podléhat tak oznamovaci
povinnosti.

Déle uvedl, Ze ze zakona o potravinach plyne, Ze orgény veterinarni spravy nemaji
pravomoc a pusobnost nad potravinami, které nejsou potravinami zivocisné¢ho plvodu a
zalovana ani organ prvniho stupné¢ tak nemély v projednavané véci vibec pravomoc
rozhodnout. RovnéZz zalobce uvedl, ze lasagne mély celkovy obsah Zivocisné slozky pouze
21,179% , a tedy nejsou zivoc¢isnym vyrobkem, jelikoz zivoc¢isna slozka je v nich zastoupena
pouze minoritn¢ a poukazal na to, ze pravni nazor zalované by v dusledku vedl k tomu, Ze by
ohlasovaci povinnosti podléhaly veskeré potraviny, které¢ nejsou Cisté veganské (a maji tedy
alespoii stopové mnozstvi zivocisné slozky).

Zalobce také poukéazal na nutnost eurokonformniho vykladu a uvedl, Ze lasagne ani
podle evropskych definic (plynoucich z nafizeni ¢. 852/2004 a 853/2004) nespadaji do
kategorie ZivociSnych produktd. Dale argumentoval tim, Ze spravni organ prvniho stupné
nikdy po zalobci ohlasovani obdobnych potravin nevyzadoval, piestoze si byl dobfe védom,
Ze Zalobce stémito potravinami obchoduje. Koneéné uvedl, ze vyklad Zalované by vedl
K tomu, Ze by tyZz vyrobek byl kontrolovan dvéma riznymi organy [veterindrni spravou a
Statni zemédélskou a potravinaiskou inspekcei (dale jen SZPI)].

Z vyse uvedenych diivodu navrhl Zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovane.

Zalovana ve svém vyjadieni argumentovala, e lasagne zcela spadaji do definice
uvedené ve veterinarnim zékoné€, pficemz ustanoveni zdkona o potravinach nejsou pro
projednavanou véc rozhodné. K otdzce pravomoci organt veterinarni spravy pak uvedla, Ze
dle veterinarniho zédkona vykonédva krajska veterinarni sprava statni veterinarni dozor, pod
ktery lze podfadit i kontrolu u zalobce a nasledné spravni fizeni s nim.

Pokud jde o Zalobcem zminované piedpisy Evropske unie, tak Zalovana uvedla, Ze se
na projednavany piipad nevztahuji a nejsou tedy pro posouzeni véci relevantni. Stejny zaver
u¢inila i ve vztahu kargumentu, Ze uvedené jednani v minulosti nesankcionovala.
K argumentu na duplicitu kontrol veterindrni spravy a SZPI pak uvedla, ze tento prekryv neni
ni¢im vyjime¢nym a protizdkonnym. Zavérem svého vyjadieni navrhla zalovana zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Ve dnech 20. 2. 2013 a 25. 2. 2013 byly spravnim organem prvniho stupné provedeny
kontroly v provozovné Zzalobce, pii kterych bylo zjisténo, ze zalobce pfijal do provozovny
jako mista urceni zasilky vyrobek NOWACO Lasagne Bolognese 400g, vyrobce Tavola S.A.,
pficemz o ptichodu téchto zésilek nebyl spravni orgdn prvniho stupné predem informovan.



Z vyse uvedeného divodu bylo dne 12. 3. 2013 zahajeno se Zalobcem spravni fizeni. Dne
18. 4. 2013 vydal spravni orgén prvniho stupné rozhodnuti, ve kterém uvedl, ze se Zalobce
dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 72 odst. 1 veterinarniho zakona, jelikoz nesplinil
povinnost ulozenou mu ustanovenim § 30 odst. 3 pism. a) téhoz zakona tim, ze predem
neinformoval krajskou veterinarni spravu o piichodu lasagni. Za spachani tohoto spravniho
deliktu mu byla uloZena pokuta ve vysi 50.000,- K¢. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné mimo jiné odmitl ndmitku zalobce, Ze lasagne nejsou ZivociSnym
produktem a odkazal ptitom na definici uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. n)
veterinarniho zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovana dne 22. 7. 2013
napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila tak rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
V odiivodnéni svého rozhodnuti odkazala na definici uvedenou v ustanoveni § 3 pism. n)
veterindrniho zédkona a uvedla, Ze lasagne jsou zivolisSnym produktem ve smyslu
veterindrniho zdkona a poukézala na to, Ze veterinarni zakon je na zakonu o potravinach
(jehoz se zZalobce dovolaval) nezavisly a definice potraviny zivocisného ptivodu (uvedena
Vv tomto zdkon¢) neni pro projedndvanou véc rozhodnd. Zaroven dodala, ze pro ucely
veterindrniho zdkona neni podstatné, jaky podil surovin zivoc¢isného pivodu dany vyrobek
obsahuje. Rovnéz odmitla namitku Zzalobce ohledné nedostatku své pravomoci, kdyz uvedla,
Ze pravomoc organt veterinarni zpravy plyne piimo z veterinarniho zakona, konkrétné z jeho
§ 52, ktery zakotvuje statni veterinarni dozor. Déle uvedla, Ze Zalobcem uvadéné predpisy
Evropské unie na projednavanou véc nedopadaji.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazén dle ustanoveni § 75 odst. 2, véty prvni, zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,.s. . s.°). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
S. . s.) a dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud zabyval ndmitkou nedostatku pravomoci organli veterinarni spravy.
Tato nadmitka neni divodna. Zalobce se v daném ptipadé dovolava ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) zadkona o potravinach, podle kterého organy veterinarni vykonavaji statni dozor:

1. nad dodrZovanim povinnosti stanovenych timto zdkonem a zvlastnimi ptedpisy pfti
vyrobé, skladovani, piepravé, dovozu a vyvozu surovin a potravin zivoc¢isného
puvodu,

2. pti prodeji surovin a potravin zivo¢isného ptivodu v trznicich a na trzistich, pfi
prodeji potravin ZivocisSného pitvodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde dochazi k
upravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny, a v prodejnach
potravin, pokud jsou misty urceni 15e) pfi pfichodu surovin a potravin Zivocisného
puvodu z ¢lenskych stati Evropské unie,

3. nad provadénim klasifikace tél jateCnych zvifat podle § 4a a podle piimo
pouZitelnych ptedpisi Evropskych spoleGenstvi upravujicich klasifikaci jate¢nych
zvifat.

Vyse uvedené ustanoveni vSak neni pro posouzeni projednavané véci podstatné,
jelikoz pravomoc organt veterinarni spravy byla zaloZena ustanovenim § 52 odst. 1 pism. a)
veterinarniho zakona, podle kterého organy veterinarni spravy vykonavaji statni veterinarni
dozor v souladu s timto zakonem, zvlastnimi pravnimi ptedpisy a ptedpisy Evropské unie. Pti
jeho vykonu doziraji, zda jsou dodrZzovany povinnosti, poZzadavky a podminky stanovené



timto zdkonem, zvlastnimi pravnimi predpisy nebo ptedpisy Evropské unie anebo na jejich
zaklad¢é a v jimi stanovenych mezich, a zjistuji nedostatky, jejich pfi¢iny a osoby za né
odpovédné. Jednou z povinnosti stanovenych veterinarnim zakonem je i povinnost informovat
pfedem krajskou veterinarni spravu o pfichodu zvifat nebo zivociSnych produktd z jiného
Clenského statu, a to v rozsahu nezbytném z hlediska tcelu a zptisobu provadéni veterinarni
kontroly pfi ptichodu na misto urc¢eni [§ 30 odst. 3 pism. a)]. Pravomoc organii veterinarni
spravy ve vztahu k této povinnosti a rovnéz k rozhodovani o spravnim deliktu podle
ustanoveni § 72 odst. 1 pism. j) veterinarniho zakona (o deliktu za poruSeni shora uvedené
povinnosti) je tedy dana.

StéZejnim argumentem Zalobce je tvrzeni, Ze lasagne nejsou zivocisnym produktem,
jelikoz zivocisna slozka v nich neni hlavni surovinou. Na podporu svého tvrzeni odkazuje na
ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o potravinach, podle kterého ,, Pro ucely tohoto zdkona se
rozumi potravinami Zivoc¢isného ptivodu potraviny, jejichZ hlavni surovinou pii vyrobé jsou
suroviny Zzivo¢isného puvodu.“ Ani tato namitka neni divodna. V tomto ustanoveni je
uvedeno, Ze pro ucely tohoto zakona se rozumi potravinami zivo¢isného puvodu ,,potraviny,
jejichz hlavni surovinou pri vyrobé jsou suroviny Zivocisného piivodu®. Pojem surovin
zivo¢isného pivodu je dale definovan v ustanoveni § 2 pism. e) téhoz zakona, podle kterého
se surovinami zivocisného ptivodu rozumi ,,vSechny casti tél zvirat, ptakui, zvere, morskych a
Sladkovodnich zivocichii, mléko, vejce a vieli produkty . U tohoto ustanoveni je jesté uveden
Vv poznamce pod carou odkaz na veterinarni zakon. Samotny veterinarni zakon pak obsahuje
definici zivoc¢isnych produktd v ustanoveni 8 3 odst. 1 pism. n), kde je definuje jako ,,suroviny
Zivocisného puvodu, a to vSechny casti tél zvirat, zejména maso, vnitinosti, tuky, kize, kosti,
krev, zlazy s vnitini sekreci, rohy, parohy, paznehty, kopyta, vina, srst, peri, také mléko, vejce,
med a vceli vosk, jakoz i vyrobky z téchto surovin, které jsou urceny k vyzive lidi a zvirat “.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze v zakoné o potravinach a ve veterinarnim zakoné se
vyskytuji dva podobné pojmy s odliSnym obsahem - ,potraviny Zivoéisného piivodu* a
N2ivocisné produkty, pricemz posledné jmenovany pojem je v zdsadé shodny s pojmem
»suroviny zivocisného puvodu®, coz plyne jak z definice v ustanoveni 8 3 odst. 1 pism. n)
veterinarniho zakona samé, tak z odkazu na veterinarni zakon u¢inény v poznamce pod ¢arou
vztahujici se k definici surovin Zivo¢isného ptivodu v zakoné o potravinach. Vztah mezi
obéma pojmy (tj. potravinami zivoc¢isného ptivodu a zivocisSnymi produkty) lze na zaklade
vySe uvedenych definic vyjadfit tak, ze potraviny Zivocisného pivodu jsou podmnoZinou
zivocisnych produktl, tedy ze kazda potravina zivocisného plivodu je zaroven zivociSnym
produktem, ale Zivo€iSny produkt nemusi byt nutn€ potravinou Zivocisného pivodu. Stejnym
zpisobem chapal oba pojmy i zakonodarce v dobé pfijeti veterinarniho zakona, kdyz
v divodové zpraveé uvedl, Ze ,,obsah a dosah veterindrni péce jsou jiz dlouhodobé ustdleny, a
to jak u nas, tak i v mezindrodni rovine. K urcitému posunu dochdzi spise ve volbé priorit a
V mife durazu na né: na prevenci jako hlavniho cinitele tvorby, udrzovani a ochrany zdravi
virat, na relevantni a vyvazené vazby jak mezi zdravim zvirat, jejich produkci a Zivotnim
prostredim, tak i mezi zdravim zvirat, kvalitou Zivoc¢iSnych produktii, piedevsim potravin
Zivo¢isného pivodu (zvyraznéno soudem) a zdravim lidi, ana veterinarni zaruky a
sjednocovani veterindrnich podminek mezindrodniho obchodu se zviraty a Zivocisnymi

produkty”.

Zalobce ve své zalob& argumentoval, Ze pouze potravina, jejiz hlavni surovinou je
surovina zivo¢i$ného pivodu, mize byt zaroven zivocisnym produktem. Z vySe uvedeného
vykladu soudu je vSak zfejmé, ze tento zavér je mylny. Otazka, zda je surovina zivoc¢isného
puvodu hlavni sloZzkou vyrobku je rozhodnad pro posouzeni otazky, zda jde o potravinu



zivoc¢isného puvodu, nikoliv pro posouzeni, zda jde o zivo¢iSny produkt. Soud tak méa za to,
ze lasagne jsou jednoznacné zivoc¢isSnym produktem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. n)
veterinarniho zakona, jelikoz jde o vyrobek ze surovin Zivocisného ptivodu (obsahuje maso,
vejce a mléko), pfi¢emz pro ucely tohoto ustanoveni neni rozhodné, jaky podil téchto surovin
lasagne obsahuji. JelikoZ povinnost stanovena v ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona se vztahuje na vSechny Zivo€isné produkty (a nikoliv pouze na potraviny zivocisného
ptivodu), dospél soud ke stejnému zavéru jako Zalovany, a sice ze zalobce mél povinnost o
pfichodu lasagni informovat krajskou veterinarni spravu. Pokud Zalobce argumentuje, ze
shora uvedeny vyklad je nevhodny s ohledem na mnozstvi vyrobki, které by pod vymezeni
zivo¢isného produktu spadaly a na komplikace, které by z toho mohly vzejit, pak nezbyva nez
konstatovat, ze tyto argumenty by mély byt adresovany zakonodarci, ktery je opravnén zakon
novelizovat, nikoliv soudu, ktery je povinen jej respektovat.

Zalobce se rovnéz dovolava povinnosti eurokonformniho vykladu ¢eského prava
s evropskymi ptedpisy. Soud vsSak konstatuje, ze uvedeny piipad je zaloZzen na poruSeni
povinnosti stanovené vnitrostatnim pravem, ktera sama o sob& neni v Zddném rozporu
s evropskym pravem. Pokud si pro ucely této povinnosti vnitrostatni pravni Uprava definuje
nékteré pojmy zplsobem odliSnym, nez jak ¢ini evropské pravo (a v dasledku toho je
napiiklad pro adresaty vyslednd uprava ptisnéjsi), neptedstavuje to problém do té miry, do
které by v diisledku takového postupu neprestala Ceska republika plnit své zavazky, které pro
ni plynou z evropského préva. K této situaci v projednavané véci nepochybné nedoslo a
namitka Zalobce tak neni diivodna.

Pokud jde o namitku, ze spravni organ prvniho stupné v minulosti vici zalobci takto
nepostupoval, pak soud konstatuje, Ze, jak vyplyva z pfedchozich odstavci, postup organt
veterinarni spravy byl v souladu se zakonem. Pokud v minulosti postupoval spravni organ
prvniho stupné vaci Zalobei benevolentnéji a nevyZzadoval dodrzeni povinnosti, kterou
zalobce ze zakona jednoznacné md, nemiize pak Zalobce namitat nezdkonnost rozhodnuti, ve
kterém spravni orgdn pozménil svou praxi tak, ze tuto shovivavost opustil a zacal vice
vyZadovat dodrZzovani povinnosti stanovenych zakonem. O zasahu soudu by bylo mozno
uvazovat pouze Vv piipadé, ze by bylo v fizeni prokazano, Ze postup zalovaného byl vici
Zalobci Sikanozni -Zalobce v3ak nic takového netvrdi a ani z okolnosti piipadu nic takového
nevyplyva. Zjisténé skute¢nosti nasvéd¢uji spise tomu, ze v minulosti byly jak zalobce, tak
Zalovany, v omylu ohledné¢ rozsahu ptsobnosti ustanoveni § 30 odst. 3 pism. a) veterinarniho
zakona. Na okraj soud podotyka, ze skutecnost, ze zalobce nemél umysl spachat predmétny
spravni delikt a spiSe byl v omylu ohledné vykladu veterinarniho zdkona, byla spravnim
organem prvniho stupné zohlednéna jako polehcujici okolnost pti urovani vyse pokuty.

Koneé¢n¢ pokud jde o argument soubéhem dvou rtiznych kontrol (organy veterinarni
spravy a SZPI), pak soud souhlasi se Zalovanym, Ze tato situace neni nikterak v rozporu se
zakonem a v oblasti sprdvniho préva neni ani nikterak neobvyklou. Namita-li Zalobce jeji
nehospodarnost, je to opét argument pro zdkonodarce na pifipadnou zménu pravni upravy,
ktery vSak nemuze nikterak ovlivnit shora uvedené zavéry soudu.

Zvyse uvedenych davodi dospél soud kzavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s., zamitl.

O nahradé naklad? fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalované pak néklady



fizeni nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zddny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada
fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.

Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho sprdvniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych duvodd jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. kvétna 2015

Olga Stranska, v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost: Alena Léblova
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