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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci zalobcii a)
Zemédélského druzstva Bavoryné, sidlem Bavoryné 80, 267 51 Bavoryné a b) J. M., bytem
tamtéz, zastoupenych Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Janackovo
nabtezi 39, Praha 5, proti Zalovanému Krajskému uiadu Stiedoleského kraje se sidlem
Zborovskéa 11, Praha 5, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 7. 2013, ¢. j.
104096/2013/KUSK, o neustanoveni mysliveckého hospodare,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2013, ¢&.j. 104096/2013/KUSK, a rozhodnuti
Méstského uradu Hotovice ze dne 6. 5. 2013, €. j. MUHO 8127/2013, se zrusSuji a véc
se vraci zalovanému k dal§imu Fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zzalobctim do 30 dn@i od pravni moci tohoto rozsudku na
nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 18.729,20 K¢ k rukam jejich pravniho zéastupce Mgr. et
Mgr. Véclava Sladka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobci domahali zruseni shora ozna¢eného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Hofovice ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. MUHO 8127/2013. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl
zamitnut ndvrh Zalobce a) jako uZivatele honitby na ustanoveni Zalobce b) mysliveckym
hospodétem v honitbé ¢. 12 ZD Bavoryné (dale jen ,,honitba®).

Zalobci nesouhlasili stim, Ze spravni organy zamitly navrh uZivatele honitby na
ustanoveni Zalobce b) mysliveckym hospodaiem, protoZe nespliiuje podminku bezihonnosti.
Spravni orgény dle zalobcti nespravné dovodily, ze maji-li pravo pii posuzovani bezihonnosti
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mysliveckého hospodate vyzadat si dle ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sh., o
myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist, opis z jeho Rejstiiku trestt, pak je tim mysleno
uplatnéni stejného pravidla pii posuzovani bezuhonnosti jako u myslivecké straze dle
ustanoveni § 12 odst. 5 zakona o myslivosti. Zalobci pripomnéli, Ze odsouzeni Zalobce b)
bylo zahlazeno, proto se na néj ve smyslu ustanoveni 8§ 106 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdé&jsich piedpist, hledi, jako by odsouzen nebyl. K zahlazeni v jeho
piipadé doslo uplynutim doby, a jestlize nespachal Zadné piestupky na useku myslivosti, je ve
smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti osobou bezGhonnou. Pokud
spravni organ prvniho stupné a Zalovany k zahlazeni odsouzeni nepiihlédli, piekrocili zakon,
nebot’ na Zalobce b) méli hledét jako na kandidata bezihonného ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti. Toto ustanoveni ptimo odkazuje na ustanoveni § 12
odst. 4 tehozZ z&kona, vztahujiciho se k podminkam pro ustanoveni myslivecké straze. Pfitom
podminky bezuhonnosti u myslivecké stadZe jsou zpiisnény ustanovenim § 12 odst. 5 zakona o
myslivosti, kde je pro mysliveckou stdZ stanoveno, Ze k zahlazeni odsouzeni dle trestniho
zakona se nepiihlizi. Pokud by podle tohoto ustanoveni mélo byt postupovano i v pripadé
mysliveckého hospodate, zakon by tak stanovil. Zalobci také odkazali na diivodovou zpravu
k novele zakona o myslivosti ¢. 59/2003 Sb., podle niz myslivecky hospodaf neni oproti
myslivecké strazi vefejnym Cinitelem, a proto je nespravné, pokud by pro n¢j byla
uplatiiovana stejna kritéria. Navic Policie CR provadi Setieni zejména spolehlivosti a
bezthonnosti uchazecli o zbrojni prikaz ve smyslu zakona o zbranich a stielivu, neni dan
divod, aby byl myslivecky hospodai stejné proceduie podroben dvakrat. Z uvedenych
duvodu zalobei navrhovali zruSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti sprdvniho organu
prvniho stupné.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, Zze pro mysliveckého hospodaie plati
stejna kritéria bezhonnosti jako pro mysliveckou straZ a k zahlazeni odsouzeni se neptihlizi,
jak plyne ostatné i ze skuteCnosti, Ze beztthonnost se doklad4 opisem z rejstiiku trestl, ve
kterém jsou uvadeéna i1 zahlazena odsouzeni, a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti:

Dne 12. 4. 2013 obdrzel spravni organ prvniho stupné zadost Zalobce a) na ustaveni
zalobce b) mysliveckym hospodaiem honitby. Spravni organ prvniho stupné si vyZzadal opis
z evidence Rejstiiku trestt, Vv némz bylo vedeno odsouzeni Zalobce rozsudkem Okresniho
soudu v Beroun¢ s pozndmkou, Ze odsouzeni bylo zahlazeno dne 23. 4. 1991.

Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013 spravni organ prvniho stupné zamitl navrh na
ustanoveni Zalobce b) mysliveckym hospodafem v honitbé. Rozhodnuti odivodnil tim, ze
Zalobce b) nesplituje podminku beztihonnosti dle § 35 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, které bylo Zalovanym zamitnuto a
prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno. V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 12 odst. 4 zakona o myslivosti
nestanovi Zadné ¢asové omezeni, po kterém by jiz spachany trestny ¢in nebyl zohlediiovan.
Déle poukézal na ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti, podle kterého si k ovéfeni
bezdhonnosti vyzada spravni organ opis z rejstiiku trestl, nikoliv pouze vypis. Pokud tedy
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opis z rejstiiku trestii obsahuje zaznam, Ze doty¢na osoba spachala iimyslny trestny ¢in, pak
nemuze byt ustanovena mysliveckym hospodaiem, nebot’ nespliuje podminku bezihonnosti.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. S.), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodu
v souladu s ustanovenim 8 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu
v dob¢ rozhodovani spravniho organu dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s., a dospél k zavéru, Ze
zaloba je diivodna.

Skutkové okolnosti nebyly mezi Glastniky fizeni sporné. Zalobce byl odsouzen
pro umyslny trestny ¢in rozsudkem Okresniho soudu v Beroung, dle opisu z evidence
Rejstiiku tresth je jeho odsouzeni zahlazeno. Spornou otazkou je otazka pravni, a to zda u ngj
byla splnéna podminka bezuhonnosti dle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti
pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodafe.

Pro posouzeni sporné pravni otazky jsou podstatnd nasledujici ustanoveni zakona
0 myslivosti.

Podle § 35 odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 124/2008 Sb.,

kterym se méni zakon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestt, ve znéni pozd¢jsich ptedpist,
a nckteré dalsi zakony, ucinného od 1. 7. 2008, je mimo jiné piedpokladem pro zastavani
funkce mysliveckého hospodaie bezihonnost osoby s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4
(jednd se o ustanoveni, které se vztahuje Kk ustanoveni myslivecké straze a podle néhoz
za bezuhonného se pro ucely tohoto zdkona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen
pro umysiny trestny cin nebo uznan vinnym ze spachani prestupku na useku myslivosti nebo
komu byla pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zdkona), s dovétkem, ze K uloZzenym
pokutam za prestupky na useku myslivosti a k pokutam za prestupky ulozené podle tohoto
zakona se neprihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich uloZeni uplynuly 2 roky). Podle
ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o myslivosti organ statni spravy myslivosti, ktery rozhoduje o
ustanoveni mysliveckého hospoddre, si k ovéreni bezihonnosti podle odstavce 1 pism. c)
VWZ7&da podle zvldstniho pravniho predpisu 0pis z evidence Rejstiiku trestii (v elektronické
podobg¢).
Ke splnéni podminky bezthonnosti je také tfeba predlozeni ¢estného prohlaseni, jimz fyzicka
osoba prokéze, Ze na Useku myslivosti ji nebyla pravomocné uloZena sankce za spachéani
prestupku podle zakona o piestupcich, ani ji nebyla pravomocné ulozena pokuta podle tohoto
zakona stim, Ze k uloZzenym sankcim za piestupky na useku myslivosti a k pokutam
za prestupky ulozené podle tohoto zdkona se nepiihlizi, pokud od pravni moci rozhodnuti
0 jejich uloZeni uplynuly 2 roky.

Bezuhonnost jako podminka pro ustanoveni do funkce mysliveckého hospodaie je tedy
definovdna odkazem na bezUhonnost stanovenou pro mysliveckou straz. I pro ovéfeni
podminky bezdhonnosti je spravni organ rozhodujici o ustanoveni myslivecké straze
opravnén podle ustanoveni § 12 odst. 5 cit. zakona vyZzadat si 0pis z evidence Rejstiiku tresth
(rovnéZ v elektronické podobég). Pfitom je v ustanoveni § 12 odst. 5 véty druhé cit. zdkona
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vyslovné stanoveno, ze pri posuzovani bezithonnosti se neprihlizi k zahlazeni odsouzeni podle
zvl&Stniho zakona (s odkazem na ustanoveni § 69 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon).

Pro Uplnost soud uvadi, Ze bezithonnost osoby je rovnéz posuzovana pro ucely vydani
loveckého listku. BezGhonnost podle ustanoveni § 47 odst. 3 pism. d) zdkona o myslivosti je
také definovana s odkazem na ustanoveni § 12 odst. 4, ovSem stim rozdilem, Ze podle
ustanoveni 8 47 odst. 4 zdkona o myslivosti organ statni spravy myslivosti, ktery vydava
lovecké listky, si k ovéreni beziuhonnosti podle odstavce 3 pism. d) vyZada podle zvlastniho
pravniho predpisu Vypis z evidence Rejstiiku trestii. Déle je shodné jako v ustanoveni § 35
odst. 2 zdkona o myslivosti stanoveno, Ze ke splnéni podminky bezthonnosti je také tieba
piedlozeni Cestného prohlaseni, jimz fyzicka osoba prokaze, ze na tiseku myslivosti ji nebyla
pravomocné ulozena sankce za spachani prestupku podle zékona o ptestupcich, ani ji nebyla
pravomocné uloZena pokuta podle tohoto zakona s tim, Ze k ulozenym sankcim za piestupky
na useku myslivosti a k pokutdm za piestupky ulozené podle tohoto zakona se nepfihlizi,
pokud od pravni moci rozhodnuti o jejich ulozZeni uplynuly 2 roky.

Ptedchozi pravni uprava zakonnych piedpokladii pro wustanoveni do funkce
mysliveckého hospodaie G¢inna do 30. 6. 2008 byla pon¢kud odlisna. Zakonem ¢&. 59/2003
Sb. byla s¢innosti od 28. 2. 2003 novelizovana i ustanoveni tykajici se mysliveckého
hospodaie. Nejenze bylo nové stanoveno, Ze k prokdzani bezihonnosti se dle ustanoveni § 35
odst. 1 pism. c¢) zdkona o myslivosti pfedlozi pouze vypis z evidence Rejstiiku tresti [tedy
nikoli opis, jako dosud dle ustanoveni § 12 odst. 5, ve spojeni s ustanovenim 8§ 35 odst. 6
zakona o myslivosti, ve znéni do 27. 2. 2003, a jako nasledn¢ dle ustanoveni § 35 odst. 2
zékona o myslivosti, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2008], zaroven bylo v § 35 odst. 6 zakona o
myslivosti zakotveno, ze pro ustanoveni mysliveckého hospodate plati obdobné ustanoveni §
12 odst. 3, tedy nikoli i ustanoveni § 12 odst. 4 aZ 6, jako tomu bylo do 27. 2. 2003. K této
novelizaci byla vydana prave ta divodové zprava, na kterou zalobce odkazuje a ktera hovotila
o tom, ze myslivecky hospodai neni vefejnym cinitelem jako myslivecka stradz, a je proto
nespravné, aby byla uplatiiovana stejna kritéria pfi jejich vybéru.

Tento umysl zakonodarce odliSit podminky pro ustanoveni do funkce mysliveckého
hospodate a do funkce myslivecké straze jiz v divodové zpraveé k dalsi novelizaci ustanoveni
§ 35 zakona o myslivosti vyjadien nebyl. Divodova zprava k zakonu ¢. 124/2008 Sb., kterym
se méni zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdé&jsSich piedpist, a nékteré
dalSi zakony, v c¢asti tykajici se novelizace né€kterych ustanoveni z&kona o myslivosti
zminovala legislativné technickou upravu (zjevné souvisejici s moznosti predadvani zadosti i
vystupt z evidence Rejstiiktl trestti v elektronické podobé zplisobem umoznujicim dalkovy
ptistup) ve vztahu k novelizovanym ustanovenim § 35 a § 47 zakona o myslivosti, pouze
zminila povinnost organu rozhodujiciho dle ustanoveni 8 35 zakona o myslivosti vyZadat si
opis z evidence Rejstiiku trestt pro provéfeni bezithonnosti ve vztahu k funkci mysliveckého
hospodafe, zatimco pro posouzeni podminky bezihonnosti pro vydani loveckého listku
hovotila o povinnosti vyZadat si vypis s evidence Rejstiiku trestt. Ustanoveni § 35 odst. 1
pism. c¢) zédkona o myslivosti (tedy v€etn¢ odkazu na ustanoveni § 12 odst. 4 t¢hoz zakona)
novelizaci nikterak dot¢eno nebylo.
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Podle ustanoveni § 35 odst, 1 pism. ¢) zakona o myslivosti je ,,uZivatel honitby povinen
navrhnout organu statni  spravy myslivosti ustanoveni mysliveckého hospoddre.
Predpokladem pro zastavani této funkce je, Ze navrzend osoba je bezithonnd, (§ 12 odst. 4); k
ulozenym pokutam za prestupky na useku myslivosti a k pokutam za prestupky ulozené podle
tohoto zdkona se neprihlizi, pokud od prdavni moci rozhodnuti o jejich uloZeni uplynuly 2
roky*. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o myslivosti si ,,Organ statni spréavy myslivosti,
ktery rozhoduje o ustanoveni mysliveckého hospodare, si k overeni bezuhonnosti podle
odstavce 1 pism. c) vyzadad podle zvlastniho pravniho predpisu opis z evidence Rejstiiku
trestu”. Podle ustanoveni 8 12 odst. 4 zakona o myslivosti se ,,za bezihonného se podle
tohoto zakona nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin nebo
uznan vinnym ze spdchani prestupku na useku myslivosti nebo komu byla pravomocné
uloZzena pokuta podle tohoto zakona“.

Z vySe uvedeného je jasné patrné, Zze zakon o myslivosti se po novelizaci provedené
zakonem ¢. 124/2008 Sb. stal votdzce bezuhonnosti mysliveckého hospodaie
nekonzistentnim, kdyZ na jednu stranu obsahuje v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) odkaz
pouze na ustanoveni 8 12 odst. 4 (a nikoli rovnéZ na ustanoveni § 12 odst. 5, které vyslovné
uvadi, Ze se k zahlazeni odsouzeni nepfihlizi), ale na stranu druhu nahradil pozadavek na
Vypis z rejstiiku trestll poZzadavkem na opis z rejstiiku trestl, ktery se napfi¢ pravnim fadem
pouZiva jen tehdy, je-li posuzovana bezihonnost bez ohledu na ptipadné zahlazeni odsouzeni
(jako napt. u myslivecké straze). V této souvislosti soud ptfipomina, ze pravé uvadeéni
zahlazenych odsouzeni je informace, ktera predevsim odlisuje opis z rejstiiku trest od vypisu
Z ngj.

V projednavané véci se tak stfetavaji dvé interpretace této inkonzistence zakona.
Zalobce zastavé nazor, Ze z pouhého nahrazeni vypisu z rejstiiku tresti opisem, nelze dovodit,
Ze by se podminka stanovend pro mysliveckou strdZ v ustanoveni § 12 odst. 5 zékona o
myslivosti nové vztahovala i na mysliveckého hospodaie ptes absenci vyslovného odkazu na
toto ustanoveni v § 35 téhoZ zdkona. K tomu zalobce rovnéz poukazal na to, ze predmétna
novela byla pouze technickou novelou vychazejici ze zmény zdkona o rejstiiku trestu.
Nahrazeni vypisu opisem by tak z pohledu Zalobce (byt takto vyslovné neargumentuje)
pfedstavovalo spiSe nedopatieni, ze kterého neni mozné vyvozovat dalekosahlé zavéry.
Zalovany naproti tomu opird svou argumentaci pravé o skute¢nost, Ze se bezithonnost nové
doklada opisem z rejstiiku trestd, ktery by nemélo smysl vyzadovat, pokud by se i nadale
mélo prihliZzet k zahlazeni odsouzeni.

Soud po zvéaZzeni vySe uvedené argumentace a legislativniho vyvoje pravni Upravy
zakona o myslivosti dospél k zavéru, ze argumentace Zalovaného neobstoji. Podle ustanoveni
§ 12 odst. 4 z&kona o myslivosti, ktery skrze odkaz v ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) téhoZ
zakona plati i pro mysliveckého hospodaie, se za bezihonného podle tohoto z&kona
nepovazuje (mimo jiné) ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in. Podle
ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni pozdé&jSich
predpist, bylo-li odsouzeni zahlazeno, hledi se na pachatele, jako by nebyl odsouzen. Toto
ustanoveni predstavuje obecné pravidlo, které je nutné pouzit u vSech ostatnich pravnich
predpisti pozadujicich beztthonnost, leda by tyto ptedpisy vyslovné stanovily jinak. V ptipadé
zakona o myslivosti tak vyslovné stanovi ustanoveni § 12 odst. 5 u myslivecké stradze. Jedna
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se tedy o vyjimku z obecného pravidla, ktera musi byt (jako kazda vyjimka) vykladana
restriktivné. V ptipadé ustanoveni § 35 je v souvislosti s bezihonnosti odkazovano pouze na
ustanoveni § 12 odst. 4, a nikoliv rovnéz na ustanoveni § 12 odst. 5, a tato skutecnost je pro
soud rozhodujici. Pokud by totiz zakonodarce mé&l v Umyslu vratit Upravu bezdhonnosti
mysliveckého hospodare zpét pred rok 2003, mohl tak nepochybné ucinit napt. tim, ze by do
ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti doplnil vedle odkazu na ustanoveni § 12
odst. 4 rovnéz odkaz na ustanoveni § 12 odst. 5 téhoz zakona, coz se vsSak nestalo.

Zalovany dovozuje zpiisnéni podminky bezihonnosti pouze zpoZadavku na opis
z trestniho rejstiiku (§ 35 odst. 2 zakona o muyslivosti), zavedeného novelizaci zakona o
myslivosti vroce 2008, coz soud nepoklada za spravné. Je nezbytné piipomenout, ze
zakonem ¢. 124/2008 Sb., doslo primarn¢ ke zméné Upravy zédkona o rejstiiku tresti, jejimz
cilem bylo zjednodusSeni procesu ziskavani udaji z rejstiiku trestli, coz ostatné vyslovné
deklaroval zastupce predkladatele, ministr spravedlnosti, pfi projedndvani navrhu zékona
V Poslanecké snémovné, kdyz uvedl, ze ,,Tato novela prinasi sice drobnou, ale hodné
dulezitou skutecnost, kdy ve chvili, kdy obcan je ucastnikem spravniho Fizeni a je povinen
predlozit vypis z rejstriku trestii, dnes musi podstoupit ono martyrium a vypis z rejstriku tresti
ziskat, opatrit a pak jej predlozit prislusnému spravnimu organu. Nasim cilem je, jak jsem
rekl, vytvorit privétivy Rejstiik trestii a toto odstranit. Do budoucnosti tak, pokud tuto novelu
prijmeme, jiz obcané nebudou muset zadat o vypis z rejstriku tresti, aby jej opatrovali pro
Jjiny spravni organ, pro jinou sloZku statu, ale Rejstrik trestit bude povinen sam zaslat vypis z
rejstriku tresti prislusnému spravnimu orgdanu na zakladeé Zadosti tohoto spravniho organu.
Jinymi slovy, chceme tim zkomfortnit vztah obcan-stat a nenutit obcana, aby do budoucnosti
pri spravnim Fizeni dokladal dokumenty, které si spravni organ sam miize opatrit, protoze si
je opatiuje pouze od jiné organizacni slozky statu*. Tomuto zaméru pak odpovidala
novelizace nékolika desitek zvlaStnich ptedpist, ktera dala spravnim orgdnim moznost a
povinnost si pfislusné vypisy ¢i opisy opatfovat z vlastni iniciativy. V divodové zpravé
k ndvrhu zédkona ani ve stenografickych zdznamech z jednani Poslanecké snémovny nelze
nalézt jedinou zminku o tom, ze by zdkonoddrce zamyslel zménit (zpiisnit) podminku
beztthonnosti pro myslivecké hospodaie (ve vztahu k zadkonu o myslivosti se pii projednavani
navrhu diskuse nevedla — ostatné navrh byl projednavan pouze ve vyboru ustavnépravnim, a
nikoliv napf. ve vyboru zeméd¢lském, kam problematika myslivosti obecné spada).
Dovozovani zptisnéni upravy bezthonnosti touto novelou tak postradd dostate¢nou oporu
nejen v samotném textu zakona (jak bylo uvedeno vyse), ale nema ani Zadné opory
Vv okolnostech piijeti zdkona ¢. 124/2008 Sb. Skute¢nost, ze zakonodarce stanovil pro
mysliveckého hospodaie nové povinnost spravniho organu vyzadat si opis z rejstiiku trestd, je
tak spiSe nedopatfenim, které vSak nebrani fadnému fungovani zakona, jelikoz i ,,béznou*
bezdhonnost je z opisu z rejstiiku trestd mozné zjistit.

Vzhledem kvyse uvedenému soud uzavira, ze pravomocné odsouzeny pachatel
Umyslného trestného ¢inu navrzeny na ustanoveni mysliveckym hospodaiem spliiuje
podminku bezdhonnosti podle ustanoveni § 35 odst. 1 pism. c), ve spojeni s ustanovenim 8§ 12
odst. 4 z&kona o myslivosti, jestlize jeho odsouzeni bylo zahlazeno podle ustanoveni § 69
trestniho zakona resp. podle ustanoveni 8 105 trestniho z&koniku. Ustanoveni § 12 odst. 5
véty druhé zédkona o myslivosti se na mysliveckého hospodare nevztahuje. Spravni organy
obou stupnii tak v projednavané véci pochybily, kdyz nezohlednily zahlazeni odsouzeni
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zalobce b) a jejich zavér, Ze zalobce b) nesplituje podminku beztthonnosti, tak nemiize obstat.

Vzhledem k vySe uvedenému postupoval soud podle ustanoveni § 78 odst. 1, 3 a 4 s.is.
a zrusil jak napadené rozhodnuti zalovaného, tak jemu ptedchazejici rozhodnuti spravniho
orgéanu prvniho stupné a vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.

V dal$im fizeni pak bude na Zalovaném, aby véc znovu projednal v souladu se zavéry
soudu (§ 78 odst. 5 s.i.s.) a zohlednil zahlazeni odsouzeni Zzalobce b) pfi posuzovani otazky,
zda Zzalobce b) spliluje podminku bezihonnosti nutnou pro ustanoveni mysliveckym
hospodarem.

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobctim, ktefi byli
ve véci uspesni, ptiznal soud ndhradu nakladl fizeni v Castce 18.729,20 K&. Tato castka
sestava z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3.100,- K¢
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby — 8 7, § 9 odst. 4 pism. d) a 8 11 odst. 1
pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist], snizené o 20 %
(8 12 odst. 4 téZe vyhlasky) za kazdého ze zalobct, ze dvou pausalnich ¢astek jako nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, v§e zvySeno o ¢astku 2.209,20
K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich castek a z ¢astky 2 x 3.000,- K¢ predstavujici
zaplaceny soudni poplatek za podani Zaloby.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1huté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize néasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. S.
a krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Géet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ¢ervna 2015

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova
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