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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté sloZzeném zpiedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudce JUDr. LukéaSe Hloucha, Ph.D. a soudce Mgr. Petra Sebka, v pravni véci
Zalobce R. B., zastoupeného Mgr. D. J.,, obecnou zmocnénkyni, proti Zalovanému
Finan¢nimu uradu pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nimésti Svobody 4, Brno, o Zalobé
proti rozhodnuti Finanéniho ufadu vHodoniné =ze dne 20. 12. 2012, ¢&. j.
184385/12/309911708628,

takto:
. Zaloba se zamita.

Il.  Zadny z GCastnktt ne ma pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:
I. Predmét rize ni

[1] Zalobce se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 11. 3. 2013 (déna
K postovni piepravé dne 8. 3. 2013) domahal vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hodoniné (dale jen ,,spravce dané¢*) ze dne 20. 12. 2012, ¢. j.
184385/12/309911708628 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byla zamitnuta Zadost
7alobce o prominuti pfisluSenstvi dané vaziciho se k danovym povinnostem na dani spotiebni
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Z vina za mesi¢ni zdanovaci obdobi, a to od Cervna roku 1994 az do ¢ervna roku 2001 véetné.
Zalobou se domaha také uhrazeni nakladi soudniho fizeni.

[2] Stcinnosti od 1. 1. 2013 doslo zikonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich predpisti a vyhlasky Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb.,
0 uzemnich pracoviStich financnich uradt, kterd se nenachdzeji v jejich sidlech, ke zméné
organiza¢ni struktury spravnich organii pro vykon spravy dani tak, ze byly zfizeny financni
ufady s plisobnosti na izemi vy$§iho izemniho samospravného celku, jehoz ndzev je soucasti
nazvu piislusného finanéniho wfadu, proto je tedy Zalovanym v feSeném piipadé¢ Financni
ufad pro Jihomoravsky kraj.

[3] Zadost o prominuti pfislusenstvi dané byla doruéena spravci dand dne 31. 12. 2010. Dne
25.5.2011 byla pfedmétna Zadost rozhodnutim spravce dané, €. j. 116559/11/309911708628,
zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem Krajskeho soudu v Brné ze dne 24. 7. 2012, €. j.
31Af 111/2011-46, zruSeno. Napadené rozhodnuti v nyni feSené kause je tedy jiz druhym
rozhodnutim ve véci samé, a spravce dané byl tedy vazan pravnimi nazory zdejSiho soudu ve
vyse uvedeném rozhodnuti.

Il. Obsah zaloby

[4] Zalobce odtvodnil zalobu tim, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné pro
jeho neptezkoumatelnost a dale z dtvodu absence zakladnich nalezitosti rozhodnuti, zejména
ve vyrokoveé ¢asti a dale v casti odiivodnéni a vymezil okruh 4 nize uvedenych zalobnich
namitek.

[5] Nespravné pouceni o odvolani — Zalobce ma za to, Ze zalovany jej nespravné poucil o
nemoZnosti uZiti odvolani a ma za to, Ze vsouladu s v zalobé citovanou judikaturou bylo
povinnosti Zalovaného proti napadenému rozhodnuti pfipustit uziti fadného opravného
prostiedku.

[6] Neptezkoumatelnost vyroku napadeného rozhodnuti — Zalobce Zadal prominout veskeré
sdélené i nesdélené piislusenstvi dané za zdanovaci obdobi od ¢ervna 1994 do ¢ervna 2001,
ale ve vyroku Zalovaného rozhodnuti jsou taxativné Zalovanym uvedena rozhodnuti, ktera
zamitl, ov8em tato rozhodnuti nejsou vSemi rozhodnutimi, o jejichZz prominuti Zalobce Zadal.
Tedy tento vyrok nema oporu ve skutkovém stavu, coz zalobce piikladmo uvadi na
rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 3. 1995, & j. FU-4276/230/95-Kub a navazujiciho
exekuéniho pikazu ze dne 5. 4. 1996, & j. FU-8238/96-940 Tre-SD/2 na ¢&astku
4.107.969 K¢, ze kterého jednoznacné vyplyva, Ze zalobci bylo sdéleno penale ve vysi
818.321 K¢ za obdobi od 17. 8. 1994 do 28. 2. 1995 a exeku¢ni naklady ve vysi 80.548 K¢,
coz Zalovany v napadenem rozhodnuti nikterak nezohlednil.

[7] Vécna nepiislu§nost spravce dané — vzhledem k druhé Zalobni ndmitce namita Zalobce i
vécnou neprislusnost spravce dané za stavu, kdy spravce dan¢ byl opravnén rozhodovat o
prominuti ptislusenstvi k dani pouze o zadosti neptesahujici 600.000 K¢&. Za danych okolnosti
je k vydani rozhodnuti pfislusené Ministerstvo financi.
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[8] Nepiezkoumatelnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti — Zalobce napada, Ze pouZita
spravni Gvaha je zcela nedostate¢ni a nema oporu ve skutkovém stavu. Zalobce namitd, Ze
neni ani ziejmé, ze které predchozi zadosti zalobce o prominuti dan¢ Zalovany vychazel,
pouze odkazuje na své rozhodnuti o prominuti z 19. 1. 2005, aniz by odkazal jaky dtvod
z Z4dosti, o které rozhodoval v roce 2005, ptifadil k divodu uplatiiovanému v zadosti z roku
2010, jak v napadeném rozhodnuti posuzoval procentualni ¢astku prominuti, jaké dtvody
posuzoval, které piijal, které odmitl apod. V piipad¢ napadeného rozhodnuti doSlo nejen ke
zneuziti spravniho uvazeni v daném p¥ipadgé, ale i v fizeni pfedchizejicim. Zalovany p¥i svém
rozhodnuti nerespektoval ani pro néj zdvazny Pokyn fady DS, €. j. 43/95 879/2009, ani Pokyn
DS ¢. 159/2007, ¢. j. 43/33897/2007-431, ani Pokyn ¢. D-330, ¢. j. 43/85 111/2009-431.
K bodim 1-4 napadeného rozhodnuti pak Zalobce uvadi, Ze tyto jsou nedostate¢né
odivodnény a odporuji skutkovému stavu, u bodu 5 absentuje uvedeni vyse danové
povinnosti, a odivodnéni k bodiim 6-10 jsou pouze ucelova, jelikoz Pokyn DS stanovi u
kazdého divodu procentualni prominuti a vzhledem K tomu, Ze spravce dané jiz pii svém
prvnim rozhodnuti nepostupoval podle Pokynu DS a zkrétil tak Zalobce na jeho préavech, musi
byt odtivodnéni i napadeného rozhodnuti povazovano za nezdkonné — nepiezkoumatelné.

I11. Vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni, doru¢eném soudu dne 23. 4. 2013, navrhl, aby soud
zalobu jako nedlvodnou zamitl a odkdzal pfedevS§im na napadené rozhodnuti. Zaroven
Zalovany odmitl namitky Zalobcem vznesené, podrobné se vyjadiil ke skutkovym zjisténim
stim, Ze respektoval pravidla stanovena v Pokynu Ministerstva financi ¢. D-330 ze dne 29.
10. 2009, ¢. j. 43/85 111/2009-431 (dale jen ,Pokyn D-330°) i jemu ptedchazejicich
zavaznych pokynech — Metodickych postupech pro vyfizovani zadosti o prominuti dané a
ptislusenstvi dané — dovolal se judikatury NejvysSiho spravniho soudu a konstatoval, Ze ve
vyjadieni k Zalobé obhdjil sviij ndzor, Ze v napadené véci postupoval v souladu se zdkonem a
k porudeni subjektivnich prav Zalobce nedo$lo. K Zalobnim ndmitkdm uvedenym v bodech [6]
a [7] pak zdtraznil, Zze uvedena ¢astka 818.321 K¢ je vypoCtenym penale, ktery vSak zalobci
nikdy nebyl sdélen a predpis této castky v evidenci dani tak nikdy nebyl proveden.
Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 15. 4. 2004, €. j. 05/4 066/2004, byla prominuta
doméfend spotrebni dan z vina veetné ptisluSenstvi dan€, a jelikoz ptislusenstvi dané sleduje
osud dang, pak z tohoto divodu bylo prominuto veskeré i nesdélené ptislusenstvi dané za toto
zdanovaci obdobi. Proto se spravce dané timto namitanym zdanovacim obdobi nezabyval a
pouze konstatoval, ze prisluSenstvi dané¢ nevzniklo. Z toho divodu pak byl také vécné
piisluSny k projednani zadosti, jelikoz ptislusenstvi dan¢ za jednotlivd zdanovaci obdobi
neptesahla ¢astku 600.000 K¢. K ostatnimu pak zalovany uvadi, ze vzdy disledné vychazel ze
zjisténého skutkového stavu a spisového materialu, postupoval zcela v souladu se zdkonem a
dle pro n& zavaznych pokyni Ministerstva financi a neshledal vramci svého spravniho
uvazeni divody pro prominuti pfisluSenstvi dan€ a navrhyje tedy zamitnuti Zaloby.

[10] Zalobce ve své replice, doruéené zdejsimu soudu dne 20. 6. 2013, uvedl, Ze na Zalobé i
jednotlivych Zalobnich bodech nadale trva. Stale zduraziiuje, ze tvrzeni zalovaného jsou
i¢elova a nemajici oporu ve spisovém materialu. Castka 818.321 K& byla Zalobcem uhrazena.
Stale setrvava na svém ndzoru, ze zalovany nepostupoval dle Pokynti Ministerstva financi a
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uvadi citaci z Pokynu D-330 k vazbé na skutkovy stav vfeSené kause. Zalobce ma k bodtim
6-10 napadeného rozhodnuti za to, ze mélo byt prominuto ve vysi 100 %. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu pak dodava, ze mu mélo byt z dtivodu tvrdosti zadkona
piislusenstvi k dani prominuto, a ze spravni uvazeni spravce dané je vdaném piipadé
nedostate¢né odiivodnéné a zcela nepfezkoumatelné. Trva na svem zalobnim navrhu a zruSeni
napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] V den nafizeného jednani (dne 4. 3. 2015) byla zdejSimu soudu v 8:41 h. dorucena
elektronickou posStou plnd moc Zalobce udélend Mgr. Dané Janackové s tim, ze zistupkyné
zalobce souCasné pozadala soud o odroceni natizeného soudniho jednani z divodu jeji akutni
nemoci. Tuto svou nemoc nikterak ni¢im nedolozila (napt. neschopenkou ¢i jinym odbornym
I¢katskym vyjadienim). Vzhledem k tomu, ze Zalobce byl fadn¢ predvolan a lhiita k priprave
na jednani zustala zachovana (pfedvolani doruceno zalobci dne 19. 2. 2015), postupoval soud
vsouladu s ustanovenim § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,s.t.5.“): ,, Neticast radné predvolanych ucastniki nebrani
projednani a skonceni véci, nejsou-li ditvody pro odroceni podle § 50.“ a za uZziti ustanoveni
8 50 s.t.s.: ,, Z dilezitych ditvodut muize byt jednani odroceno. Soud miize odrocit jednani téz
tehdy, jestlize to ucastnici shodné navrhnou.“ neshledal soud takové dilezit¢ davody, aby
bylo jednani odro¢eno a usnesenim rozhodl, Ze bude jednano v neptitomnosti zalobce a jeho
zastupkyng. Zalovany b&hem nafizeného jednani setrval na svém procesnim stanovisku.

[12] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumdsiéni lhiité dle ustanoveni § 72 odst. 1 s.i.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.i.s. a jde o Zalobu ptipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[13] Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospélk zavéru,
7e 7aloba neni duvodna a na zakladé ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

[14] Podstata véci je zaloZena na zodpov€zeni otazky, zda spravce dané postupoval pii
Zadosti zalobce o prominuti pfedmétné dané v souladu se zakonem. Vzhledem k ustanoveni
8 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni t¢inném pro projednavanou vec
(dale jen ,DR*): ,,Zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané, Zadosti o prominuti
danového nedoplatku, Zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve splatkach, které byly
podany podle dosavadnich pravnich predpisi a které nebyly vyrizeny do dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, se posoudi podle podminek obsaZenych v dosavadnich prdavnich predpisech.
a vzhledem k faktu, Ze Zadost byla podana v dobé u¢innosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkli, ve znénim u€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZSDP*), bylo tfeba
posoudit Zalobcovu Zadost dle ustanoveni § 55a ZSDP, coz také zalovany u€inil.
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[15] K Zalobni ndmitce uvedené vbodé [5] tohoto rozhodnuti, zdejSi soud uvadi, Ze
napadené rozhodnuti obsahuje pouceni ve znéni: ,,Proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit
opravné prostiedky. Dle ustanoveni § 55a odst. 4 ZSDP: ,,Rozhodnuti o Zadosti o prominuti
dané nemusi obsahovat odiivodnéni a opravné prostiedky proti nému se nepripoustéji.** Dikce
zdkona je v daném piipadé zcela jednozna¢na, nebyla stran opravnych prostfedkt prolomena
ani kasa¢nim soudem (ohledné prolomeni dikce stran odtvodnéni viz dale vtextu tohoto
rozhodnuti), naopak jim byla potvrzena vrozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2009-64 (publikovano ve Sbirce NSS pod ¢. 2249/2011 Sb.), podle
ktereho ,, Ustanoveni § 55a odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, podle
nehoz se proti rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané opravné prostredky nepripoustéji, je
treba vykladat tak, Ze opravné prostiedky nelze uplatnit jak proti rozhodnuti, kterym se
Zadateli promine dan ¢i prislusenstvi dané zcela nebo zcasti, tak proti rozhodnuti o zamitnuti
Zadosti. Obdobné nelze uplatnit opravmny prostiedek proti plosnému prominuti dané
prostiednictvim tzv. generdalnino pardonu ministerstva financi.* a tak musi na zakladé vyse
uvedené¢ho zdejsSi soud jednoznaéné konstatovat, ze pouceni spravce dané¢ bylo zcela
dostate¢né a zakonné a uvedend zalobni ndmitka je tedy nedtivodna.

[16] Uvodem je dle krajského soudu uvést ustilenou judikaturu v ifesené véci. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, €. j. 7 Afs 15/2007-106: ,, (1) Ackoliv
zde neni verejné subjektivni pravo danoveho dluznika na poskytnuti danové ulevy ve forme
,prominuti dané“, je rozhodnuti prislusného sprdavce dané vydané podle § 55a zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. (ll.)
Spravni soud pak pri prezkoumavani takového rozhodnuti o prominuti dané, které vychazi
toliko ze spravniho uvazeni rozhodujiciho organu, zkouma, zda bylo vyddino v ridném rizeni
vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava s vyloucenim pripadné svévole
rozhodujiciho orgénu.* Ustavni soud pak ve svém usneseni ze dne 13. 11. 2007, sp. zn.
IV.US 2323/07 konstatoval, Ze , Ustanoveni § 55a zdkona o spravé dani a poplatkii
upravujici prominuti dané ci jejiho prislusenstvi je pravni normou, ktera zahrnuje kombinaci
neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvdazeni; neurcity pravni pojem, zde predstavovany
,ditvody nesrovnalosti vyphvajicich z uplatinovani danovych zakonii* (jako predpoklad
prominuti dané) a ,,duvodem odstranéni tvrdosti‘ (jako dalsi mozny predpoklad prominuti
prislusenstvi dané) nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na
posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zakonodarce takto vytvoril prostor verejné sprave,
aby zhodnotila, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli,
pricemz s existenci urcitého skutkoveho stavu neni jednoznacné spojen jediny prdavni
nésledek; je pak na uvéZeni spravniho organu - ve stanovenych mezich - takovy néasledek
urcit, jmenovité rozhodnout, zda zadosti dainového dluznika vyhovét a dan ci jeji prislusenstvi
prominout ci nikoli.” Je tfeba také dle zdejSiho soudu vychdzet z rozsudku Nejvy$§iho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 Afs 51/2010-107, ve kterém kasacni soud
konstatoval: ,, Dle § 55a odst. 1 danového radu miize ministerstvo dan zcela nebo cdstecné
prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdkonii. U
prislusenstvi dane tak miize ucinit i z ditvodu odstranéni tvrdosti. K tomuto prominuti miize
dojit v kterémkoli stadiu danového F7izeni. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni miize
ministerstvo obecné zavazmnym pravnim predpisem zmocnit k provadeni tohoto svého
oprévneni sprdavce dané. V tomto zmocnéni vymezi blizsi podminky, zejména okruh divodii a
vysi dane, ktera z techto divodit miize byt posouzena a prominuta. Na zdkladé zdakonného
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zmocnéni ministerstvo financi vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb. ze dne 1. prosince 1993 zmocnilo
uzemni financni organy k promijeni prislusenstvi dané. Ve smyslu § 1 odst. 1 citované
vyhlasky miiZe financni urad k zamezeni nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiovani daiiovych
zakonit nebo tvrdosti zcela nebo castecné prominout prislusSenstvi dané podle danovych
zakonii, s vyjimkou exekucnich ndkladu, a to maximdlné do vyse 600 000 K¢ v bézném
kalendarnim roce u jednoho danového dluznika a jedné dane. *

[L7] Dle 8 55a odst. 4 ZSDP nemusi rozhodnuti o Zadosti o prominuti dané obsahovat
odivodnéni a opravné prostredky proti nému se nepfipoustéji, nicméné kasacni soud ve svém
jiz jednou citovaném rozsudku ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 5 Afs 44/2009-64 (publikovano ve
Sbirce NSS pod ¢. 2249/2011 Sb.) uvedl, Ze ,, pokud rozhodnuti o prominuti dané dle § 55a
danového radu podléha soudnimu prezkumu, musi mit soud moznost prezkoumat, z jakych
duvodii tak spravce dané ucinil. S ohledem na potiebu odstranit pochybnosti o dostatecné
spolehlive zabezpecené objektivite a transparentnosti pri rozhodovani o prominuti dané e
nutné v _rozhodnuti o prominuti uvaddét téZz odivodnéni, prestoze to zdkonna uprava
nestanovi.* Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze
nastaly podminky pro prominuti ptisluSenstvi dan¢, mél by se rovnéz vyjadtit 1 k divodu, pro
ktery penale prominul v konkrétni vySi. Z citovaného je zcela ziejmé, Ze tcelem tohoto
postupu je zavést do praxe Ministerstva financi a Uzemnich financnich organd vétsi
transparentnost rozhodovani kompetentnich organti o zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané,
jejiz zérukou je odivodnéni téchto rozhodnuti, resp. odivodnéni aplikovaného spravniho
uvazeni prislusnych organt pfii jejich rozhodovaci ¢innosti, ptestoze z dikce zdkona takova
povinnost nevyplyva.

[18] Ve svétle vyse uvedenych zavért je dle pravniho ndzoru zdejSiho soudu finanéni Gfad
(pfipadné ministerstvo) povinen v rozhodnuti o prominuti dané vymezit pfedmét fizeni, a
pokud se jedna o prominuti piisluSenstvi, je tfeba trvat na tom, aby financni ufad specifikoval
dan, s niz se Zadatel dostal do prodleni, pfi¢emz soucasti identifikace dané¢ musi byt zdanovaci
obdobi, za nézbyla dan stanovena a zavéry spravce dan¢ (a zejména jeho spravni tvaha stran
davodli odstranéni tvrdosti zdkona) pak musi byt také fadn¢ odivodnény tak, aby byly
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pfesné v téchto intencich citovanych rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu postupoval krajsky soud v tomto Fizeni.

[19] K nepiezkoumatelnosti vyroku napadeného rozhodnuti (namitka uvedena vbodé [6]
tohoto rozhodnuti) zdejSi soud shledavd, ze zvyroku napadeného rozhodnuti je zcela
seznateIné, o jakou Zadost Zalobce se v projednavané véci jednalo, o prominuti p¥isluSenstvi
které dané a vaziciho se ke kterym danovym povinnostem bylo rozhodnuto a poté je
jednozna¢né urceno, jak spravce dané rozhodl pro jednotlivd zdatiovaci obdobi, u kterych je
jednoznacné a zcela pfezkoumatelné uvedeno, jakym platebnim vymérem bylo sdéleno
ptislusenstvi k dani, ptipadné jakym predchazejicim rozhodnutim jiz bylo toto pfisluSenstvi
dan¢ castecné prominuto. To, ze spravce dané souhrnn¢ konstatoval, ze pro urCita zdanovaci
obdobi nevznikla Zalobci (datlovému subjektu) povinnost uhradit penale, a proto o
vyjmenovanych zdatiovacich obdobich nebylo rozhodovano, Ize hodnotit jako zcela zdkonny
postup prezkoumatelné vypotradavajici zadost Zzalobce, jelikoz by bylo zcela nehospodéarné a
ostatn¢ 1 neucelné, kdyby spravce dan¢ naprosto stejny vyrok (o neexistenci povinnosti
uhradit pendle a tedy nemozZnosti rozhodnout) pouze kopiroval a opakoval pro jednotliva
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zdanovaci obdobi. Stejné tak lze hodnotit vyrok napadeného rozhodnuti, Ze jiné ptislusenstvi
dan¢ vpfedmétnych zdatovacich obdobich Zalobci nevzniklo, a proto o nich nebylo
rozhodovano, z naprosto stejnych davodt, jak jsou popsany vySe. Krajsky soud pak
konstatuje, ze vSechny tyto zavéry spravce dané maji jednozna¢nou oporu v piedlozeném
spisovém materidlu. Jinymi slovy feeno: z vyroku napadeného rozhodnuti je zcela patrné, o
¢em a jak spravce dané rozhodl a vtomto ohledu je ticba samotny vyrok napadeného
rozhodnuti povazovat za naprosto prezkoumatelny.

[20] K Zalobni namitce, Ze Zalovany nezohlednil v napadeném rozhodnuti penale ve vysi
818.321 K¢ za obdobi od 17. 8. 1994 do 28. 2. 1995 a exeku¢ni naklady ve vysi 80.548 K¢,
zdejSi soud shledava nasledujici. Z piedlozené spisové dokumentace sice prokazatelné
vyplyva, Ze na zékladé platebniho vyméru ze dne 1. 3. 1995, P¥iloha k &. j. FU 4276/230/95-
Kub, bylo sdéleno zalobci penale ve vysi 818.321 K¢&, nicméné rozhodnutim Ministerstva
financi ze dne 15. 4. 2004, ¢. j. 05/4 066/2004, byla zalobci dan vymeétrena spravcem dané
dodatednym platebnim vymérem ze dne 1. 8. 1994, &. j. FU 9511/230/94-Kub, ve vysi
3.209.100 K& a piislusenstvi dang (&. j. FU 9512/230-94-Kub) ve vy3e uvedené sporné vysi
prominuta. Dle ustanoveni § 58 véta druha ZSDP: ,, Prislusenstvi danée, s vyjimkou pokut,
sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak.*“ V daném rozhodnuti
Ministerstva financi nebylo rozhodnuto jinak a je tedy ziejmé, Ze veskeré piisluSenstvi k dané
dani bylo taktéz prominuto. Jinymi slovy feCeno: u¢innosti vySe citovaného rozhodnuti
Ministerstva financi o prominuti dané¢ bylo prominuto také veskeré piislusenstvi k dani za
rozhodné obdobi a spravce dané zcela spravné rozhodl v napadeném rozhodnuti tak, Ze ve
sporném zdatiovacim obdobi nevznikla Zalobci povinnost uhradit penale, a proto o téchto
zdatiovacich obdobi nerozhodl a ani rozhodnout nemohl. Zalobni namitka uvedena v bodé [6]
tohoto rozhodnuti je tedy nedtivodna a s ni také Zalobni namitka uvedend v bodé [7] tohoto
rozhodnuti, jelikoZ ze vSech okolnosti a skuteCnosti v feSené kause je zfejmé, ze v Zadném
zdanovacim obdobi nepiekrocilo ptislusenstvi dan¢ castku 600.000 K¢, a tedy, ze vécné
ptislusny v fesené kause byl skute¢né Finanéni ufad v Hodoning, nikoliv Ministerstvo financi,
jak uvadi Zalobce — zalobni namitka je tedy nedtivodna. Krajsky soud nadto dodava, ze
jestlize Zalobce skute¢né uhradil spravci dané penale ve vysi 818.321 K¢, jak sam tvrdi, je
tato platba samoziejme evidovana na danovém uctu zalobce a mize s ni byt nadale pracovano
jako s pteplatkem dle ptislusnych ustanoveni danovych predpist — toto vSak neni pfedmétem
tohoto soudniho tizeni (posouzeni zdkonnosti rozhodnuti o prominuti ptisluSenstvi dan¢) a
soud tuto skutecnost (deklarované uhrazeni penale) nemohl v dané véci vzit v potaz.

[21] Stran vypotadani Zalobni namitky uvedené vbodé [8] tohoto rozhodnuti tykajici se
nepiezkoumatelnosti oddvodnéni napadeného rozhodnuti vySel soud jak =z judikatury
kasa¢niho i Ustavniho soudu citované vyse, tak také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 8 Afs 10/2011-85, ze ktereho vyplyva, Ze: ,,Problematika prominuti
dané je otazkou nikoli procesniho prezkumu pravomocného darnoveho rozhodnuti, ale jiz
primym zasahem do predtim stanovené danové povinnosti. V pripadé prominuti dané neni
predmétem posouzeni rozpor s pravnimi predpisy ¢i podstatné vady rizeni, ale musi existovat
nesrovnalosti, které vyphvaji z uplatiovani danovych predpisu, tedy okolnosti majici sviij
puvod spise nez v cinnosti danovych organii v obsahu danovych pravnich predpisu. Pripadné
prominuti prislusenstvi dané podle § 55a odst. 1 ZSDP by pak mélo zajistit, Ze v pripade, Kdy
to socialni ¢i_ekonomickd situace danového dluznika objektivné vyzaduje, nebo kdy je to z
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jinych legitimnich duvodi na misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripadé primérené
snizena ¢i zcela eliminovana nebo ze mu budou alespon ulehceny casové podminky jejiho
uhrazeni. Jakkoli na tyto ulevy neni dan pravni narok, plyne ze zdsad zdkazu liboviile a
predvidatelnosti rozhodovani spravnich organit pozadavek jednotného a racionalniho
rozhodovani v téchto pripadech tak, aby nedochdzelo k bezdivodnému zvyhodnovani ci
naopak znevyhodnovani danovych subjektii (rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2008, ¢j. 2 AfS
97/2008-54). Je to prdavé soudni prezkum zdkonnosti takovych rozhodnuti, ktery miize
dodrzeni téchto poZadavku zajistit. Je pak zcela na misté, aby soud mohl v téchto pripadech
prezkoumat, zda spravni organ neprekrocil meze spravniho uvdzeni a zda jeho rozhodnuti v
sobé nenese znaky libovule.*

[22] Krajsky soud tedy zkoumal zikonnost odivodnéni napadeného rozhodnuti zejména
sohledem na vyse citované zavéry kasa¢niho soudu a zdiraziuje, Ze jeho tkolem je
posouzeni toliko toho, zda spravce dané¢ nepiekro¢il meze svého spravniho uvazeni a jestli
nejednal svévolné. Jak vyplyva zZadosti Zalobce i zptedlozeného spisového materialu,
Zalobce 7&dal o prominuti ptislusenstvi dané zduvodu tvrdosti s tim, Ze se jednalo jiZz o
opakovanou zadost o prominuti piisluSenstvi piedmétné dan€ s tim, ze o ptivodni Zadosti bylo
rozhodnuto sprdvcem dané rozhodnutim ze dne 19. 1. 2005, €. j. 4893/05/309911/5433.
V tomto rozhodnuti spravce dané Caste¢né prominul pendle za prodleni uhrady predmétné
dan¢ v celkové vysi 18.780 K&, jelikoz vyhovél zadosti daniového subjektu ze dne 10. 1. 2005,
s ohledem na to, Ze dan, z niz bylo ptislusenstvi pfedepsano, byla uhrazena. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci a stalo se vykonatelné dne 27. 1. 2005 a Zalobce jej, jak je patrno
zpiedlozeného spisového materialu, az do roku 2009 de facto aproboval, resp. proti nému
necinil zAdné dalsipravni kroky.

[23] Ve své opakované Zadosti pak Zalobce vymezil 10 duvody, kterymi svou zadost
odtvodnil. Kazdy ztéchto 10 duvodt pak zalovany vypoiadal vsamostatném odivodnéni
(vzdy vypotadano k jednotlivym bodim jako napf. ,k bodu 1 atd.). Divody 1-5 Z&dosti pak
7alovany hodnotil jako neopodstatnéné a krajsky soud konstatuje, Ze vzdy v kazdém piipadé
Zalovany dikladn¢ a az s nadstandardni peclivosti duvody nevyhovéni Zadosti
pfezkoumateln¢ odivodnil. Tyto davody pak zdejSi soud porovnaval se skutkovymi
zjist€nymi vyplyvajicich zpfedlozené spisové dokumentace a doSel k zavéru, Ze jim
odpovidaji a maji v této spisové dokumentaci skutkovy podklad. Navic odivodnéni téchto
bodli v zZddném ohledu nenese znaky libovile a jednoznaéné z nich vyplyva, pro¢ spravce
dané neshledal naplnéni zakladni podminky nesrovnalosti vyplyvajici z uplatiovani dafiovych
zakonu ¢i odstranéni tvrdosti. Body 6-10 pak Zalovany shledal jako opodstatnéné s tim, Ze
tyto opodstatnéné divody zohlednil jiz ve svém prvnim rozhodnuti (ze dne 19. 1. 2005, ¢. j.
4893/05/309911/5433) do celkové ¢astky promijeného piisluSenstvi dang. Jak jiz bylo fe¢eno
v bod¢ [22] tohoto rozhodnuti, zalobce proti tomuto ¢aste¢nému prominuti po dobu vice nez 4
let ne¢inil zadné dalSi pravni kroky. Krajsky soud nevidi na postupu Zalovaného, kdy odkazal
vodivodnéni napadeného rozhodnuti na své predchozi rozhodnuti vdané véci, nic
nezakonného, pfiCemz je navic ziejmé, ze zalobcovi skuteéné bylo v pfedchazejicim fizeni
CasteCné vyhoveéno, a ze 1 z materidlniho hlediska spravce dan¢ tyto vznesené diivody vzal pii
svém rozhodovani jednozna¢né v potaz. Zdejsi soud zde musi konstatovat, ze pokud mél
zalobce pochybnosti o predchizejicim fizeni ve véci prominuti pfisluSenstvi dan€, mél
moznost rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dané, které bylo dle jeho nazoru v rozporu
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S platnymi pravnimi predpisy, napadnout jiz v dobé jeho vydani, ale, jak vyplyva ze spisové
dokumentace, neu¢inil tak. Cinit tak sodstupem vice neZ 7 let vpiipadé napadeného
rozhodnuti povazuje zdejSi soud za beznadéjné zpozdilé a tuto Zalobni namitku pak za
pon¢kud ucelovou.

[24] Krajsky soud musi po studiu predlozené spisové dokumentace konstatovat, Ze spravce
dan¢ postupoval pti posuzovani opakované zadosti o prominuti ptislusenstvi predmétné dane
zcela vsouladu s Pokynem D-330 a dle Metodickych postupl pro vyfizovani zadosti o
prominuti dan¢ vydanych Ministerstvem financi pod ¢. j. 43/95 879/2009 a posoudil
zalobcovy duvody spravné tak, ze fakticky nenaplnily zékonny divod tvrdosti ¢i existence
nesrovnalosti vyplyvajici z uplatfiovani danovych zakond, pro né&jz muze dojit k prominuti
piislusenstvi dané, a musi konstatovat, Ze¢ Zalovany postupoval pro n& vtu dobu dle
zavaznych postupt stanovenych nadiizenym spravnim orgdnem a dodrzel podminky v t€chto
nastavenych postupech stanovené. V dané véci nedoslo k Zddnemu odklonu ze strany spravce
dan¢ od spravni praxe (k tomuto pak dle zdejSiho soudu ani nebyl dan divod) a spravce dané
tak dle pravniho ndzoru tohoto soudu postupoval zcela vsouladu sPokynem D-330 a
vychdzel z Ministerstvem financi stanoveného systému vymezujici duvody a skute¢nosti
posuzované pii tomto typu rozhodovani. Na tomto postupu spravce dané zdejsi soud
neshledava nic nezidkonného ¢i nepfezkoumatelného. Na zikladé vsech vySe uvedenych
skute¢nosti musi krajsky soud konstatovat, Ze odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je
jednozna¢né piezkoumatelné a také v souladu se zakonem, a ze uvedend Zzalobni namitka je
nedivodna.

[25] Zdejsi soud tedy zavérem musi shrnout, Ze zadna z uplatnénych Zzalobnich namitek
nebyla divodna. Po dikladném studiu ptfedlozené spisové dokumentace a napadeného
rozhodnuti musi krajsky soud konstatovat, Ze Zalovany podrobil Zadost Zalobce o prominuti
ptisluSenstvi dan€ zevrubnému zkoumani a zcela zdkonné dospél k zavéru (spravnimu
uvazeni), Ze v ni nelze spatfovat zikonny divod pro prominuti ptisluSenstvi dané¢ z dtvodu
odstranéni tvrdosti zdkona, a svlj zavér prfezkoumatelné a zcela vyCerpavajicim zptisobem
odiivodnil, pfiCemz vychazel zcela zustalené¢ judikatury soudli ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud ma také za to, Ze Zalovany postupoval i v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 2 Afs 99/2008-52, podle kterého by institut
prominuti ptislusenstvi dan¢ mél ,,zajistit, Ze v pripadech, kdy to socidlni ¢i ekonomicka
situace danového dluznika objektivné vyzZaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich duvodii na
misté, bude sankce v jeho konkrétnim pripadé primérené snizena Ci zcela eliminovana nebo Ze
mu budou alespon ulehceny casové podminky jejiho uhrazeni” a zcela spravné dovodil, ze
vdaném ptipadé Zalobce tyto okolnosti (objektivné Spatna socidlni ¢i ekonomicka situace
datiového subjektu) nikterak neprokdzal, ani nedolozil spravci dané €i zdejSimu soudu takové
dukazy (¢i provedeni dikaznich prostiedki), které by tuto okolnost mély prokazat a je tedy
tfeba uzavftit, ze z niCeho v feSené kause nevyplyva, Ze by pro dalSi snizeni ¢i eliminovani
sankce byl jakykoliv pravni ¢i skutkovy divod. Nadto krajsky soud konstatuje, ze zalovany
postupoval zcela ve standardu prezkoumavani podobnych zidosti, své spravni uvazeni radné
odiivodnil, a v jeho rozhodnuti nespatiuje zadné znaky nezakonné libovtile.
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V. Shrnuti a naklady Fizeni

[26] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni nimitky uplatnéné Zalobcem nejsou
divodné. Soudu tedy nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.
zamitnout.

[27] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v Fizeni Usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladi fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v izeni pIny Gspéch, viak adné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze Zddny z tcastniki
pravo na nahradu naklad fizeni nema.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-1i stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. bfezna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu
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