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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Kone¢né ve
véci zalobkyné spole¢nosti GERONIMO, s.r.o., se sidlem v Trutnové 1, KrakonoSovo
namesti 130, zast. Mgr. Katefinou KutiSovou, advokatkou v Trutnoveé, Na Vrchu 98,
proti Zalovanému Ministerstvu zdravotnictvi, se sidlem vPraze 2, Palackého
namésti 4, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. zafi 2013, ¢j.
29160/2013 NH-30.1-19.8.13,takto:

|. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vas podanou Zalobou namitala Zalobkyné nezakonnost shora
identifikovaného rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Krajské hygienické
stanice Kralovéhradeckého kraje ze dne 28. 6. 2013, ¢j. S-KHSHK
19518/2012/15/HOK.JC/J(,Ze, o ulozeni pokuty ve vysi 160.000,- KE a naklad
fizeni ve vysi 1.000,- KC.

V Zalobé zdUraznila, Zze hudebni a kulturni festival ,TRUTNOV OPEN AIR
FESTIVAL® je pro svou dlouholetou tradici a bohatou historii zcela ojedinélym
fenoménem a pojmem, ktery u obyvatel Trutnova a jeho blizkého okoli jiz zdomacnél
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a je dlouhodobé& zakofen&n rovnéz ve védomi velké fady ob&and CR a nejblizSich
zahrani¢nich sousedu. Pripustila, Ze nejblizSi sousedé arealu jako osoby
potencionalné vystavené mozné nadlimitni hlukové zatézi nemuseji sdilet nadSeni
z této hudebni a kulturni produkce. Proto se Zalobkyné snazi Cinit veSkera technicky
a organizacné mozna protihlukova opatfeni s cilem eliminovat hlukovou zatéz a
zachovat pohodu obyvatel. Za timto uCelem mimo jiné nabizi dot€enym osobam
moznost adekvatniho a klidného ubytovani mimo lokalitu Trutnova, eventualné
ziskani vstupného na festival zdarma.

Dale Zalobkyné konstatovala, Ze stanovené hlukové limity jsou natolik pFisne,
Ze je nelze objektivné dodrzet u zadné hudebni produkce obdobného mérfitka a
charakteru. DUsledna kontrola hlukové zatéze u vefejnych produkci hudby tohoto
razu by mohla vést témérf k stoprocentnimu postihu veskerych poradatell takovychto
akci a vkoneCném dulsledku k utlumu obdobnych vefejnych hudebnich prehlidek.
Vyslovila tak pfesvédCeni, Ze spravni organ pfi posuzovani jednani zalobkyné a
ukladani sankce aplikoval pravni pfedpis, ktery ve své podstaté je vrozporu
s ustavné garantovanym pravem svobody umélecké tvorby vyjadfenym v ¢€l. 15 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z formalniho hlediska pak polemizovala s faktem, Ze skutkova podstata
spravniho deliktu dle ust. § 32 a § 92 odst. 1 zakona Cislo 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,zdkon o ochrané vefejného zdravi“) je konstituovana
podzakonnym pravnim pfedpisem, tj. nafizenim viady Cislo 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed nepfiznivymi Gginky hluku a vibraci, které stanovi limity hluku. Zalobkyné
upozornila, Ze dle pravni nauky i pravniho nadzoru NejvysSiho spravniho soudu
pfitom plati, Ze spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoZz znaky skutkové
podstaty jsou stanoveny zakonem, za néjz spravni organ uklada stanoveny trest.
Pro trestnost spravnich delikt( plati obecné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych &ind, tedy zejména Ustavni princip postihu jen ze zakonnych davodu
formulovany v €l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod. Je tedy zapotfebi, aby veSkeré
podminky, jeZ jsou zavazné a jejichZ poruSeni je postihovano, byly obsazeny v pravni
normé. V daném pripadé v3ak trestnost postihovaného spravniho deliktu neni ani
zCasti stanovena v zakoné o ochrané vefejného zdravi, nebot ten ponechava
stanoveni limitd hluku v plné gesci podzakonného normotvirce. Trest za spravni
delikt pfitom citovany zakon v ust. § 92 odst. 1 konstruuje s odkazem na poruseni
povinnosti stanovenych timto zakonem, zvlastnimi pravnimi prfedpisy nebo na jejich
zakladé vydanymi rozhodnutimi €i opatfenimi organu ochrany vefejného zdravi,
pfimo pouzitelnymi pFedpisy Evropského spoleCenstvi, bez odkazu na poruSeni
povinnosti stanovené podzakonnym pravnim pfredpisem vydanym k provedeni
ustanoveni citovaného zakona. Z téchto duvodl se proto dle Zzalobkyné zakon o
ochrané vefejného zdravi a napadené rozhodnuti vydané na jeho zakladé ocita
Vv rozporu s ustavné garantovanym principem postihu stanoveného v ¢l. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod.

Zalobkyn& ma rovnéz za to, Ze vpiedchozim fizeni v rdmci vykonu statniho
zdravotniho dozoru byla poruSena jeji procesni prava, nebot’ nebyla vykonu statniho
zdravotniho dozoru pfitomna. O skuteCnosti, Ze bylo provedeno méfeni hluku, byla
sice vyrozuména dne 20. 8. 2012, nicméné se samotnym kontrolnim zjiSténim a
obsahem protokolu o provedené kontrole byla sezndmena az dne 24. 9. 2012, tedy
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se znacnym cCasovym odstupem po provedené kontrole. Pfipustila, ze zakon
v urCitych pfipadech umozfiuje, aby méfeni hluku probihalo bez pfitomnosti
kontrolované osoby, toto vSak nezbavuje spravni orgdn povinnosti seznamit
kontrolovanou osobu s protokolem o méfeni nebo jiném vySetfeni a s protokolem o
kontrolnim zjisténi. Odkazala pfitom na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22. 12. 2008, ¢j. 4 Ads 50/2008-84. Dle presvédcCeni zalobkyné si spravni organ
pocinal v rozporu se zakonem o ochrané verfejného zdravi, nebot ji bezprostfedné po
ukonceni provedeného kontrolniho méreni neseznamil s protokolem o provedeném
mérfeni a kontrolnim zjisténim a ucinil tak az s vice nez mésic¢nim odstupem. Spravni
organ Zalobkyni neposkytl zakonem poZadovany prostor pro fadné relevantni
vyjadieni, ¢imz porusSil princip rovnosti subjektu a jeji pravo vyjadfit v Fizeni své
stanovisko. Provedené méfeni tak nelze ze shora uvedenych dlvodu povazovat za
souladné se zakonem a nelze jej pouzit jako podklad pro posouzeni protipravnosti
jednani zalobkyné a vyméfeni sankce. Rozhodnuti Zalovaného proto zalobkyné
oznacila za nezakonné.

Dale zalobkyné vyslovila pfesvédceni, ze jednorazova kratkodoba zatéz, k niz
dochazi jedenkrat za rok, neni zpusobila vyvolat zakonem predpokladané ohrozeni
spocivajici v negativnich projevech na zdravi exponovanych osob. Doba ani intenzita
expozice hlukem nebyla rozsahla a nedoslo rovnéz k negativnim ucinkim pusobeni
hluku na lidsky organismus. Dle zisténi uCinénych Zalobkyni u pfisluSnych slozek
policie nebyly v dobé kontrolniho méfeni evidovany Zzadné stiznosti obyvatel na
nadmeérny hluk i ruseni no¢niho klidu. Uvedla dale, Ze smyslem a podstatou zakona
a jim konstituovanych spravnich deliktd by meélo byt pfedevdim pfedchazeni
nepfiznivym vlivim ruSivych €initeld na zdravi lidského jedince. Zavér o spole¢enské
Skodlivosti spravniho deliktu spravni organ dovodil toliko z naplnéni zakonem
stanovenych formalnich znak( skutkové podstaty spravniho deliktu, kdyz konstatoval
prekroCeni hlukovych limitd a s tim spojené zdravotni riziko pro obyvatele. Pojmovy
znak spoleCenské nebezpelnosti je vSak znakem materialnim, ktery je nutno
posuzovat ze zcela konkrétnich hledisek daného protipravni jednani a poméfovat jej
s konkrétnimi projevy a dusledky zasahu do pravem chranénych zajmu. Pravé
v pfipadé, kdy konkrétni okolnosti véci nasvédCuji tomu, Ze jednani Zalobkyné by
pripadné nemuselo byt pro spoleCnost skodlive, bylo tfeba se na konkrétni okolnosti
pfipadu zaméfit a podrobné zduvodnit, zda byl naplnén i materialni znak skutkoveé
podstaty. To se v3ak v daném pfipadé nestalo a z uvedeného dlvodu Ize napadené
rozhodnuti povazovat za nezakonné. Dle Zalobkyné nedoS$lo k napInéni materialniho
znaku skutkové podstaty spravniho deliktu, nebot spravni delikt vykazuje natolik
nizky stupen spoleCenské Skodlivosti, Ze jej neni mozno postihovat dle citovaného
zakona. Za zasadni zavér povazuje Zalobkyné to, zda hluk ji produkovany je
zpUsobily byt ve smyslu zakona o ochrané vefejného zdravi Skodlivy pro zdravi, tedy
zda napadené rozhodnuti ma v tomto sméru oporu v zakon&. Zalobkyn& navrhuje,
aby k zodpovézeni této otdzky byl v fizeni ustanoven znalec. Navrhla proto, aby
napadené rozhodnuti byla zruSeno, pokud by soud ddvody pro zruSeni neshledal,
navrhla, aby ulozenou sankci moderoval.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze podkladem pro
zahajeni spravniho fizeni podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi se
stal protokol ze dne 23. 8. 2000 2 Zdravotniho Ustavu se sidlem v Usti nad Labem
doruCeny Krajské hygienické stanici dne 24. 8. 2000 a protokol o kontrolnim
zjisténi zachycujici pisemné vykon statniho zdravotniho dozoru Krajskou hygienickou
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stanici zahajeného méfenim dne 17. 8. 2012 a ukonCeného dne 24. 9. 2012, kdy byly
oba protokoly doruceny zalobkyni i s pouCenim ve smyslu ust. § 88 odst. 4
uvedeného zakona. Ze spisové dokumentace Zalovany dovodil, Ze po provedeném
méreni hluku, kdy jiz nebylo mozno ovlivnit ucel méfeni, byla zalobkyné informovana,
ze bylo provedeno méfeni hluku z pfedmétné veiejné produkce hudby s tim, Ze po
vyhodnoceni naméfenych hodnot hluku bude s vysledkem méfeni seznamena. To se
stalo pfipisem ze dne 7. 9. 2002 doruCenym Zalobkyni datovou schrankou dne 10. 9.
2012 a v listinné podobé& dne 24. 9. 2002. Zalobkyn& svého prava podat namitky

proti protokolu o kontrole nevyuzila.

Zalovany uved|, Ze se zalobkyné& dopustila spravniho deliktu, kdyz zji§t&nym
protipravnim jednanim naplnila formalni znaky deliktu, tak i jeho znaky materialni.
K otazce spoleCenské nebezpecnosti potwrdil, ze se odrazi i v samotné mife
prekroCeni hygienickych limitd hluku, jak ostatné hodnotil i spravni organ. Zaroven
konstatoval, Zze vyznamnym naplnénim stupné spoleCenské Skodlivosti daného
deliktu je rovnéz skuteCnost, ze k prekroCeni hygienickych limitd hluku a tedy
k poruSeni pravni povinnosti vochrané pfed hlukem doSlo ze strany Zzalobkyné
opakované. Tato skute€nost je jiz sama o sobé vyznamna, zavazna a dostate¢na pro
uvahu o spoleCenské nebezpecnosti souCasného jednani Zalobkyné. To, Ze
k prekroCeni hygienického limitu hluku doSlo v no€ni dobé&, v prokazané zavazné
mife, navic opakované a s tim, Ze obyvatelé chranéného venkovniho prostoru stavby
byli vystaveni hodnotam proménného hluku s tonovou slozkou, pfitom pfedstavuje
konkrétni projevy a disledky. VSechny tyto realné skute€nosti ovliviuji zavazné i
materialni stranku spravniho deliktu.

Zalovany v souvislosti s hodnocenim materialni stranky spravniho deliktu
odmitl navrh na ustanoveni znalce, ktery by mél urCit, zda produkovany hluk je
zpusobily byt ve smyslu ust. § 30 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi
Skodlivym pro lidské zdravi. Zalovany pfitom odkazal na ust. § 2 odst. 2 pfedmétného
zakona. Hygienické limity hluku tedy dle Zalovaného predstavuji hodnotu zajiStyjici v
zakonem vymezenych chranénych prostorach ochranu vefejného zdravi a jejich
prekroCeni ohrozeni vefejného zdravi. PoZzadavek na provadéni dalSich dikazu
v tomto sméru povazoval Zalovany za nepodlozeny. Navic odborného zhodnoceni se
Zalobkyni dostalo pfi posouzeni jednotlivych kritérii podle § 93 odst. 1 zakona o
ochrané vefejného zdravi ve spravnim fizeni.

K otazce spoleCenské nebezpecnosti zalovany dodal, ze v pfipadé daného
spravniho deliktu se jedna o objektivni odpovédnost, proto nemlze byt jakékoliv
namitané Usili a snaha Zalobkyné o eliminaci nasledku jejiho jednani divodem nejen
ke zprosténi této odpovédnosti ale ani divodem ke snizeni nebezpecnosti deliktu.
Uved|, Ze ust. § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi umoziuje uloZit za
poruSeni povinnosti pokutu az do vySe dvou milionu korun. Spravni organ pfi uloZeni
pokuty ve vysi 160.000,- K& pfihlédl ke vSem obligatornim kritériim, ktera stanovi ust.
8§ 93 odst. 1 dané pravni Upravy, tedy k zavaznosti, zpUsobu, k dobé trvani a
nasledkdm protipravniho jednani. Zalovany uved|, Ze spravni organ nevyhodnotil
v souvislosti s vySi pokuty jednu zcela zasadni skute€nost, a to fakt, Ze Zalobkyné
byla jiZ za obdobny spravni delikt v minulosti potrestana.

Zalovany dale konstatoval, Ze vsouvislosti s vy3i pokuty bere na zetel jako
polehCujici okolnost tu skuteCnost, Zze zalobkyné Cini néktera opatfeni k eliminaci
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nadmérného hluku, jak ostatné uvadi ve svém odvolani, a dale skuteCnost, Ze
protipravni jednani trvalo jen po dobu jedné hodiny. Na druhé strané za pfitézuyjici
okolnost, kromé miry pfekro€eni hygienickych limitd hluku, se vyznamnym podilem
velmi ruSivych slozek, tedy nizkofrekvenéniho hluku a téonovych slozek a zjisténi, ze
k prekroCeni limitu hluku doSlo v dobé nocni, zalovany vramci hodnoceni zpuUsobu
protipravniho jednani povazoval za zasadni, ze se Zalobkyné spravniho deliktu
dopustila opakovang, a to dokonce ftfikrat, takZze predchozi sankce ve vysi 5.000,- K¢,
15.000,- K& a 150.000,- K& nesplnily svou preventivni, u€innou a odrazujicich funkci.
S ohledem na toto zjisSténi povazoval Zalovany nynéjSi vySi pokuty za vice nez
mirnou a vyluCujici moznost, Ze by mohla byt za téchto okolnosti jesté jakkoliv
snizena.

Dalsi zalobni namitku, dle niz nedoSlo k vypofadani se s vysledky méfeni, co
do puUsobeni ostatnich zdroji a jejich podiu na vysledné naméfené hodnoté,
povazoval Zalovany za mylnou, nebot zméfeni hluku byl vylou€en viiv hlukd
nesouvisejicich. Daéle Zalovany uvedl, ze Zalobkyné byla s protokoly pofizenymi
vramci statniho zdravotniho dozoru seznamena a namitky pfes fadné pouceni
nepodala. Upozornil, Ze protokol pofizeny akreditovanou zkuSebni laboratofi
obsahuje v8echny rozhodné skuteCnosti a udaje, konstatoval rovnéz, Ze zkuSebni
laboratof zdravotniho Ustavu postupovala pfi pfedmétném méfeni hluku a jeho
vyhodnoceni v souladu se zakonem o ochrané vefejného zdravi. Uved| rovnéz, ze
ochrana osob ma zcela jednoznacné prednost pfed kulturnim Zivotem v obci s tim, Ze
Zalobkyni nic nebrani v pofadani vefejnych produkci hudby mimo noéni dobu.
Konstatoval, Zze u€inky hluku o nizkych frekvencich na lidsky organismus pfedstavuji
pfedevSim vSeobecnou rozladénost, nevolnost, zvySenou unavitelnost, poruchy
spanku nebo nespavost a fadu jinych kombinaci nespecifickych pfiznaku.
K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 92 odst. 1 a § 35 2 zakona o
ochrané vefejného zdravi neni nezbytné, aby k posSkozeni vefejného zdravi doslo,
ale postaCi takové jednani, které je ohroZuje, tedy hrozi jeho poskozenim.
K dokonani pfedmétného deliktu se tedy nevyzaduje, aby nastalo poSkozeni objektu
vefejného zajmu, na rozdil od deliktu uvedeného v § 92 odst. 2 uvedeného zakona.
V posuzovaném pfipadé viak Slo o delikt ohroZzovaci, kdyz skutkovou podstatu tvoFi
protipravni jednani bez vyslovné zminéného vyjadieného néasledku, ktery je dan jiz
samotnym faktem protipravniho jednani a k jeho dokonani se nevyZzaduje, aby
nastalo poSkozeni objektu vefejného zajmu. Podstata skutku tedy spociva v jednani,
které je pfiCinou nasledku, tedy ohrozZeni vefejného zdravi, ktery je znakem
spravniho deliktu. Pfekro€enim hygienickych limitd hluku byl vyvolan stav, ktery je
pro chranény vefejny zajem hrozbou, nebezpecim, rizikem. S pfedmétnou namitkou
Zalobkyné souvisi i jeji vyhrada kratkodobého plsobeni nadmérného hluku s tim, Ze
takova doba neni zpusobila negativné ovlivnit zdravi exponovanych lidi. V dané véci
bylo prokazano jednani zalobkyné v rozporu se zakonem a bylo prokdzano zdravotni
riziko jako nasledek tohoto jednani, stejné jako byla naplnéna a zdlOvodnéna
materialni stranka pfredmétného deliktu.

V pisemném vyjadfeni k zalobé odkazal Zalovany na ust. § 88 odst. 2 zakona
o ochrané vefejného zdravi, dle néhoz je zfejmé, ze pfi vykonu statniho zdravotniho
dozoru nad dodrZzovanim hygienickych limitd plyne jiny reZim, neZ je upraveny
v pfedchozich ustanovenich. Dle jeho nazoru tak kontrolovana osoba nema
opravnéni byt vykonu statniho zdravotniho dozoru pfitomna. ZdUraznil dale, ze
Zalobkyné se mohla po rfadném pouCeni vyjadfit a podat namitky k provedené
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kontrole a jejim vysledkim a to po zaslani vyslednych protokold. Dale vyslovil
nesouhlas s nazorem Zalobkyné, Ze jeji jednani nemuize mit negativni vliv na zdravi
jedince a Ze ve véci nebyl prokazan negativni nasledek protipravniho jednani.
Upozornil pfitom na ust. § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, dle néhoz
neni nezbytné, aby k poskozeni vefejného zdravi doSlo, ale postaci takoveé jednani,
které jej ohroZuje. Déle vyslovil Zalovany nesouhlas s tvrzenim, Ze materialni stranku
véci dovodil toliko znaplnéni formalnich znakld. Odkazal pfitom na ustalenou
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu. Upozornil, Ze se v rozhodnuti vyslovné
zabyval i materialni stranku spravniho deliktu, kdy potvrdil nazor prvoinstan¢niho
organu, Ze spoleCenska nebezpecnost deliktu se odrazi i v samotné mirfe prekroeni
hygienickych limitd.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢&islo 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu
vkontextu s Zalobnimi namitkami dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zaveérum.

Zobsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze podkladem pro zahajeni
spravniho Fizeni se stal podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi
protokol ze dne 23. 8. 2012 wyhotoveny Zdravotnim Ustavem se sidlem v Usti nad
Labem zachycujici vykon statniho zdravotniho dozoru zahajeného méfenim hluku
dne 17. 8. 2012 a ukonCeného dne 24. 9. 2012. Ktomuto datu byly uvedené
protokoly doru€eny Zalobkyni s pou€enim o pravu podat proti nim namitky. Sou¢asné
ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze Zalobkyné byla k datu 24. 8. 2012 seznamena
stim, Ze bylo provedeno méfeni hluku z pfedmétné vefejné produkce hudby. S
vysledkem vyhodnoceni naméfenych hodnot pak byla Zalobkyné seznamena
pfipisem ze dne 7. 9. 2012 doruCenym datovou schrankou dne 10. 9. 2012 a
posléze v listinné podobé dne 24. 9. 2012. Proti tomuto protokolu nepodala
Zalobkyné namitky. Nasledné az kdatu 8. 10. 2012 sdélila Zalobkyné
prvoinstanénimu organu pisemnou formou vysvétleni k protokolu o kontrolnim
zjisténi. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti dospél krajsky soud ve shodé
s ndzorem Zalovaného k zavéru, Ze se Zalobkyné mohla po fadném pouceni vyjadfit
a podat namitky k provedené kontrole a k vyslednym zjist&nim. Zalobkyni tak spravni
organ poskytl poZzadovany prostor pro fadné relevantni vyjadfeni po ukonCeni
provedeného kontrolniho zjisténi. Zalobkyn& vdak moznosti podat namitku, prestoze
o tomto pravu byla fadné poucena, nevyuZila.

Krajsky soud nemohl pfisved€it ani dalSi zalobni namitce, dle niz zalobkyné
nemohla byt vykonu statniho zdravotniho dozoru pfitomna a s kontrolnim zjiSténim a
s obsahem protokolu o méfeni byla seznamena se znaCnym Casovym odstupem.
Zust. § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi vyplyva, Ze ,zaméstnanci
organl ochrany vefejného zdravi mohou po predlozeni sluzebniho prikazu vykonat
statni zdravotni dozor vprovozovné, v jiné stavbé nebo zafizeni, je-li pfi zahajeni
jeho vykonu pfitomna kontrolovana osoba, zaméstnanec kontrolované osoby... nebo
jina fyzicka osoba, ktera vykonava nebo zabezpecuje Cinnost, ktera je pfedmétem
Cinnosti  kontrolované osoby. Fyzickou osobu zaméstnanec organu ochrany
vefejného zdravi seznami s obsahem protokolu o kontrolnim Zjisténi a pfeda ji jeho
stejnopis. Seznameni s protokolem a jeho pFevzeti potvrzuje fyzickd osoba
podpisem. Odmitne-li fyzickd osoba seznamit se s kontrolnim zjisténim nebo toto
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seznameni potvrdit, vyznaci se tyto skutec¢nosti do protokolu. V ostatnich pfipadech
vykonu statniho zdravotniho dozoru zaméstnanec organu ochrany vefejného zdravi
oznami kontrolované osobé vykonani statniho zdravotniho dozoru po jeho skonceni,
a seznami ji s protokolem o méfeni nebo jiném vysSetfeni a s protokolem o kontrolnim
zjiSténi. Takto postupuje organ ochrany vefejného zdravi pfi vykonu statniho
zdravotniho dozoru nad dodrzovanim hygienickych limitd hluku, vibraci neionizujiciho
zafeni, a to i v pfipadé, kdy je vykonavan vprovozovné. Je-li pfedmétem statniho
zdravotniho dozoru podle véty prvni zjisténi vyZadujici vySetfeni odebraného vzorku
nebo méfeni, seznameni kontrolované osoby s protokolem o méfeni nebo jiném
vySetieni a s protokolem o kontrolnim zjiSténi zaméstnanec organu ochrany
vefejného zdravi provede az po skonCeni statniho zdravotniho dozoru, kdy je
vyhodnocen vysledek méfeni Ci vySetfeni, ktery uvede v protokolu o kontrolnim
zZjisténi.“ Z naznacené pravni Upravy je tedy patrno, Ze v pfipadé vykonu statniho
zdravotniho dozoru nad dodrZzovanim hygienickych limiti je stanoven postup
odlisny, neZ je tomu v pfipadech ostatnich vykonu statniho zdravotniho dozoru.
Pravni Uprava tak v pfipadé dozoru nad dodrzovanim hygienickych limitd hluku
jednoznacné stanovi, Ze kontrolovana osoba je o vykonani statniho zdravotniho
dozoru informovana az po jeho skon€eni. Je tak logické, Ze kontrolované osobé neni
oznameno ani zahajeni toho dozoru. Sou¢asné je danou pravni Upravou stanoveno,
Ze seznameni kontrolované osoby s protokolem o méfeni a s protokolem o
kontrolnim zjiSténi je provedeno az po skonCeni statniho zdravotniho dozoru, kdy je
vyhotoven vysledny protokol o méfeni. Proti protokolu o kontrolnim zjisténi maze
kontrolovana osoba podat namitky dle ust. § 88 odst. 4 zakona o ochrané vefejného
zdravi. Z naznaCenych skutkovych okolnosti krajsky soud dovodil, Ze postup
prvoinstancniho organu i zalovaného nevybocil ze zakonnych limitu.

K namitce Zalobkyné dotykajici se pfisnosti zakonnych i podzakonnych norem
stanovicich hygienické limity hluku krajsky soud nemuzZe nezZ konstatovat, Ze limity
dané zakonnou Upravou jsou obecné zavazné a kazdy pofadatel hudebni produkce
je musi dodrzovat. Jakakoliv vyjimka by mohla byt realizovana pouze pfipadnou
zménou pravni Upravy. Soudu tedy nikterak nepfislusi, aby pfipadnou pfisnost
jakkoliv posuzoval. Je pfitom nepochybné, Ze hygienické limity hluku jsou hodnotou
zajistujici ochranu zdravi populace a jejich pfekroCeni tak ma bezesporu za nasledek
ohrozeni vefejného zdravi. Spravnim deliktem je pfitom v souladu s ust. 8§ 92 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi nespinéni nebo poruseni povinnosti
stanovenych timto zakonem. Ustanoveni § 32 dané pravni Upravy pak zakazuje
prekroCeni hygienickych limitd hluku zvefejné produkce hudby stanovenych
provadécim predpisem. Krajsky soud pfitom odkazuje i na zavaznou judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu (viz. sp. zn. 4 Ads 21/2008), dle niz ,méa ochrana zdravi
osob zcela jednoznacné pfednost pred kulturnim Zivotem v obci*.

Krajsky soud ve vazbé na shora uvedené znovu odkazuje na ust. 8 32 zakona
o0 ochrané vefejného zdravi, dle néhoz ,hluk z provozoven sluzeb a hluk z verejné
produkce hudby (napfiklad koncert, tane¢ni zabava, artisticka produkce s hudbou)
nesmi pfrekro€it hygienické limity upravené provadécim pravnim pfredpisem pro
chranéné prostory uvedené v § 30. Spinéni této povinnosti zajisti osoba provozujici
sluzbu a, jde-li o vefejnou produkci hudby, pofadatel, a nelze-li pofadatele zjistit, pak
osoba, ktera k tomuto u€elu stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek poskytla.” Dle ust. §
34 dané pravni Upravy pak ,provadéci pravni predpis upravi hygienické limity hluku a
vibraci pro denni a no¢ni dobu, zpusob jejich méfeni a hodnoceni.“ Zdané pravni
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Upravy tedy jednoznacné vyplyva pro provozovatele hudebnich produkci povinnost
dodrzovat hygienické limity. K namitce Zzalobkyné, Ze stanoveni limiti hluku je v piné
gesci podzakonného normotvirce, odkazuje krajsky soud na zavéry Zalovaného
vychazejici z judikatury NejvysSiho spravniho soudu (usneseni rozSifeného senatu
sp. zn. 7 As 88/2011), dle niz ,pokud jsou primarni povinnosti stanoveny zakonem a
podzakonna Uprava tyto povinnosti vsouladu s €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod na zakladé zakona a vjeho mezich pouze upfesfiuje, je zarovef ucinéno
zadost i Cl. 4 odst. 2 této Listiny, nebot’ i vtakovem pfipadé Ize mit za to, Ze jsou
meze zakladnich prav a svobod stanoveny zakonem a podzakonny pfedpis ma
skute€né pouze upfesnujici funkci.”

Déle krajsky soud konstatuje, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 92 odst. 1 a § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi neni
nezbytné, aby k poSkozeni zdravi doslo, nebot postagi pouze takové jednani, které je
ohrozuje. Tento nazor je ve shodé s konstatovanim Zalovaného, Ze ,prekroCeni
hygienickych limitd hluku znamen& zdravotni riziko pro obyvatelstvo vystavené jejich
pusobeni...... proto jejich prekroCeni, byt kratkodobé, je poruSenim zakonné
povinnosti osoby, které zaroven znamena riziko poskozeni zdravi pro obyvatele
vystavené pusobeni hluku“. S takto prezentovanym nazorem Zalovaného se krajsky
soud ztotoznuje a pIné na néj odkazuje.

Krajsky soud se nemohl ztotoZnit ani s nazorem Zzalobkyné, Ze v daném
pfipadé nedoslo k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty spravniho deliktu,
nebot ten vykazuje natolik nizky stuper spoleCenské Skodlivosti, Ze jej vlastné neni
mozno postihovat. K zodpovézeni otazky Skodlivosti hluku na zdravi obyvatel pak
Zalobkyné navrhla didkaz znaleckym posudkem. Krajsky soud ma ve shodé
s ndzorem Zalovaného za prokdzané, Ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu,
kdyz Zjisténym protipravnim jednanim naplnila jak formalni znaky deliktu, tak jejich
znaky materialni. Zalobkyné totiz svou hudebni produkci piekrogila miru
hygienickych limitd hluku a k poruseni této pravni povinnosti doslo opakované a v
no¢ni dobé. Za takto nastoleného skutkového stavu nepovazuje krajsky soud za
uCelné doplnit dokazovani znaleckym posudkem. Ztotozriuje se s nazorem
Zalovaného, ktery navrh na ustanoveni znalce odmitl. Méfeni hluku bylo provedeno
pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru zdravotnim ustavem, pfi€emz bylo zjisténo
prokazatelné prekroCeni hygienickych limitd hluku pro uvedeny chranény venkovni
prostor stavby. Lze tak povazovat za prokadzané, Ze hygienické limity hluku byly
prekroeny a takto provedené dukazni Fizeni nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti.
Znalecké posouzenitedy nemlze vnéstdo dikazniho fizeni zadné novum.

Krajsky soud proto zalobou jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 s.i.s. Zalobkyné nebyla ve v&ci
uspésna, soud ji proto nahradu nakladud fizeni nepfiznal. Ze spravniho spisu krajsky
soud nezjistil, ze by Zalovanému néjaké naklady v souvislosti s timto Fizenim vznikly.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnl ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvy3Si spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani |hity k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zviastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. srpna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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