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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobkyné¢:
Dr. L. R, proti Zalovanému: Krajsky tiad Jihomoravského kraje, odbor Zivotniho
prostiedi, se sidlem v Brné, Zerotinovo nam. 3/5, za Glasti osoby zuastnéné na fizeni:
Statutarni mésto Brno, Méstska ¢ast Brno — Stary Liskovec, se sidlem v Brné, Oderska 4,
o zalob¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2013, €. j. IMK 93741/2013 a ze dne 2.
9.2013, ¢.j. JMK 100658/2013

takto:
I.  Zaloba se zamita.
Il.  Zadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nikladi fizen.

I1l.  Osob¢ zucastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladd tizeni nep¥iznava.

Odiavodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
Zalobou ze dne 26. 10. 2013 se zalobkyné domahala prezkoumani rozhodnuti

zalovaného ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. JMK 93741/2013, kterym bylo castecné zménéno
predchozi prvostupiiové spravni rozhodnuti — usneseni Magistratu mésta Brna, odboru
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vodniho a lesniho hospodaistvi a zeméd€lstvi ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. MMB/0098166, kterym
bylo rozhodnuto, Ze Zzalobkyné neni Gcastnikem fizeni ve véci dodate¢ného povoleni stavby
vodniho dila — vrtané studny na pozemku p.¢. 998/10 v k.U. Stary Liskovec, zahajeného dne
13. 2. 2013, a to tak, ze v prvostupiiovém spravnim rozhodnuti byla nahrazena nespravné
uvedena parcelni Cisla pozemka v k.a. Stary Liskovec ve vlastnictvi zalobkyné, doslo
K vypusténi ¢asti vyroku urcujiciho, ze zalobkyné nema postaveni Gcastnika fizeni podle ust. §
27 spravniho fadu a podle ust. § 109 zdkona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim plédnovéni a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,stavebni
zakon®), pii¢emz ve zbytku bylo prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrzeno. Zalobkyné se
dale toutéZz Zalobou domahala pfezkumu navazujiciho rozhodnuti zalovaného ze dne
2.9.2013, ¢. j. JMK 100658/2013, kterym bylo zamitnuto jako nepfipustné odvolani
zalobkyné proti pfedchozimu prvostupiiovému rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
lesniho a vodniho hospodaistvi a zemédélstvi, ¢. j. MMB/00169133/2013 ze dne 13. 5. 2013
ve véci dodatecného povoleni stavby vodniho dila — vrtané studny na pozemku p.¢. 998/10
v k.a. Stary Liskovec (vyrok I.) a ve véci povoleni k nakladani s podzemnimi vodami —
odbéru podzemni vody z vrtané studny na pozemku p.¢. 998/10 v k.U. Stary Liskovec (vyrok
I1.) Zadatele — TJ TATRAN Stary Liskovec, 0.s.

1. Obsah zaloby

Vici prvému citovanému rozhodnuti zalovaného zalobkyné namitala, Ze je
diskriminujici a kratici jeji prava, nebot Zalobkyné je piimym sousedem pozemku, na némz
doslo k dodate¢nému povoleni piredmétné stavby. Vu¢i druhému zalobou napadenému
rozhodnuti Zalovaného zalobkyné namitala, Ze doslo k poruSeni jejich prav pro nezakonnost a
nedodrzeni tufednich postupi, konkrétné¢ Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni stavby vodniho dila a povoleni k nakladani s vodami bylo rozhodnuto,
aniz by pfedtim byla vypotadana otazka €astenstvi Zalobkyné ve véci.

V dopliujicich procesnich poddnich ze dne 20. 3. 2015 a 27. 6. 2015 zalobkyné dale
uvedla, Ze vusneseni o projednani zaméru uzemniho fizeni ze dne 14. 9. 2011,
MCBSLI/06973/11/OVUP/Sto je jmenovana piimo stavebnim ufadem jako wcastnik fizeni —
vlastnik sousedniho pozemku, nebyla v3ak obeslana. Toto usneseni bylo pted Zzalobkyni
zfejmé zatajeno. Za zdvaznou skutecnost povazuje Zalobkyné zjiSténi existence dokumentu
zadosti o vydani souhlasu osoby zucastnéné na fizeni ze dne 14. 9. 2010 podle § 15
stavebniho zadkona na stavbu vrtané studny HV-1, kterd je jiZ provedena a jeji dodatecné
povoleni bude feSeno na MMB, OVLHZ. Stavebni ufad poté vydal usneseni o odlozeni
podani ze dne 29. 9. 2010. Je otazkou, pro¢ stavebni ufad pfipustil zahajeni fizeni o vydani
uzemniho souhlasu pro umisténi stavby HG vrtu, tj. vrtané studny, kdyz véd¢l, ze stavba
vrtané studny byla provedena. TJ TATRAN Stary Liskovec provedl jiZz dne 22. 6. 2010 stavbu
HG vrtu, ktery byl vrtanou studni. TJ TATRAN Stary Liskovec sdm také jiz vr. 2011
potvrdil, Ze z tohoto zdroje byla &erpana voda na zavlazovani. Zalobkyné byla mystifikovana
Zadosti o souhlas s provedenim HG vrtu vr. 2010, toto dilo je zbudovano na lZich a na
poruseni ndjemni smlouvy mezi méstskou ¢asti a TJ TATRAN Stary Liskovec, podle niz ma
mit pfedbézny souhlas k investicim od méstské ¢asti a Statutarniho mésta Brna. Zahajenim
fizeni stavebni Gifad napomohl poruSovat ndjemni smlouvu, s tichym souhlasem méstské Casti
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a Ufadu méstské ¢asti Brno — Stary Liskovec. Zalobkyn& dale zjistila ndktera zavazna
pochybeni ohledné porusovani najemni smlouvy, z niz nejzavaznéjsi je, Ze Statutarni mésto
Brno, méstska ¢ast Stary Liskovec od r. 2004 do listopadu 2013 umoznovala najem najemci
TJ TATRANU Stary Liskovec, jenz zdvaznym zpusobem poruSoval, resp. nedodrzoval
ndjemni smlouvu s najmem za 1 K¢ za rok a dovoloval podnajem za okolnosti, které
umoziovaly nedovolené obohacovani. Zalobkyné v minulosti opakované pozadovala
podnajemni smlouvy ke stavbam, coZ bylo celé roky ignorovano. Zalobkyné zjistila, Ze
méstska Cast nema k dispozici protokol z podnajemni smlouvy zr. 2004. Je otdzkou, na
zakladé ¢eho méstska &ast vlastné udélila své souhlasy ke stavbam. Zalobkyné kromé jiného
zjistila dal$i pochybeni u jinych staveb. Obraci se proto i na nové vedeni mésta a
zastupitelstvo. Zalezitost neni a nebude jednoducha také i proto, ze ,,budeme dochazet* stejné
jako dfive (v pfipadé nutnosti i s kamerou) na MC a SU, kde ,,budeme Zadat“ vysvétleni
postupu a dokumentace, kterd byla zalobkyni po 1éta odepirana ¢i poskytovéna netplné. Déle
jsme zjistili, jak uvadi Zalobkyné, Ze pies porusovani smlouvy byly poskytnuty tuéné dotace a
granty tém, co svéfeny majetek mésta za 1 K¢ rocn¢ dale podnajimaji soukromym subjektim
a nedodrzuji smlouvu. Dne 10. 6. 2015 bylo Zalobkyni teprve na Zadost poskytnuto tzv.
Odstoupeni od najemni smlouvy z 11. 10. 2013 s dalSimi dtlezitymi dokumenty. Tato
zalezitost bude vyZadovat korespondenci s vice stranami a bude Casové velmi naro¢na.
Zalobkyné predlozila v piiloze kopii piedavaciho protokolu z majetkového odboru Magistratu
mésta Brna ze dne 10. 6. 2010 a kopii tzv. Odstoupeni od smlouvy, které bylo adresovano TJ
TATRAN Stary Liskovec.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, ze pozemek, na kterém je studna
provedena (fotbalové hiisté) je pomérné rozlehly sportovni aredl, stavba studny (o priméru
0,125 m) je od hranice pozemku Zalobkyné€ vzdalena cca 170 m. Veskeré hrubé stavebni prace
byly jiz vdobé vydani rozhodnuti provedeny. Vlastnické nebo jiné pravo zalobkyné
provadénou stavebni ¢innosti nemohlo byt dotéeno. Zalobkyn& tucastenstvi od vlastnictvi
povolené studny ani prava k podzemnim vodam neodvozuje, protoze nema Zadna povolena
vodni prava k podzemnim vodam, ani studnu v dané lokalité. Nemovitosti odvolatelky jsou
vzdaleny cca 170 m od pfedmétné studny. Pfimé dotéeni Zzalobkyné z hlediska nejmensich
vzdalenosti studny a stavby je vylouceno.

IV. Obsah narizeného jednani pred soudem

V predmétné véci soud nafidil prvé jednani na 7. 12. 2015, pti¢emz Zalobkyn¢ se
z tohoto jednani omluvila. Dalsi jednani soud ve véci nafidil na 23. 5. 2016 (pond¢li),
predvolani bylo Zalobkyni dorucovano prostiednictvim posty, kdy doslo nejprve k ulozZeni
pisemnosti na posté dne 19. 4. 2016 a zalobkyné si pfedvolani ptevzala dne 29. 4. 2016. Dne
19. 5. 2016 (ptedposledni pracovni den pied jednanim) zalobkyné zaslala soudu podani,
v jehoZz rdmci Zadala o omluvu z natfizeného jednani z nasledujicich rodinnych davodu.
Zalobkyné uvedla, ze dne 30. 4. 2016 byly s dcerou nuceny odjet do Italie za ptijéené penize
vyfizovat zdlezitosti ohledné sirotéiho dichodu, jehoZz vyplaceni bylo opétovné bez udani
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jakéhokoliv pisemného dokumentu zastaveno v r. 2014/2015. Dcera dosahla véku 26 let a
pozbyla vyhod poskytovanych studentliim do tohoto véku. Z finan¢nich diivodl hrozi dcefi
ukonéeni studia. Zalobkyni a jeji dcefi proto nezbylo neZ jet osobné do Itélie, odjely dne 30.
4. 2016. Zalobkyné téz feii nedorutovani mezinarodnich zasilek za roky 2010 a 2011
mezinarodnimi dodejkami ohledné sirotéiho diichodu na trovni Ceské posty, s.p. a
Ministerstva vnitra a dale i Ceského telekomunikaéniho tfadu. Vyslo najevo, Ze z 12 dopist
z nich prvni tii nebyly udajné dorudeny, zbylych 9 Ceska posta, s.p. prohlasila 4 za ztracené,
véetné dopisu ministrovi s citlivymi daty. Je vysoce pravdépodobné, Ze doSlo ke zneuZiti dat
ze ztracenych dopisti v procesu dédictvi, které prob&hlo bez dcery. Na Ceskou postu, s.p. se
zalobkyné nemuze nijak spolehnout a je nucena vyjet s dcerou fesit véc osobné. Situace se
zkomplikovala kradezi obCanského pritkazu dcery béhem minulé cesty. Z téchto divodu jsou
zalobkyné s dcerou nuceny pokracovat v jejich usili o dosazeni vyplaty zadrzeného dichodu a
podniknou dalSi kroky mj. k ziskani advokata na naklady italského statu piimo v Italii. Cesta
zalobkyné a jeji dcery ma byt nezbytna a neodkladna, pficemz z momentélni situace
vyplynula nutnost odjet jiZz v patek (20. 5. 2016), zalobkyné vSak v autobuse nesehnala misto
vedle dcery. Rezervaci proto ucinily na sobotu dne 21. 5. 2016. Odjezd je navic komplikovan
zdravotnim stavem Zalobkyné. Je také jisté, ze tato cesta nebude stacit. Cesty nelze planovat
doptedu a nelze planovat ani jejich délku (urady v Italii funguji do 12, maximalné do 13
hodin). Pfi nahlédnuti do spisu na CSSZ byly zjistény nékteré znaéné nestandardni postupy,
byl zatajen dokument ohledn¢ charakteru skoly odeslany z Prahy na INPS di Terni, na zakladé
kterého byla dcera zbavena neopravnéné vyplaty diichodu za jeden $kolni rok. Zalobkyné
doprovazi dceru jako jeji matka, ktera vedla veSkerou korespondenci o sirotéim duchodu
v ital§ting a piisobi jako tlumoénik. Doprovod dcery je nezbytny. Zalobkyné proto omlouvala
svoji neucast u jedndni a pozadovala, aby jedndni bylo odroceno.

Krajsky soud sdélil zalobkyni faxovou zpravou ze dne 20. 5. 2016, Ze neshledal
divody pro odroceni jednani ve smyslu ust. § 50 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”) a poucil Zalobkyni, Ze netcast
fadn¢ predvolanych ucastnikli nebrani projedndni a skonceni véci a ze soud bude rozhodovat
bez jeji piitomnosti.

Podle ustanoveni § 49 odst. 3 s.i.s. plati, Ze neucast fadn¢ predvolanych ucastnikil
nebrani projednani a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50 s.t.s.

Podle ust. § 50 s.t.s. plati, Zze z dalezitych divodii mize byt jednani odroc¢eno. Soud
muze jednédni odrocit téZ tehdy, jestlize to ucastnici shodné& navrhnou.

Diivod, pro¢ soud nevzal za opodstatnény navrh zalobkyné na odroceni jednani,
spo¢ival v nasledujicich skute¢nostech. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 1999, sp. zn.
L.US 40/98 vyplyva, ze ¢lanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nezakotvuje
obecnou povinnost soudu jednat vzdy a za kazdych okolnosti v pfitomnosti ti¢astnikl fizeni,
nybrz toliko pravo kazdého tcastnit se jednani ve své véci. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu dale vyplyva, ze soud je povinen odrocit jednani v pfipadé, pozada-li ucastnik pred
zahdjenim jednani o jeho odroceni z divodu pracovni neschopnosti, kterou osvédci a
z okolnosti piipadu, zejména z ucastnikova dosavadniho chovani zaroven neni patrné, ze

omluva je motivovana snahou prodluzovat soudni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 2 Afs 5/2005, publikovan ve sb. NSS €. 558/2005). Z tizeni
vedeném pod sp. zn. 30 A 111/2011 a 30 A 91/2013 je Krajskému soudu v Brné znamo, Ze
zalobkyné¢ opakovan¢ maii soudem nafizena jednani tim, ze zadéa z riznych divodua o jejich
odroceni. Pfedvolani Zzalobkyné a jeji omluva probihd opakované tak, ze soud zalobkyni
Kk jednani zasilkou doru¢ovanou prostiednictvim posty piedvola, zasilka je na pos§té ulozena 7
— 12 dnti, poté Zzalobkyni pfevzata a nasleduje omluva z jednani a zaddost o odroceni jednani
Z raznych divodl, dorucend soudu 2 — 5 dnii pfed terminem natizeného jednani. Obdobné se
tak délo i v nyni projednavané véci (dvakrat, stejné tak ve véci 30 A 91/2013, ve véci vedené
pod sp. zn. 30 A 111/2011 pak ctytikrat). Pokud jde o posledni omluvu zalobkyné¢ a zadost o
odroceni jedndni ze dne 19. 5. 2016, pak soud nepovazuje diivody, které Zalobkyné v zadosti
0 odro¢eni jednani uvedla za takové, které by bylo mozno oznacit v souladu se shora
citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu za dilezity diivod ve smyslu ust. § 50 véta
prvni s.i.s. Zalobkyné navic uvadéné diivody, pro které tvrdi, Ze se jednani nemiize zadastnit,
ani nalezité¢ neosvédcila. S ohledem na predchozi zkuSenosti s nafizovanim jedndni, jak byly
shora vyli¢eny, soud s dostatenym piedstthem Zalobkyni k jednani piedvolal, aby méla
moznost si své osobni zalezitosti usporadat tak, aby jednani mohlo probéhnout. To vSak
zalobkyné neucinila. Vedeni predmétného fizeni neni jen zalezitosti Zalobkyné, ale je tfeba
dbat, aby véc byla rozhodnuta v redlném case, aby i zalovany a osoba zi¢astnénd na fizeni a
dalsi zainteresované subjekty méli jistotu, jak je ve véci soudem rozhodnuto.

Poté, co soud zalobkyni sd¢lil, ze bude jedndno v jeji nepifitomnosti, zaslala soudu
dalsi podani, a to dne 20. 5. 2016 (posledni pracovni den pfed jedndnim) prostiednictvim faxu
(toto podani bylo déle osobn¢ doruceno soudu dne 23. 5. 2016 — den natizeného jednani, v 7
hod 35 minut), kde zopakovala diivody, které ji vedly k podani Zadosti o odroCeni jednani a
zarovenn ve véci opétovné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkii a piid€leni
bezplatného pravniho zéastupce pfed zahajenim prvého jednani ve véci. Dale Zalobkyné
zadala, aby soud pied jednanim vyzadal spis od vefejného ochrance prav, aby byl pozadan
Utad méstské ¢asti a Statutarni mésto Brno — Méstska ¢ast Brno — Stary Liskovec o dodani
podkladt k zalobé, kterdA méla byt podana méstskou ¢asti v souvislosti s nedovolenym
obohacovanim v arealu TJ] TATRAN Stary Liskovec. Zalobkyné dale 7adala, aby osoba
zucastnéna na fizeni dolozila hospodateni vodou, naklady na to¢né a stocné — fakturace BVaK
za poslednich pét let s podrobnym rozpisem na jednotlivé provozy véetné koupalisté a
tenisovych kurtli a na zavlazovani hiisté, aby dolozila, k ¢emu vSemu slouzi voda
Z ptedmétného vrtu uZivana v ramci celého areélu pronajatého za 1 K¢ ro¢né.

Pokud jde o skute¢nost, ze zalobkyné trvala na odroceni jednani, k tomu soud uvadi,
ze odkazuje na zavéry, které piijal k odro¢eni predmétného jednani shora, zalobkyné zadné
nové skute¢nosti neuvedla, ani nedolozila.

K Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce — advokata soud
uvadi nasledujici. Z judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu vyplyva, Ze o opakované Zadosti
0 osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodovat pouze
Vv pfipadé, Ze tato zadost obsahuje nové, diive neuplatnéné skutecnosti a ze zadatel zaroven
dolozi, Ze v dobé rozhodovani o jeho piedchozi zadosti doslo k podstatné zméné skutecnosti,
jez byly pro posouzeni piedchozi zadosti rozhodujici (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008- 65 a ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads
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43/2007 - 150). V pifedmétné véci zalobkyné osvobozeni od soudnich poplatkti Zadala
opakované, vétSina obsahu vice jak 300 strankového soudniho spisu obsahuje podklady
tykajici se opakovanych podani zalobkyné ve véci osvobozeni od soudnich poplatkii a zddosti
0 ustanoveni bezplatného zastupce — advokata a nasledné Ukony soudu v této zaleZitosti.
Poprve Krajsky soud v Brn¢ rozhodoval o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce usnesenim ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 30 A 102/2013 — 103, kterym byly
ob¢ zadosti zalobkyné zamitnuty, pficemz soud zohlednil zejména skutec¢nost, ze zalobkyné
vlastni vétsi mnozstvi nemovitého majetku (mj. rodinnych domt v B. na ul. K. ¢. X, ¢. X a ¢.
X a ve V., kterych &aste¢né vyuziva k pronajmu). Zalobkyné nasledné soudni poplatek
uhradila a poté opétovné pozéddala o osvobozeni od soudnich poplatkli a o ustanoveni zastupce
— advokata. O téchto zadostech soud opakované rozhodoval usnesenim ze dne 8. 10. 2015, ¢.
J- 30 A 102/2013 - 248, pticemz oba navrhy zalobkyné zamitl a dale téz zminovanym
usnesenim zamitl navrh Zalobkyné na pieruseni fizeni. Uvedené usneseni napadala Zalobkyné
kasacni stiznosti, jenz byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2016, ¢.j. 6 As 259/2015 - 26 jako nedivodna. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
vyslovil, Ze poméry Zalobkyné¢ neodlivodnuji pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku,
zalobkyné jiz soudni poplatek za Zzalobu uhradila a nezastoupeni advokatem bez dalSiho
nepiedstavuje piekazku projednatelnosti zaloby.

Krajsky soud jiz vicekrat opakovanou Zadost o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce — advokata shledal za takovou, ktera napliiuje podminky shora
citovanych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65 a
ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 — 150, a proto o této Zadosti jiZ nerozhodoval.
Predmétna zadost byla zalobkyni navic podana zcela tésné pied nafizenym jednanim (zadost
Z patku 20. 5. 2016, dorucena cca ve 14.00 hodin, pficemz jednéani, na né¢hoz byla zalobkyné
pfedvolana s dostatecnym predstihem, zapocalo v pondéli 23. 5. 2016 v 10.00 hodin).
Zvoleny postup navic neznamena, ze by bylo zalobkyni odepfeno pravo na projednani véci,
pficemz soud rozhodoval na zaklad¢ Zzaloby, ktera byla opakované zalobkyni dopliiovéna.

V ramci natizeného jednani zalovany setrval na svém procesnim stanovisku, které je
uvedeno v ramci rekapitulace jeho pisemného vyjadieni k véci. Osoba z(i¢astnéna na fizeni se
jednani nezucastnila. Soud neprovedl dokazovani Zalobkyni navrzenymi listinami (viz
rekapitulace dopliujictho podani zalobkyné v ¢asti I odGvodnéni tohoto rozsudku), nebot’
nemély s pfedmétem piezkumu pfimou souvislost.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadena rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zadkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.f.s.) v mezich uplatnénych Zalobnich bodl, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, pti¢emz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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V.a Rozhodnuti, Ze Zalobkyné neni ucastnikem
vodopravniho Fizeni

V rdmci prvého Zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti Zalovaného (ve spojeni
s ve véci predchazejicim prvostupniovym spravnim rozhodnutim) bylo urceno, ze zalobkyné
neni Gcastnikem vodopravniho fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vodniho dila — vrtané
studny na pozemku p.¢. 998/10 v k.u. Stary Liskovec, zahajené¢ho dne 13. 2. 2013 doruc¢enim
Zadosti Zadatelem — TJ TATRAN Stary Liskovec.

Pokud jde o tucastenstvi v pfedmétném fizeni, jsou rozhodujici pro posouzeni véci
nasledujici ustanoveni stavebniho zakona.

Podle ust. § 129 odst. 2 véta devata stavebniho zédkona plati, Ze ucastniky fizeni o
dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti izemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.

Podle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ucastniky uzemniho fizeni jsou a)
zadatel, b) obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén.

Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona plati, ze u€astniky izemniho fizeni
jsou dale osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam, anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim ptimo dotceno.

Podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona plati, Ze ucastnikem stavebniho fizeni je
(mimo jiné) pouze vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho
vlastnické pravo provadénim stavby ptimo dotceno.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze v fizeni podle ust. § 129 odst. 2 véta tieti a
nésl. stavebniho zakona bylo téZ posuzovano umisténi predmétné stavby. Spravni organy
proto urCovaly okruh ucastniku fizeni ve vztahu k Zalobkyni podle shora citovanych ust. § 85
odst. 2 pism. b) a § 109 pism. e) stavebniho zékona.

V ptipad¢ ucastenstvi podle ust. § 85 stavebniho zdkona by zalobkyné byla
ucastnikem predmétného fizeni, pokud by jeji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam nebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mohlo byt tzemnim rozhodnutim
(zde rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby) dotéeno.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze pfedmétnd stavba je umisténa na parcele ¢. 998/10
v k.. Stary Liskovec, pfiCemz se jedna o parcelu s vymérou 14 943 m? se zpisobem vyuziti
sportovi§té a rekreaéni plocha. Zalobkyné je vlastnikem sousedni parcely &. 454/2 — zahrada o
vyméeie 18 m a parcely ¢. 453 oyméie 198 m - zastavéna plocha a nadvofi, na niz se
nachdzi rodinny dim ¢. p. X. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze predmétna stavba je
vzdalend od hranic pozemku zalobkyné cca 170 m. Spravni organy dospély ke shodnému
zavéru, ze vlastnick¢é pravo zalobkyné kjejim nemovitostem nemize byt Uzemnim
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rozhodnutim pfimo dotCeno, nebot’ v piipad¢ predmétné stavby jde o studnu vzdalenou od
hranice pozemku zalobkyné cca 170 m, pfiCemz dotCeni samotnou studnou nebo jejim
uzivanim, tedy odbérem vody, nebylo zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni namitano a
spravni organy nezjistily, Ze by Zalobkyné byla stavbou ¢i odbérem vody z této stavby piimo
dotéena na svych konkrétnich pravech. Zalovany uvedl, ze k samotnému zavlazovani hfi§té
(vaci némuz zalobkyné brojila) je nutno poznamenat, Ze k této ¢innosti neni tfeba povoleni
vodopravniho Ufadu, neni pfedmétem tohoto fizeni a neni pfimo provadéno predmétnou
stavbou; zdroj pro zavlazovani mulze byt rlzny, je mozno zalévat zachycenou destovou
vodou, odebranou povrchovou vodou, vodou z vodovodu, anebo vodou z podzemni studny
apod. Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné tucastenstvi v fizeni nedovozuje z vlastnictvi
povolené studny, ani z prava k podzemnim vodam. Zalobkyni nesvédéi zadna povolena vodni
prava k podzemnim vodam v piedmétné lokalité. Zalovany dale uvedl, Ze byly splnény
podminky ve smyslu ust. § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na
vyuZzivani uzemi, pficemz nebylo zjisténo, Ze by umisténi stavby bylo situovano v prostiedi,
které by bylo zdrojem mozného znecisténi a nemutze dojit ani k ohroZeni jakosti vody ve
studni a k ovlivnéni vydatnosti sousednich studni. Byly také dodrzeny minimalni odstupové
vzdalenosti od vybranych staveb ve smyslu shora citované vyhlasky, ptiCemz nejvétsi
uvedend je 40 m a nemovitosti Zalobkyné jsou vzdaleny cca 170 m od studny. Pfimé dotceni
zalobkyn¢ z hlediska nejmensi vzdalenosti studny od ve vyhlasce uvedenych staveb je
vyloudeno. Zalovany dale uvedl, e v ramci pfedmétného Fizeni se znovu neposuzuji stavby
Jiz existujici a povolené, jako je napi. zavlahovy systém a travnaté hiisté. Zavlazovani by
mohlo byt pfedmétem obcanskopravniho sporu, nebo nafizeni nezbytnych uprav hfiste,
nikoliv fizeni o novém odbérném zafizeni, jehoz Cinnosti (Cerpanim) nemiize byt zvySeni
hladiny podzemni vody zptisobeno, protoze ji odebira.

S uvedenym zavéry zalovaného krajsky soud souhlasi a ve vztahu k projedndvané
7alobé dale poznamenava, Ze Zalobkyné v zalobé pouze v obecné roviné tvrdi, Ze ma
pfedmétnd stavba kratit jeji prava, jakozto pifimého souseda, pficemz zadné konkrétni
skute¢nosti vztahujici se k tomuto tvrzeni ani v dopliiujicich procesnich podanich nebyly
uplatnény. Zalobkyné 74dné konkrétni tvrzeni o moZném dotéeni pfimo predmétnou stavbou
Vv zalob¢é a navic ani v prubéhu spravniho fizeni neuplatnila a jak uvedl spravné zalovany,
neexistuje zde ani zddny hmotnépravni piedpoklad existence takového dotceni (Zalobkyné ani
Zadny netvrdi).

Tvrzeni, ze zalobkyné byla v jiném spravnim fizeni vedena jako ucastnice fizeni, a ze
v takovémto fizeni ji byla krdcena prava, neni pro nyni projednavanou véc rozhodna, stejné
tak neni rozhodnd namitka, ze prvostupiiovy spravni organ — stavebni Gfad nemél pfipustit
zahajeni fizeni o umisténi jiz zhotovené stavby, nebot’ se jednd o nadmitku smétujici do jiného
fizeni (fizeni o umisténi stavby zastavené postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu).

Dlivodna ve vztahu k nyni pfezkoumévanému rozhodnuti zalovaného neni ani namitka
tvrdici poruSovani najemni smlouvy uzaviené mezi Statutarnim méstem Brnem a tieti osobou
ohledné parcely, na niz se nachazi predmétnd stavba, nebot’ nemé s véci pfimou souvislost.



pokracovani 30 A 102/2013

Nad ramce shora uvedeneého zobsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Kk podnétu
zalobkyné se k otazce jejiho ucastenstvi v pfedmétném fizeni vyjadioval zastupce Vetejného
ochrance prav v ramci zpravy o Setieni ze dne 12. 9. 2013, sp. zn. 7180/2012/VOP/JSV, v niz
mj. uvedl, Ze suvahami spravnich organt tykajicich se ucastenstvi v fizeni souhlasi
(konkrétn¢ uvedl, Ze predpokladem ucastenstvi souseda v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je splnéni dvou kumulativnich podminek, prvnim ptfedpokladem neexistence
vlastnickeého prava k sousednimu pozemku nebo stavby na ném a druhym ptedpokladem je
piimé dotceni vlastnického prava souseda stavebnim povolenim, resp. dodatecnym povolenim
stavby; zastupce Veifejného ochrance prav souhlasil snazorem spravnich orgéant, ze
zalobkyné nemulize byt dodatecnym povolenim pfedmétného vodniho dila pfimo dotcena,
zakonodarce s vlastnictvim sousedniho pozemku nebo stavby na ném automaticky nespojuje
pfiznani postaveni ucastnika stavebniho fizeni, resp. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby).

Spravna je téZ Gvaha Zalovaného (ve vztahu k ust. 8 109 pism. €) stavebniho zékona),
Ze neni myslitelné, aby mohlo byt vlastnické pravo Zalobkyné provadénim stavby dot¢eno za
situace, kdy stavba je ve zna¢né vzdalenosti od nemovitosti zalobkyn¢ a tato zddné konkrétni
dotceni provadénim stavby ani netvrdi. Navic pfedmétna stavba byla jiz provedena.

Ze shora uvedenych divodi krajsky soud shledal Zzalobu tykajici se prvého
napaden¢ho odvolaciho rozhodnuti zalovaného za nedivodnou.

V.b Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
a povoleni k nakladani s podzemnimi vodami

Druhym Zalobou napadenym odvolacim rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto
odvolani Zzalobkyné jako nepfipustné proti predchézejicimu prvostupniovému spravnimu
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru lesniho a vodniho hospodarstvi a zemédélstvi ze
dne 13. 5. 2013, ¢. j. MMB/0169133/2013, kterym bylo podle ust. § 15 vodniho zékona a ust.
§ 129 odst. 2 stavebniho zdkona vyddno dodate¢né stavebni povoleni pro stavbu vrtané
studny, realizované na pozemku p.¢. 998/10 v k.. Stary Liskovec ve mést¢ Brné, kraji
Jihomoravském, ¢. h. p. 4-15/01-158, HGR 2241 a vyrokem pod bodem II. doSlo postupem
podle ust. § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 vodniho zékona k povoleni k nakladani s podzemnimi
vodami — Kjejich odbéru z ptedmétné vrtané studny. Napadené rozhodnuti Zalovaného
vychazelo ze zjisténi, ze predchozimi rozhodnutimi (shora oznacenymi) doslo k uréeni, ze
zalobkyné neni ucastnikem fizeni ve véci dodate¢ného povoleni piedmétné stavby a ze
Zalobkyné neni ani ucastnikem vodopravniho fizeni ve véci povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami — odbéru podzemni vody z piedmétné stavby.

Vici napadenému rozhodnuti zalovaného Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze Zalovany
rozhodl ptredtim, nez byla vypotadana otazka jejiho ucastenstvi v predmétném fizeni.

K této Zalobni namitce uvadi soud nasledujici. Prvostupiiové sprévni rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru lesniho a vodniho hospodafstvi a zemédélstvi ze dne
13.5.2013, ¢&. j. MMB/0169133/2013 bylo vydano poté, kdy doslo k vydani
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru lesniho a vodniho hospodaistvi a zeméd¢lstvi ze
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dne 25. 3. 2013, ¢. j. MMB/0098166/2013 o tom, ze zalobkyné neni ucastnikem
vodopravniho ftizeni (viz ¢ast V.a odtvodnéni tohoto rozsudku) a doslo téz k vydani
rozhodnuti, kterym Magistrat mésta Brna, odbor lesniho a vodniho hospodarstvi a
zemédélstvi dne 22. 2. 2013 pod ¢. j. MMB/0067910/2013 rozhodl, Ze zalobkyné& neni
ucastnikem vodopravniho fizeni ve véci povoleni k nakladani s podzemnimi vodami — odbéru
podzemni vody z pfedmétné stavby. K vydani rozhodnuti o dodate¢ném stavebnim povoleni a
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami — Kk jejich odbéru z vrtané studny doslo ptedtim,
nez bylo zalovanym rozhodnuto o odvolédnich Zalobkyné, podanych proti citovanym
predchozim prvostupniovym spravnim rozhodnutim, tykajicich se tcastenstvi Zalobkyné v
pfedmétnych spravnich fizenich, ovSem pifed vydanim druhym zalobou napadeného
odvolaciho rozhodnuti zalovaného byly zalovanym obé& prvostupniova spravni rozhodnuti
ohledné¢ ucastenstvi Zalobkyné v pfedmétnych fizenich potvrzena (jedna se o odvolaci
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2013, ¢. j. IMK 93741/2013 ze dne 19. 8. 2013 a ze dne
13.6.2013, ¢.j. JMK 6863/2013).

S ohledem na skute¢nost, Ze odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim ohledné jejiho
ucastenstvi v fizenich nemélo odkladny ucinek, nebylo chybou prvostupnového spravniho
organu, ze nevyckal vyfizeni odvolani zalobkyné v téchto vécech, vychéazeje z presumpce
spravnosti rozhodnuti spravniho organu (ta byla nésledné potvrzena). Predmétna zalobni
namitka je proto nediivodna.

Nad ramec uplatnéného Zalobniho bodu soud uvédi, Ze pokud jde o rozhodnuti
ohledn¢ ucastenstvi zalobkyné ve véci dodate¢ného povoleni predmétné stavby, soud své
uvahy vyjadril v ptedchozi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku a pokud jde o ucastenstvi
zalobkyn¢ v Fizeni o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami — Kk jejich odbéru ze stavby,
Zust. § 115 odst. 15 vodniho zédkona vyplyva, Ze Gi€astnikem tohoto fizeni je pouze Zadatel,
obec a piipadn¢ obcanské sdruzeni (ke stejnému zaveéru dospél ostatné i zastupce vetejného
ochrénce prav v ramci shora citované zpravy o Setfenti).

Vzhledem k uvedenym zavérim nemohou byt diivodné ani shora citované namitky
zalobkyné v jejich dopliujicich procesnich podanich. Soud nepfistoupil k provadéni dikaza
navrzenych zalobkyni, nebot’ se ptimo nevztahovaly k Zalobou napadenym rozhodnutim a jim
primo predchazejicim fizenim a nemohou vyvratit zjistény pro véc rozhodny skutkovy stav.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry krajsky soud rozhodl postupem podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. tak, Ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravniho organu, kterému by jinak jakoZto
uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec
jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly. Osob& zucastnéné na fizeni soud neulozil
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plnéni Zadné povinnosti, z niz by ji plynuly néklady, uvedena osoba ani nenavrhla pftiznat ji
pravo na nahradu dalSich naklad, které by ji ve véci vznikly; soud proto rozhodl ohledné
nakladu tizeni, jak je uvedeno ve vyrocich pod bodem II. a I1l. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. 5. 2016

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senétu
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