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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce MENCL CONSO s. r. 0., se sidlem Kralova
279/9, Brno-Zabovfesky, proti Zalovanému Ministerstvu primyslu a obchodu se
sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
C. J. 35667/13/41200 ze dne 10. zafi 2013, ve véci spravniho deliktu v oblasti regulaci

reklamy,
takto:

|. Rozhodnuti Ministerstva priimyslu a obchodu €. j. 35667/13/41200 ze dne

10. zafi 2013 se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni &astku

3 029,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C. J. 35667/13/41200 ze dne 10. zafi 2013, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Krajského urfadu Olomouckého kraje €. j. KUOK 6239/2013,
kterym byla Zalobci uloZzena pokuta ve vySi 8 000,- KE za spachani spravniho deliktu

v

dle § 8a odst. 1 pism. q) zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale jen ,ZRR®), jehoz se mél zalobce dopustit tim, Ze jako

Sifitel Sifil reklamu €innosti v pohfebnictvi v rozporu s § 6a odst. 3 ZRR tak, Ze

- v Olomouci na Hornim nameésti (v pasazi mezi Hornim naméstim a tf. Svobody)
mél umisténu dne 25. 2. 2013 vitrinu, ve které byla ve spodni Casti vyvéSena
ozndmeni o umrti (parte) a v horni €asti byly vyvéSeny informacni materialy
oznacené jako pohrebni sluzba VIA ULTIMA obsahujici sdéleni o vSech sluzbach,
které poskytuje, v€etné kontaktnich udaja,

- v Olomouci na ul. Stitného 25 mél umisténu dne 15. 3. 2013 — pied vlastni
oznaCenou provozovnou — vitrinu, kde byla oznameni o umrti (parte) umisténa
v levé Casti, zatimco v pravé Casti byly vyvédeny informaéni materidly oznacené
jako pohfebni sluzba VIA ULTIMA obsahujici sdéleni o vSech sluzbach, které
poskytuje, v€éetné kontaktnich udaju.

Zalobce v Zalob& uved!, Ze nezpochybriuje skutkova zjisténi; namitl vSak
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kdy Zalovany nezdavodnil, proC je
vytykané jednani neetické, Zalovany rovnéz nereagoval adekvatné na namitku, ze
zakonné ustanoveni § 6a odst. 3 ZRR dopada toliko na oznamovani uamrti
pozUstalym, nikoli Siroké verejnosti, kdy samostatné nevylozil, jak rozumi souslovi
.V souvislosti s oznamovanim umrti“; dale se zalovany nevyjadfril k zalobcové vykladu
.-ad absurdum® a nevymezil hranici reklamy pfipustné a nepfipustné a konecné
neuvedl, pro€ akceptoval u jinych provozovatelu pohiebnich sluzeb rozdélovaci linku
na vitriné jako skute€nost narusujici souvislost reklamy s oznamovanim umrti.
Nasledné Zalobce predlozil pravni argumentaci k vykladu § 6a odst. 3 ZRR, kdy ma
za to, Ze toto ustanoveni sméfuje toliko k okamziku oznamovani umrti pozustalym.
V této souvislosti vyjmenoval nejriznéjSi subjekty, jimz vramci komplexu jim
poskytovanych sluzeb oznamuje Umrti a kdy je nemyslitelné, aby tak Cinil bez sdéleni
svych obchodnich udaju, které podléhaji regulaci reklamy (napf. matriCni urady,
krematoria, autodopravci, spravci hibitovl, hudebnici, fotografové). Pokud by se mél
Zalobce Fidit pravnim nazorem zalovaného, pak by ve vSech pfipadech jednal
nedovolenég, nebot by se muselo jednat o jeho reklamu v souvislosti s oznamovanim
amrti. Pravni ndzor Zalovaného o nemoznosti situace, aby v jednom zorném poli byly
jak parte, tak obchodni Udaje Zalobce, by — dovedeno ad absurdum — znamenalo, Ze
by se v blizkosti smutenich oznameni nemélo nachazet ani oznaceni provozovny
Zalobce, pracovnik v oble€eni s logem zZalobce €i vozidlo s logem Zalobce. Pokud
spravni organy trvaji na oddéleni oznameni o umrti a reklamy, pak mély jasné uvest,
jak ma& toto oddéleni vypadat; nesouhlasi s pravnim nazorem prvostupniového
organu, Ze rozhodujici je totoznost vitriny, nebot by bylo nesmysiné postihovat
umisténi téchto udaji v jedné pétimetrové vitriné obchodniho domu, zatimco tésné
umisténi ve dvou vitrinach formatu A4 by jiz bylo pro spravni organ akceptovatelné.
Zalobce také polemizuje s tvrzenim spravnich organd, Ze jeho jednani je neetické
vuCi pozustalym, nebot Zalobce parte umistuje do své vitriny jen s vyslovnym
souhlasem objednatele pohibu (zpravidla pozlstalého). Zavérem zalobce poukazal
na absenci prejudikatury ve véci a in eventum pfipojil moderacni navrh.

Zalovany ve vyjadreni k zalob& uved|, Ze rozhodnuti spravnich organi maji
vS8echny nalezitosti a jsou pfezkoumatelna. K souslovi oznamovéani amrti odkazal na
Slovnik spisovné €estiny a internetové zdroje, z nichZ plyne, Ze oznamovanim umrti
Ize rozumét i oznameni formou vyvéSeni & rozeslani parte. Zalovany setrval na
stanovisku, Ze informace o provozovateli pohfebni sluzby a umrtni oznameni musi
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byt v oddélenych vitrinach a popfel, Ze by on nebo organ prvniho stupné akceptovali
jina feseni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu [dale jen ,s. . s.“]), a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlvodna.

Ze spravnich spisl bylo zjisténo, ze zivnostenskym odborem Krajského uradu
Olomouckého kraje byly v rdamci dozorové Cinnosti zadokumentovany dva skutky, jak
jsou popsany vyse, které byly vyhodnoceny jako rozporné s regulaci dle ZRR. Po
pfikaznim fizeni, které skoncilo podanim odporu, byla rozhodnutim Krajského ufadu
Olomouckého kraje €. j. KUOK 6239/2013 ze dne 19. 7. 2013 Zalobci ulozena pokuta
ve vySi 8 000,- K¢ a povinnost nahradit pausalni ¢astkou 1 000,- K& naklady fizeni.
Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, kde poukazal na
dlouhodobost vytykané praxe, ktera nevyvolala u vefejnosti Zzadnou nevoli, a na fakt,
ze parte vyvésSuje jen s vyslovnym souhlasem pozustalych. Napadl také vyklad
ustanoveni § 6a odst. 3 ZRR uc€inény prvostupfiovy organem jako chybny a ucelovy,
kdy poukézal na absurdni situace, k nimz vede (a které nasledné zopakoval a
rozvinul v Zalobé&). Napadenym rozhodnutim bylo Zalobcovo odvolani zamitnuto.
Zalovany uved|, Ze nezji§téné negativni nasledky poruseni ZRR se promitly do nizké
vySe ulozené pokuty (0,4% zakonného rozpéti), s odkazem na Slovnik spisovné
Cestiny a internetové zdroje dospél k zavéru, Zze oznamovanim umrti Ize rozumét i
oznameni formou vyvéSeni Ci rozeslani parte. K neeti¢nosti vytykaného jednani
odkazal na judikaturu zdUvodnujici smysl zvlastnich restrikci v oblasti poskytovani
pohfebnictvi tim, Ze se jedna o spoleCensky citlivou oblast nesrovnatelnou
s podnikatelskou €innosti v jinych oborech.

Podle § 6a odst. 2 ZRR reklama &innosti v pohiebnictvi nesmi byt

a) uzita v prostorach zdravotnického zafizeni nebo Ustavu socialni péce,

b) doru€ovana prostfednictvim dopisu, letakd, elektronickou postou nebo jinou
adresnou formou.

Podle § 6a odst. 3 ZRR v souvislosti s oznamovanim umrti nelze uplatfiovat
jakékoli formy reklamy.

Podle § 8a odst. 1 pism. q) ZRR pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako Sifitel Sifi reklamu Cinnosti v pohfebnictvi
VvV rozporu s 8 6a odst. 2 nebo 3.

Pokud se tyCe napadeného rozhodnuti, toto je znacné strohé, kusé a na samé
hranici pfezkoumatelnosti. Nicméné pokud se tyCe jadra sporu, je z né seznatelny
nazor Zalovaného na vyklad § 6a odst. 3 ZRR. Tento nazor seznal i Zalobce, ktery ho
napadl tim, Ze ho dovedl do absurdni polohy, aby tak demonstroval jeho
nespravnost, a nasledné predestfel vic¢i nému alternativni vyklad citovaného
ustanoveni, ktery poklada za spravny. Proto soud nemusel pfistoupit ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.
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Jadrem sporu mezi stranami je to, jak maji byt vyloZena slova ustanoveni § 6a
odst. 3 ZRR ,Vv souvislosti s oznamovanim amrti“.

Spravni organy se pfi vykladu omezily pouze na konstatovani, Ze dle
jazykového vykladu spada pod oznamovani umrti i oznamovani prostfednictvim
vyvéseni &i zaslani parte. Toto konstatovani je sice pravdivé, avSak nemize samo
0 sobé postacovat k poznani obsahu pravni normy obsazené v ustanoveni § 6a odst.
3 ZRR. Jak uved! Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997,
jazykovy vyklad je pouze prvotnim pfiblizenim k obsahu pravni normy. Jestlize pak
takovy vyklad, dovedeny do logickych dusledku, zjevné vede k absurdnim zavérim,
na coz opakované spravné poukazal Zalobce, pak bylo povinnosti spravnich organu
u takovéhoto vykladu nezustat, ale uplatnit i dalSi interpretaéni postupy uzivané pfi
vykladu pravnich pfedpisu.

PFi vykladu ustanoveni § 6a odst. 3 ZRR je tfeba predné principialné vychazet
ze skuteCnosti, Ze regulace reklamy pFedstavuje zasah do prava podnikat a
provozovat jinou hospodarskou Cinnost zaru€eného ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jako takova proto musi byt vykladana tak, aby byla zachovana
proporcionalita mezi zajmy, které vedou k zasahu do tohoto prava, a mirou omezeni
vykonu tohoto prava. Jestlize ustanoveni §6a odst. 3 ZRR zcela vylu€uje v ur€itych
pripadech jakoukoli reklamu, je nutno podminky pro toto vylouceni interpretovat
restriktivné. Lapidarné feCeno, mimoradna Sife zasahu do zakladniho prava by méla
byt divodem mimoradného zuzeni podminek pro takovyto zasah.

Stavajici judikatura k problematice regulace reklamy v oblasti pohfebnictvi
vymezila legitimni zajem na zvlastni pravidla pro toto odvétvi podnikani tim, Zze se
jedna o spoleCensky velmi citlivou oblast, vyzadujici specificky pfistup v prezentaci
sluZeb, které jsou nesrovnatelné s béznou podnikatelskou ¢€innosti v jinych oborech
(srov. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 2 As 40/2006-71 ze dne 6. 10.
2006, publ. pod €. 1061/2007 Sb. r. NSS, &i rozsudek Méstského soudu v Praze €. |.
9 A 263/2001-31 ze dne 22. 1. 2015). DalSim ddvodem pro regulaci reklamy
v pohfebnictvi je zachovani nepokfivené hospodarské soutéZe v daném odvétvi tim,
Ze urciti provozovatelé nebudou mit pred jinymi neopravnény ,naskok® tim, ze by
nabizeli své sluzby pfimo na mistech, kde k umrti nej¢astéji dochazi (srov. § 6a odst.
2 pism. a) ZRR) &i by je nabizeli sou¢asné se sdélovanim umrti pozUstalym.

Ze shora uvedenych duvodu je tfeba dospét k zavéru, k némuz dospél i
Zalobce, Ze ustanoveni § 6a odst. 3 ZRR dopada toliko na situace, kdy je umrti urcité
osoby oznamovano jejim pozustalym. Jen v takovémto pfipadé je namisté s ohledem
na predpokladany zarmutek a duSevni rozruSeni zcela vylou€it Sifeni jakékoli
reklamy. Jen v takovychto pfipadech je neetické jakoukoli formou obtézovat
pozUstalé nabizenim pohfebnickych ¢i jinych sluzeb a rusit je ve zpracovani jejich
duSevniho rozruSeni. Zaroven je vtéchto pfipadech legitimni predpokladat, Ze
pozUstali, ktefi jsou pravidelné i vypraviteli pohfbu, nejsou s to racionalné zvazit
pfipadné nabidky pohfebnickych C¢&i jinych sluzeb a mohli by se stat obéti
provozovatell s pro né nevyhodnymi nabidkami. Naopak neni divodu rozSifovat
okruh podminek pro aplikaci absolutniho zakazu reklamy v pohfebnictvi na
vyvésSovani parte ve vitrinach pohfebnich sluzeb, nebot u kolemjdoucich nelze
presumovat tak velké citové rozruSeni jako u pozUstalych, a i kdyby ano, nema toto
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rozruSeni u kolemjdoucich vliv na jejich hospodarské chovani v sektoru poskytovani
pohiebnickych sluzeb. VyvéSeni parte ve vitrinach provozovatelll pohfebnich sluzeb
spolu s uvedenim udaji o jejich sluzbach neni ostatné samo o sobé v nasi kultufe
pocitovano jako néco nepatfi€ného, proto si na tuto skute€nost nikdo z vefejnosti za
dlouha léta nestézoval, na coz poukazal zalobce. Vyslovny zakaz takoveéhoto
sdruzovani informaci neni ani obsazen ani v zadném pravnim fadu nam nejblizsiho
kulturniho okruhu, tedy v pravnich pfedpisech sousednich stata.

Rozhodnuti Zalovaného tak stoji na nespravném vykladu pravni normy, ktera
slouzila jako zaklad pro vysloveni deliktni odpovédnosti Zalobce a udéleni mu pokuty.

Tim, Ze soud odmitl celkové pravni nazor zalovaného, na némz vystavél své
rozhodnuti, vyporadal implicitné i zbylé Zalobni namitky sméfujici proti dil€im
aspektlim tohoto nespravného pravniho nazoru.

Ze shora uvedenych dOvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle 8§ 78 odst. 1 s.f. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.F. s. vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (8§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. I. s. tak, Ze Zalovany byl zavazan k uhradé ddvodné vynaloZzenych nakladd Fizeni
procesné Uuspésného zalobce. Tyto naklady spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vySi 3 000,- K& a posStovném ve vysi 29,- KE.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o. s. I. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve
Ihité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 24. zafi 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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