Cislo jednaci: 10A 223/2013 - 36-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojner a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: RADIO
BONTON a.s., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, IC 601 92 682, zast. JUDr. Ladislavem
Bieskym, advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, za ucasti osoby z(dastnéné
na fizeni: Radio Dobry den, spol. s r.o., zast. JUDr. Olgou Erhartovou, advokatkou se sidlem
Nad Petruskou 1, Praha 2, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.8.2013, sp.zn.
/Ident.: 2011/472/zab/KAL, ¢j.: zab/3740/2013,

takto:

I Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 20.8.2013, sp.zn.
/Ident.: 2011/472/zab/KAL, ¢&j.: zab/3740/2013, se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dal§imu Fizeni.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Fizeni ve vysi
11.228,- K&, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Ladislava Bieského, advokata.

I11.  Osoba ziucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 29.10.2013 se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti blize ozna¢eného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,,zalovana“ nebo ,,Rada*) udélila provozovateli Radio Dobry den,
spol. sr.o., IC: 602 79 001 (dale jen ,Radio Dobry den*) souhlas ke zméné skute¢nosti
uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilac¢t
programu Radio ,,dobry den“ (licence sp.zn. 2006/1019/zab/KAL) spocivajici ve zvyseni
vykonu vysila¢e na stanovisti Turnov 98,8 MHz z 100 W na 200 W, soutadnice WGS 84:
115 08 51/50 35 24.

Zalobce rozhodnuti Zalované napada z nasledujicich skutkovych a pravnich davodi:
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V zalobé tvrdi zalobce, ze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech a to
konkrétn€ na svém pravu, aby po dobu trvani licence udélené zalovanou provozovateli Radio
Dobry den, spol. s r.o., pod sp. zn. 2006/1019/zab/KAL, dne 26.3.2008 pro program Radio
"dobry den" na kmito¢tu 93,3 MHz/ 0,2 kW Liberec - ZOO (dale téZ jen jako "Licence") v
zadném tizeni nasledujicim po jejim udéleni nebyly uvedenému provozovateli Radio Dobry
den, parametry udélené licence zménény tak, ze by jiz nadale nemusel plnit slib ohledné
charakteru programu, na zaklad¢ né¢hoz v licen¢nim fizeni o Licenci uspél.

Zalobce rovndZ namita, 7e byl zkricen na svém pravu ucastnit se zakonem
stanovenym zpusobem vetejné soutéze o ziskani moznosti (licence) k uzivani vzacného statku
(kmitoctového spektra).

Zalobce dale tvrdi, 7e napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s ustanovenimi
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o vysilani®) a ustanovenimi zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“), nebot’ spole¢nosti Radio Dobry byla Zalovanou
udélena licence kvysilani suzemnim rozsahem limitovanym ptidélenym souborem
technickych parametrli a to vysilacem/kmitoc¢tem 93,3 MHz/0,2 W Liberec - ZOO. Nasledné
v8ak byl vramci fizeni o zméné skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani, tj. mimo licen¢ni fizeni, pfidélen této spolecnosti ,,dokryvaci
kmitocet, ktery je v zakladu predmétem tohoto fizeni, tj. kmitocet Turnov 98,8 MHz/100W,
tedy vysilaci prostfedek o vykonu 100 W piedstavujici pokryti poétu cca 17 000 obyvatel
Ceské republiky. Napadenym rozhodnutim tak byl Zalovanou udélen souhlas ke zvyseni
vykonu pfedmétného technického prostredku o 100% na 200 W, cozZ podle Zalobce znamena
dalsi prohloubeni jiz nezdkonného stavu, kdy samotny dokryvaci kmitocet byl udélen mimo
licen¢ni fizeni, piestoze z hlediska svého pokryti byl od samého poc¢atku dostate¢né bonitni na
to, aby jeho ptipadné udé€leni bylo provedeno formou licenéniho fizeni.

Podle nazoru Zalobce napadenym rozhodnutim tedy, v jeho kone¢ném duasledku (byt
postupnymi kroky), doSlo k podstatnému a zasadnimu rozSifeni izemniho rozsahu vysilani
provozovatele Radio Dobry den, coz podstatné méni dosavadni charakter udélené Licence, to
vSe zcela mimo licenéni fizeni, tj. s vylou¢enim moznosti pro ostatni zajemce ucastnit se
soutéze o vyuziti kmito¢tového spektra, jako vzacného statku spravovaneho Zalovanou K
diikazu o tomto svém tvrzeni zalobce navrhl provedeni diikazu vypoctem takového pokryti
prostiednictvim vypoétu Ceského telekomunikaéniho tfadu, a to jak ve vztahu k pokryti
puvodniho vysilace na kmitoétu 93,3 MHz / 0,2 kW Liberec - ZOO, tak u predmétného
vysilace na kmito¢tu Tumov 98,8 MHz, a to jak samostatné pro vykon 100 W, tak i pro vykon
200 W. Uvedenym postupem odinala Zalovana zalobci (stejné jako ostatnim potencialnim
z4jemclim) pravo na to, aby se zlcastnili za rovnych podminek soutéze o ziskani opravnéni k
vyuzivani piislusné Casti kmitoctového spektra, coz mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Ohledné¢ aktivni legitimace poukdzal Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 7As 50/2009 - 76 a v ném zaujaty nazor NSS, pokud jde o otazku aktivni legitimace
Zalobce k podani této Zaloby.

Napadené rozhodnuti dale v rozporu s ustanovenim 8 21 odst. 3 véta tieti vysilaciho
zakona ¢. 231/2001 Sb., podle kterého Zalovana neudéli pozadovany souhlas pouze tehdy,
pokud by pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zéklad¢ verejného slySeni.
Spole¢nost Radio Dobry den uspéla v fizeni o udéleni Licence praveé proto, ze svoji nabidkou
nejlépe naplnila pozadovana licen¢ni kritéria. Je tfeba ovSem zdiraznit, Ze spole¢nost Radio
Dobry den nejlépe naplnila kritéria ve vztahu k pfedmétu Licence, kterym byl, z hlediska
Uzemniho pokryti, vysila¢ 93,3 MHz / 0,2 kW Liberec - ZOO. Rozhodnutim o zméné
licenénich podminek spocivajici v ud€leni souhlasu ke zméné tzemniho rozsahu vysilani
udélenim souhlasu se 100% navySenim vykonu jiz diive de facto nezdkonné ptidélené¢ho
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kmito¢tu Tumov 98,8 MHz v kone¢ném dusledku doslo k takové zméné rozsahu a obsahu
predmétné Licence, ktera by podle nazoru Zalobce musela nutné vést k neudéleni Licence
spolecnosti na zaklad¢ vetejného slySeni. V této souvislosti zalobce opét odkazuje na jiz
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 7 As 50/2009 - 76, v némz se soud zabyval
problematikou licen¢niho fizeni a fizeni o zméné licen¢nich podminek a dovodil, Ze
ustanovenim § 21 odst. 3, véta treti vysilaciho zakona je podstatné omezen okruh ptipustnych
zmén skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci pouze na takové zmény, které svym obsahem
fakticky nevedou k popieni vysledkil fizeni o udé€leni licence, tj. k popifeni vysledkil soutéze
uchazecu o licenci. Déle pak Zalobce odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.
7 As 61/2009 - 137, v némz se soud zabyval problematikou shodnou s pfedmétem tohoto
fizeni, totiz zda je v ramci fizeni o zméné licenc¢nich podminek mozno udélit souhlas s
takovou zménou uzemniho rozsahu vysilani a technickych parametri, ktera by de facto
predstavovala novou licenci a dospél k obecnému zavéru, ze na zéklad¢ zadosti o zménu
licen¢nich podminek nelze obejit pozadavky licenéniho fizeni, k cemuz by doslo 1 v ptipadé,
kdy by zménou tzemniho rozsahu a technickych parametri byl pfidélen kmitocet, ktery by
ptedstavoval pokryti izemi vétSich parametrii a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet ke zlepSent jiz
existujiciho pokryti na zaklad¢ kmitoctu licencovaného. V konkrétni véci je pak podle zavéru
soudu na posouzeni Zalované, zda je uréity kmitocet dostatecné "bonitni" na to, aby se jeho
pridéleni stalo pfedmétem licen¢niho fizeni, nebo zda miize byt pridélen pouze jako kmitocet
dokryvaci ke zlepSeni existujiciho pokryti jinym drzitelem licence v ramci jeji zmény. Takové
rozhodnuti Zalované pak musi byt podlozeno racionalni tvahou optfenou o dostatecné zjisténé
parametry vysilani, jez by pifidélenim kmito¢tu zadatel ziskal. Toto pravidlo se dle nazoru
zalobce vztahuje nejen na piidéleni kmitoctu, ale shodné i na "zlepSeni™ jeho kvality, jako je
tomu v posuzovaném pripade¢.

Podle nazoru zalobce se Napadené rozhodnuti tyké vécné obdobné situace popsané v
piedchozim odstavci. Ud€lenim pozadovaného souhlasu ke zvySeni vykonu predmétného
vysilace tedy doSlo ve smyslu shora uvedeného k popieni vysledkii pivodniho fizeni o
udéleni Licence, zalovana prostfednictvim zménového fizeni podle § 21 vysilaciho zédkona
obesla pozadavky licen¢niho fizeni, tedy doslo k poruseni vysilaciho zadkona pfidélenim
kmitoct bez fadného licen¢niho fizeni a Napadené rozhodnuti je z tohoto diitvodu nezakonné.
Tim doslo i1 k nezdkonnému zvyhodnéni Zadatele Radio Dobry den oproti ostatnim moznym
zadatelim o udéleni licence, tedy i Zalobce, do jehoZ prav tim Napadené nezékonné
rozhodnuti ptimo zasdhlo a zkratilo je, nebot’ jim byl vyloucen ze soutéze o mozné piidéleni
kmito¢tu podle zakonnych pravidel, tj. v licenénim fizeni. Vydanim Napadeného rozhodnuti
dosSlo k podstatné zméné parametrii udélené Licence tak, Ze provozovatel vysilani Réadio
Dobry den jiz naddle nemusi plnit slib ohledné charakteru programu, na zékladé¢ né¢hoz v
fizeni o udéleni Licence uspél.

V pisemném vyjadieni ze dne 2.12.2013 Rada navrhla zamitnuti zaloby. K meritu véci
Zalovana uvedla, Ze Napadené Rozhodnuti se vSak tykd pouze zvySeni vykonu technického
prostiedku, jehoz prostfednictvim je §ifen program provozovatele Radio Dobry den a nema
zadny vztah ke "slibu" provozovatele Radio Dobry den ohledné charakteru programu, na
zakladé néhoz v licenénim ftizeni uspél. Spole¢nosti Radio Dobry den nebyl napadenym
rozhodnutim udélen Zadny souhlas ke zméné hudebniho formatu ¢i jinych parametrd, které
tvori "charakter programu”.

Zalovana uvedla, Ze Zalobce ve své argumentaci zcela opomiji, ze v daném piipadé se
jednalo pouze o zménu technickych parametrt jiz vyuzivaného kmitoc¢tu, nikoliv o ptidéleni
kmito&tu nového. Zalobce tak nemohl byt zkrdcen na svém pravu soutdZit o ziskani moznosti
vyuzivat pfedmétny kmitocet, nebot’ v projednadvané véci zadny novy kmitocet ptidélovan
nebyl. Rozsudky, na které zalobce odkazuje, dle nazoru zalované, byly vydany ve skutkové
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odlisnych ptipadech, nebot' tyto rozsudky zrusovaly ta rozhodnuti Rady, kterymi byly
pridélovany nové technické prostiedky mimo licencni fizeni. V tomto piipadé se vSak jedna o
rozhodnuti, kterym Rada pouze udélila souhlas ke zvySeni vykonu jiz ptidéleného
technického prostiedku.

Rada v ramci své rozhodovaci praxe vzala Zalobcem citovanou judikaturu na védomi,
zde se vSak jedna o jiny typ spravniho fizeni a neni mozné, aby v piipad¢é neudéleni souhlasu
ke zvySeni vykonu technického prostfedku na takovy kmitocet vyhlasila Rada licenéni fizeni,
nebot’ se nejednd o volny kmitocet, nybrz kmitocet, ktery byl jiZz pravomocné pfid€len,
napadenym rozhodnutim nedo$lo také k podstatnému a zdsadnimu rozSifeni uzemniho
rozsahu vysilani provozovatele Rddio Dobry den, a to vSe s vyloucenim moznosti pro ostatni
zajemce ucastnit se soutéze o vyuziti kmitoctového spektra (licenci). Rada ani nebyla
opravnéna v piipadé neudéleni souhlasu vetejnou soutéz iniciovat, nebot’ kmitocet je jiz
provozovatelem Radio Dobry den, s.r.o. zcela v souladu se zakonem ¢.231/2001 Sb.,
vyuzivan. Jak sim Zalobce dale uvadi, bylo z technického prostfedku Turnov 98,8 MHz o
vykonu 100 W pokryto priblizn€¢ 17 tisic obyvatel (tento udaj je vystupem vypocetniho
systtmu RadioLab). Po zvySeni vykonu pfedmétného vysilace na 200 W bylo pokryti
obyvatel vypoéitano Ceskym telekomunikadnim tfadem na 22.376. Rada v ptiloze vyjadieni
predlozila (k provedeni ditkazu) srovnavaci mapy pokryti pro kmitocet Turnov 98,8 MHz /
100 W a kmitocet Turnov 98,8 MHz / 200 W, ze kterych je zfejmé, Ze se o podstatné ani
zéasadni rozSifeni nejedna. V zaddném piipad¢ pak nelze hovofit o pokryti "uzemi vétSich
parametrtt" ve smyslu rozsudku sp. zn. 7 As 61/2009.

Zalovana rovnéz poukazala na skutednost, Ze § 21 odst. 1 pism. b) zikona o vysilani
zjevné pocitd s moznosti urCitého rozsifeni pokrytého uzemi v fizeni podle § 21 tohoto
zékona, kdyz vyslovné hovoii o zmén¢ izemniho rozsahu vysilani.

V c¢lanku VI. zaloby zalobce z velké Casti uplatiiuje argumentaci (ohledné udéleni
souhlasu se zménou licence spoCivajici v pfidéleni kmito¢tu Turnov 98,8 MHZ 1 100 W),
nejsou piedmétem tohoto fizeni. V tomto sméru nelze argumentaci Zalobce povaZzovat za
relevantni pro toto fizeni. Dle nazoru Zalobce je dale Rozhodnuti v rozporu s ustanovenim §
21 odst. 3 véty treti zdkona ¢. 231/2001 Sb., podle kterého Rada neud¢€li souhlas s
pozadovanou zménou pouze v piipadé, pokud by pozadovana zména vedla k neudé€leni
licence na zakladé vefejného slySeni. Zalobce tak zcela ignoruje ustanoveni § 16 odst. 2
tohoto zakona, dle kterého je vefejné slySeni uréeno k projedndvani otdzek tykajici se
programové skladby navrhované jednotlivymi G¢astniky licenéniho fizeni. Zadost, o které
Rada v pfedmétné véci rozhodovala, se vSak viibec programové skladby netykala a nemohlo
tak v kone¢ném disledku dojit k takové zméné obsahu licence, které by vedlo k neudéleni
licence na zakladé vefejného sly3eni, jak se domniva Zalobce, nebot’ obsahova stranka licence
vubec nebyla pfedmétem napadeného Rozhodnuti.

Spole¢nost Radio Dobry den, spol. s r.0. se podanim doru¢enym soudu dne 21.11.2013
piihlasila do fizeni jako osoba zucastnéna; Dne 26.12.2013 ji byly doruceny kopie zaloby a
vyjadieni zalované, ke dni vydéani rozhodnuti se osoba zicastnénd na fizeni k véci nevyjadiila.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»s.1.8.), pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez nafizen¢ho jednani (ackoliv zalovana Zadala projednani
zaloby v ramci Gstniho jednani), nebot’ musel napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a/
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s.f.s. rozsudkem zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o vymezeni predmétu tohoto fizeni soud povazuje za nutné uvést
nasledujici:

Zalobce dle zavére¢ného navrhu napada rozhodnuti zalované ze dne 20.8.2013, sp.zn.
/Ident.: 2011/472/zab/KAL, ¢j.: zab/3740/2013, kterym zalovana udélila provozovateli Radio
Dobry den souhlas ke zméné skuteCnosti uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilacii programu Rédio ,,dobry den* (licence sp.zn.
2006/1019/zab/KAL) spoc¢ivajici ve zvySeni vykonu vysila¢e na stanovisti Turnov 98,8 MHz
2100 W na 200 W. Namitky uvedené v zalobé zalobce sméfuji rovnéz k rozhodnuti Rady,
jimz k pavodni licenci udélené Radiu Dobry den, vedené pod sp. zn. 2006/1019/zab/KAL na
kmito¢tu 93,3 MHz/ 0,2 kW Liberec - ZOO (dale téz jen jako “Licence"), byl nasledné dne
26.3.2008 v ramci fizeni o zméné skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani, tj. mimo licencni fizeni, pridélen této spolecnosti ,,dokryvaci®
kmitocet, ktery je vzikladu predmétem tohoto Fizeni, tj. kmitocet Turnov 98,8
MHz/100W, tedy vysilaci prostiedek o vykonu 100 W piedstavujici pokryti poctu cca 17 000
obyvatel Ceské republiky. Zalobce uvedl, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim tak byl
zalovanou udélen souhlas ke zvySeni vykonu pfedmétného technického prostiedku o 100% na
200 W, coZ podle Zalobce znamend dal$i prohloubeni jiz nezdkonného stavu, kdy samotny
dokryvaci kmitocet byl udélen mimo licenéni fizeni, piestoze z hlediska svého pokryti byl od
samého pocatku dostatecné bonitni na to, aby jeho ptipadné udéleni bylo provedeno formou
licen¢niho fizeni. K dikazu o tomto svém tvrzeni zalobce navrhl provedeni diikkazu vypoctem
takového pokryti prostfednictvim vypoétu Ceského telekomunikaéniho ufadu, a to jak ve
vztahu k pokryti ptivodniho vysilace na kmitoc¢tu 93,3 MHz / 0,2 kW Liberec - ZOO, tak u
predmétného vysilace na kmitoctu Tumov 98,8 MHz, a to jak samostatné pro vykon 100 W,
tak i pro vykon 200 W. Uvedenym postupem odiala Zalovana zalobci (stejné jako ostatnim
potencidlnim zdjemctm) pravo na to, aby se zG¢astnili za rovnych podminek soutéze o ziskani
opravnéni k vyuzivani pfisluSné casti kmitoc¢tového spektra, coz mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti.

Mg¢stsky soud v Praze nesouhlasi s nazorem, Ze by bylo mozné v fizeni o této Zalobé
pfezkoumavat zdkonnost rozhodnuti tykajicich se pfedchozich zmén rozsahu licence
provozovatele Radia Dobry den, tedy i rozhodnuti jimz byl piidélen této spole¢nosti
,»dokryvaci® kmitocet Turnov 98,8 MHz/100W, nebot’ pro pravomocna, nikym nenapadend
rozhodnuti spravniho organu plati tzv. zasada presumpce spravnosti spravniho aktu, podle niz
je tieba na kazdy existujici spravni akt, ktery nebyl pfedepsanym zptsobem zménén ¢&i zrusen,
hledét jako na spravny a zakonny, tudiz vyvolavajici zamyslené pravni ucinky. Se zminénou
pravni zasadou Uzce souvisi rovnéZ princip pravni jistoty, zajiStujici adresatim spravnich
aktll moznost divodné ocekavat, ze existujici rozhodnuti spravniho organu urcitého obsahu
lze zménit pouze piedepsanym zplisobem cestou fadnych ¢i mimofadnych opravnych
prostiedkli upravenych zakonem. Protoze rozhodnuti jimz byl pfidélen této spolecnosti
,,dokryvaci® kmito¢et Turnov 98,8 MHz/100W nema ani povahu rozhodnuti podkladoveho,
nemuze byt soudem piezkouman, nebot predmétem fizeni je rozhodnuti jedine, a to
rozhodnuti Rady ze dne 20.8.2013 o vysloveni souhlasu se zvySenim vykonu vysilace ze
stanovisté Turnov 98,8 MHz/ z 100W na 200 W.

V této véci jde o rozhlasové vysilani Sifené prostfednictvim vysilaci, jehoz povahou
se zabyval NejvysSi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 7 As
50/2009 - 76. Toto vysilani je po technické strance zalozeno na $iteni elektromagnetickych
vin o uréitém kmito¢tu volnym prostorem, jejichz prostfednictvim se dostavd vysilana
informace (hudba, mluvené slovo atd.) k posluchaci. Jde o zpusob Sifeni informaci uZivajici
vzacného statku (kmitoctového spektra), ktery je zdkonodarcem povazovan za statek verejny
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a k jehoz spravé je povolana vefejna moc. Tohoto statku neni tolik, aby kazdy, kdo by chtél
§ifit vysilani prostiednictvim vysilacl, tak mohl ¢init, aniz by tim zasahoval do vysilani
jiného. Proto zakon o vysilani vytvaii mechanismus distribuce tohoto vefejného statku (prava
vysilat na uréité frekvenci v uréitém tzemnim a ¢asovém rozsahu) prostiednictvim licenéniho
fizeni. Licen¢ni fizeni je zaloZzeno na tom, ze organ vetejné spravy usporada vybérové fizeni,
v némz pravo uzivat urcitou ¢ast vzacného statku udé€li jednomu ze zpravidla vice uchazect.
Pravo se udé€li na uréité ¢asové obdobi [u rozhlasového vysilani na 8 let, s moZnosti jediného
prodlouZeni o stejnou dobu; viz § 12 odst. 5 pism. a) a § 12 odst. 8 zakona o vysilani].
Kli¢ovym rysem tohoto zptisobu distribuce vzacného vetejného statku je soutéz o urcitou jeho
konkrétni ¢ast mezi vice uchazeci, z nichz pouze jeden bude ve vztahu k ni Uspésny, a tedy
jen tento jeden bude moci na uréité frekvenci v urcitém uzemnim a ¢asovém rozsahu vysilat.
VSichni ostatni, tedy netispés$ni uchazeéi, budou z uzivani dané ¢asti vefejného statku po dobu
trvani licence vylouceni.

Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 20 odst. 4 z&kona o vysilani ,,Rada vyhovi pisemné Zadosti provozovatele
vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametrii v pripadé analogového vysilani a
diagramu vyuziti radiovych kmitoctu v pripadé regionalniho nebo mistniho digitalniho
vysilani, nedojde-li zmeénou k poruseni zavazkii vyplyvajicich z mezindarodni smlouvy, kterou je
Ceskd republika vizdna a kterd byla vyhliSena ve Shirce zdkonii nebo ve Shirce
mezinarodnich smluv, anebo z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo
v mezindrodnich organizacich, nebo k porudeni zvlastniho zékona, a je-ii tato zména v
souladu se stanoviskem Ceského telekomunikacniho tiradu, které si Rada pied provedenim
zmény vyzadada. Rada vsak zZddost zamitne, pokud by zména vedla k neudéleni licence na
zakladé verejného slySeni. Diivody neudéleni souhlasu museji byt shodné s kritérii uvedenymi
v § 6 odst. 1 pism. e). Rada je povinna rozhodnout o zméné skutecnosti podle tohoto odstavce
do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena zdadost provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada v
této lhute nerozhodne, md se za to, Ze se zménou vyslovila souhlas. Rada muze rizeni prerusit
v pFipadeé, Ze je treba odstranit ve stanovené lhuté nedostatky v zdadosti o zménu nebo pokud
bylo zahdjeno Fizeni o predbéziné otazce.V takovém pripadé Rada v rozhodnuti o preruseni
Fizeni uvede, o jakou otdzku se jedna; po dobu preruseni rizeni lhiity nebezi.

Podle § 21 odst. 1 pism. b) z&kona o vysilani ,,provozovatel vysilani s licenci je
povinen predem pozddat Radu o pisemny souhlas se zménou téchto skutecnosti uvedenych v
zadosti o licenci: [...]b) zména casového rozsahu vysilani nebo tizemniho rozsahu vysilani
podle § 2 odst. 1 pism. y) [...].“

Podle 8§ 21 odst. 3 z&kona o vysilani ,, Rada je povinna rozhodnout o zmeéné skutecnosti
podle odstavce 1 do 60 dnii ode dne, kdy ji byla dorucena zdadost provozovatele vysilani s
licenci. Pokud Rada v této lhiité nerozhodne, ma se za to, Ze se zménou vyslovila souhlas.
Rada souhlas neudeli pouze tehdy, pokud by zména vedla k neudéleni licence na zdiklade
verejného slyseni. Diivody neudéleni souhlasu musi byt shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst.
1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze ménit. Rada miiZe 7izeni prerusit v
pripade, ze je treba odstranit ve stanovené lhiité nedostatky v Zadosti o zménu nebo pokud
bylo zahdjeno Fizeni o predbéziné otazce. V takovém pripadeé Rada v rozhodnuti o preruseni
Fizeni uvede, o jakou otdazku se jedna; po dobu preruseni rizeni lhiity nebézi.

Méstsky soud posoudil véc takto:

Povahou ftizeni o zmén¢ skutec¢nosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve
zméné uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych parametrti (v podobé ptidéleni
dalsich kmitocttr), se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to ve svém rozsudku ze dne 10. 9.
2009, ¢. j. 7 As 61/2009 - 134, v némz zdlraznil, ze ,,v rezimu ust. § 21 odst. 1 pism. b)
zakona o vysilani nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametri, ktera by de facto
predstavovala novou licenci. Na zakladé zZadosti o zmeénu licence nelze obejit pozadavky
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licencniho Fizeni. K tomu by doslo i v pripade, kdy by zménou uzemniho rozsahu a
technickych parametrii byl pridelen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti vizemi veétsich
parametru a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet (k terminologii a spravni praxi Rady pri
poskytovani dokryvacich kmitoctu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2006, ¢. j. 8 As 61/2005 — 91, dostupny na www.nssoud.cz, v nemz bylo zdiraznéno, ze
Zalovana nemd povinnost vyhlasit licencni rizeni vidy Vv pripadé existence , ‘neobsazeného*
kmitoctu, ale miize se zabyvat posouzenim otazky, zda je takovy kmitocet dostatecné bonitni,
tj. zda mize byt samostatnym predmetem licencniho Fizeni, ¢i zda bude vyuzit pouze jako
kmitocet dokryvaci, ke zlepseni existujiciho Uzemniho pokryti drzitelem jiné licence za jeji
soucasné zmeny). Posouzeni, zda se pri Zadosti o zménu vizemniho rozsahu a technickych
parametru nejednd o pouhou zménu v intencich puvodné udélené licence, ale fakticky o nove
licencni 7izeni, je predmétem odborného posouzeni Rady jako ktomu ziizeného odborné
specializovaného spravniho organu, které musi byt podlozeno racionalni vivahou oprenou o,
po skutkové (a tedy technické) strance, dostatecné zjistené parametry vysilani, jez by
pridélenim kmitoctu Zadatel ziskal. *

V nyni feSeném piipadé, stejné jako v odkazované judikatute, jde o zménu Gzemniho
rozsahu uvedeného v Zadosti o licenci provozovatele vysilani. Ke zméné uzemniho rozsahu
vysilani totiz mtze dojit kromé ptidéleni nového kmitoctu také navySenim vykonu kmitoctu
jiz dtive ptidéleného, jako v této véci. Obé technicka opatfeni mohou vést ke zvétSeni uzemi
pokrytého signalem provozovatele vysilani, jez je spojeno také s nartistem poc¢tu osob, které
jsou na daném Uzemi usazeny a mohou vysilani pfijimat. Spravni soudy vychazeji z teze (a
Rada ji nezpochybiiuje), ze pocet posluchact, ktefi jsou na daném uzemi trvale usazeni a
mohou zachytit vysilani programu z urcitého vysilace, je zpravidla urCujici pro stanoveni
bonity konkrétniho kmitoctu (vyjimecné mohou byt divodem jiné specifické skutecnosti,
napiiklad to, Ze danym uzemim prochazi frekventovana silnice ¢i dalnice, jejiz uzivatelé
budou vysilani programu na né zaméfeného poslouchat). Pojem bonity kmitoctu je tieba
chapat jako vyjadieni jeho ekonomické atraktivity, tedy miry vyuzitelnosti k dosazeni
(podnikatelského, ekonomického) uspéchu na poli provozovani vysilani. Pocet posluchaci
byva totiz zpravidla kliCovym faktorem ovliviiujicim ptijmy plynouci provozovateli
soukromého radia z vysilani obchodnich sdé€leni (reklam, sponzorskych vzkaza apod.) a v
obecné rovin€ lze hovofit o vztahu pfimé iméry mezi témito parametry.

Nejvyssi spravni soud dnes jiz konstantné judikuje (a Rada jeho zavéry respektuje a
bézné uplatiuje), ze pokud jde o ptidéleni nového kmitoctu, musi se zkoumat jeho bonita, tj.
zda ma takové parametry, ze mize byt provozovadn zcela novym provozovatelem
rozhlasového vysilani beze ztraty (viz napt. jeho rozsudek ze dne 31. 7. 2012, €. j. 1 As
34/2012 - 80) a mize tedy byt samostatnym piedmétem licen¢niho fizeni. Zavér o dostatecné
bonit¢ kmitoctu musi byt podlozen kvalifikovanou tvahou Rady vychéazejici ze sumy
skute¢nosti technického charakteru, které Rada za tim uCelem shromazdila. Zavér o
dostatecné bonit¢ kmitoctu navrhovaného k pfidéleni pak vylucuje, aby o ném bylo
rozhodovano v rezimu fizeni o zméné podle § 21 zakona o vysilani.

Toto pravidlo, dosud v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu formulované vyslovné
pouze pro piidélovani novych kmito¢tl, Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
18.12.2013, ¢j. 6 As 76/2012-70 zobecnil a aplikoval i na piipad (skutkové a pravné obdobny
s touto Zalobou napadenym rozhodnutim), ,.kdy sice o pridéleni nového kmitoctu nejde, ale
urcitym technickym zasahem ma dojit ke zvySeni pokryti signdalem*. NejvysSi spravni soud
v tomto rozsudku uvedl, Ze ,, neni pritom rozhodné, zda rozsireni vizemi pokrytého signdlem
bylo hlavnim motivem ci vedlejsim dusledkem zamysleného zvyseni vykonu vysilace* a
»~Rada jako odborny organ musi vidy posoudit, zda Zadost o zménu skutecnosti uvedenych v
Zadosti o licenci obsahuje pozadavek, ktery fakticky vede k takové zméné vzemniho rozsahu
vysilani, ktera neni jen nepatrnd, a tedy md potencial projevit se v ,,ekonomické atraktivite
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daného souboru technickych prostredku. Miize-li zvysSeni vykonu vysilace vést k navyseni
pokryti tizemi a rovnéz narustu poctu obyvatel schopnych zachytit vysilani, musi si Rada
opatrit informace o tom, jak se navrhovand zména konkrétné projevi, tj. kolik obyvatel
pokrytych signdlem tak pribude, a vyhodnotit je i ve vztahu k dalsim relevantnim okolnostem
(napr. zda zména zasahuje do pole piisobnosti jinych provozovatelii vysilani v dané oblasti).
Rada tedy musi zjistit, zda prinos, jejz by zadatel o zménu jejim odsouhlasenim ziskal,
nezpusobi vyboceni z ramce vytyceného piuvodni licenci, jiz obdrzel v soutezi s ostatnimi
subjekty, a nebude tedy na jejich ukor zvyhodnen." V odivodnéni rozhodnuti o Zadosti o
Zmeénu Rada musi vyjevit, z jakych udajii vychazela a jak je vyhodnotila, a na cem tedy stavi
svij zaver o tom, Ze s navrhovanou zmeénou souhlasit Ize, pripadné proc souhlas nelze udélit.
Pritom je potreba mit na pameéti, zZe licence nemda byt po dobu svého trvani podstatné menéna,
a postup podle § 21 zakona o vysilani by meél byt vyjimkou, nebot vyraznéjsi zmeny by mohly
fakticky znamenat popieni piivodniho projektu.**

Pokud jde o povahu podle § 21 odst. 3 zakona nutno odkazat na vyklad provedeny
Nejvy3sim spravnim soudem ve véci €. j. 1 As 34/2012 - 80 ze dne 31. 7. 2012, podle kterého
» V ramci vizeni o zmeéné licence je Rada povinna hodnotit nejen zda nedochazi k vyrazné
zmeéné ohledné programové skladby puvodné udélené licence (§ 16 odst. 2 zakona o vysilani),
ale rovnéz to, zda zdsadnim zpiisobem nebyl prekrocen vzemni rozsah vyplyvajici z pivodni
licence. V ramci verejného slyseni je Rada povinna hodnotit rovnéz zméni licencnich
podminek, jejichz soucasti je nepochybné i vymezeni vizemniho rozsahu vysilani (§ 16 odst. 4
z&kona o vysilani).

Pozadavek zdkazu podstatnych zmén parametri licence vyplyva z ustanoveni § 21
odst. 3 zédkona o vysilani, ktery omezuje okruh pfipustnych zmén skutecnosti uvedenych v
zadosti o licenci pouze na takové zmény, které svym obsahem fakticky nevedou Kk popteni
vysledkli soutéze uchazect o licenci. Rada tedy neni opravnéna provést takovou zménu
skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci, ktera by znamenala, ze posuzovala-li by se Zadost
provozovatele vysilani o licenci se zohlednénim zmén podle § 21 zdkona o vysilani,
jsou tedy toliko takové zmény, které by, posuzovano zpétné, nezpuisobily jiny vysledek fizeni
o ud¢leni licence, na zdkladé¢ néhoz provozovatel vysilani licenci ziskal (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2009, €. j. 7 As 50/2009 - 76).

V nyni projednavané véci zalobce namital, ze udélenim pozadovaného souhlasu ke
zvyseni vykonu predmétného vysilace tedy doslo k popteni vysledki ptivodniho fizeni o
udéleni Licence, zalovana prostfednictvim zménového fizeni podle § 21 vysilaciho zédkona
obesla pozadavky licen¢niho ftizeni, a tvrdil, Ze rozhodnuti Zalované musi byt podloZeno
racionalni uvahou opfenou o dostatecné zjisténé parametry vysilani, a toto pravidlo se dle
nazoru zalobce vztahuje nejen na ptidéleni kmitoctu, ale shodn€ i na "zlepSeni" jeho kvality,
jako je tomu v posuzovaném piipadé.

K posouzeni otazky, zda predmétné zvySeni vykonu vysilace je ¢i neni zpiisobilé byt
predmétem samostatného licen¢niho fizeni, v§ak neni soud povolan v tomto fizeni. Posouzeni
bonity zvySeni vykonu vysilace nalezi v prvni fadé spravnimu organu, jimz je v daném
piipadé¢ Rada jakozto odborné specializovany spravni orgdn. Soud mulze az nasledné na
zékladé podané zaloby ptezkoumat zakonnost zavérd, k nimz Rada v tomto sméru dospéje,
ovSem pouze za predpokladu, ze v zalobou napadeném rozhodnuti budou tyto zavéry
obsazeny a fadné zdivodnény.

V daném ptipad¢ spolecnost Radio Dobry den v zadosti dorucené dne 17. 5. 2011, ¢j.
4256, zadala o zménu souboru technickych parametri a tUzemniho rozsahu vysilani
spocivajici ve zvySeni vykonu vysilace Turnov 98,8 MHz/ z 100 W na 200 W pro program
Radio ,,dobry den* (licence sp.zn. 2006/1019/zab/KAL). Povinnosti Rady, poté co obdrzela
zéadost zalobce o zménu licen¢niho rozhodnuti, bylo nejprve posoudit, zda predméetem zadosti
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je navrh na zménu licenénich podminek v takovém rozsahu, ze je tieba ptistoupit k vyhlaSeni
nového licenéniho fizeni i je tieba vést fizeni o navrhu na zménu licen¢nich podminek, aniz
by bylo tfeba nové licen¢ni fizeni vyhlésit. Aby Rada mohla kvalifikované posoudit pocet
posluchact, kteti mohou vysilani programu z daného vysilace zachytit, obratila se spravné na
Cesky telekomunikaéni Gifad, ktery ji pfipisem ze dne 18.7.2013, &j. 7355 sdélil, Zze kmitocet
Turnov 98,8 MHz/ 200 W predstavuje pokryti poétu 22 376 obyvatel Ceské republiky
(vypocteny podle vyhl. ¢. 22/2011 Sb., o zpisobu stanoveni pokryti signalem zemského
rozhlasového vysilani §itené¢ho ve vybranych kmitoctovych pasmech).

Poté nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti Radou. V napadeném rozhodnuti
vSak chybi jakdkoliv tvaha Rady, ktera by odlivodiovala zavér, Zze zména spocivajici ve
zvySeni vykonu vysilaée vramci jiz ptidéleného kmito¢tu Turnov neni zpusobild byt
pfedmétem samostatného licenéniho fizeni. Zalovana se ztohoto pohledu danou véci
v napadeném rozhodnuti nezabyvala, kdyZ se v rozhodnuti omezila toliko na konstatovani, Ze
pro kmitodet Turnov 98,8 MHz/ 200 W stanovil Cesky telekomunikaéni ufad 22 376
obyvatel, coZ je 0 5 376 obyvatel vice, nez z ptivodniho vykonu vysilace. Absence spravni
uvahy nemohla byt zhojena ani tim, ze pfilohou rozhodnuti se stala mapa ze dne 23.7.2013
znazoriujici predpokladany uzemni rozsah.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti tak neni zifejmé, jakym zplisobem se Rada pfti
rozhodovani ve véci samé vyporadala se zdkonem stanovenou povinnosti zadost zamitnout,
resp. neudé@lit souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci, jestlize by
pozadovana zména vedla k neudéleni licence na zékladé verejného slySeni (§ 20 odst. 4 véta
druha, § 21 odst. 3 véta tieti zakona o vysilani).

V fizeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zménou souboru technickych parametrti a
uzemniho rozsahu vysilani spocivajici ve zvySeni vykonu vysilace, nebot’ by tim doslo k tak
vyznamnemu rozsifeni dosavadniho pokryti, Ze by takova zména de facto ptedstavovala
novou licenci. Rada v ramci vypotadani se s touto namitkou Zalobce v odivodnéni rozhodnuti
pouze konstatovala, ze neshledala zadny divod pro udé€leni nesouhlasu, ,,nebot’ zména
Uzemniho rozsahu je natolik mala, Ze by nemohla vést k neudéleni licence na zakladé
vetejného slySeni®.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 18.12.2013, ¢j. 6 As 76/2012-70, vyjadiil
k narokim Kkladenym na oduvodnéni rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,fizeni o zméné souboru
technickych parametru vysilani, pripadné o zmené uzemniho rozsahu vysilani jako jedné ze
skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci (§ 20 odst. 4 a § 21 odst. 3) je v zdkoné o vysilani
vhrazeno pro pripady, kdy dochdzi ke zméné technické struktury vysilani bez jejiho
promitnuti do ekonomickych efektii vysilani (resp. jsou-li takové ekonomické efekty zcela
nepatrné), a tomu odpovida i jeho zjednoduSena podoba. Pokud by tedy navrhované zmény
mély mit ekonomicky dopad (naprv. ve smyslu jiného nez nepatrného navyseni poctu obyvatel
pokrytych signalem), nebylo by mozno s takovou zménou vyslovit souhlas. Jedinym zpiisobem,
ktery platné prdavo pro rozdélovani Sanci na ekonomicky uspéch provozovdnim vysilani
pripousti, je licencni Fizeni jako férova soutéz podle predem stanovenych pravidel, oteviend
kazdému zajemci.*

Pro postup Rady v tizeni podle zakona o vysilani plati, nestanovi-li tento zakon jinak,
spravni fad (§ 66 zdkona o vysilani). Spravni fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci a mezi
jeho zakladni principy patii rovnéz zdsada materidlni pravdy. Dle pravidla uvedeného v § 3
spravniho tadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v
8 2 (téhoz zakona), tj. tedy predevsim v souladu se zakonem a veden uUsilim chranit vetejny
zajem. Spravni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného
z4jmu (8 50 odst. 3 spravniho fadu). V téchto intencich je Rada povinna postupovat pti
shromazd’ovani podkladii pro hodnoceni miry, jakou se navrhovana zména tzemniho rozsahu
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vysilani promitne do bonity kmitoctu, a tim i do postaveni toho, kdo jej na zaklad¢ licence
uziva. Pfitom musi vzit v Givahu i jiné skute¢nosti, které jsou pro tu kterou konkrétni situaci
vyznamné. Rada jako specializovand odborna autorita zastit'ujici regulérni rozdéleni vyuziti
kmito¢tového spektra ma piehled o tom, ktefi provozovatelé vysilani si na vymezeném Uzemi
ve stanoveném case programovou nabidkou konkuruji. V piipadé, ze od jednoho z
provozovatelii vysilani obdrzi navrh na zménu diive nastavenych pravidel, musi si opatfit
relevantni skutkova zji$téni, zda a nakolik zamyS$lena zména zasahne do prav jinych osob,
které rovnéz provozuji vysilani.

Zdejsi soud dospél k zaveéru, Ze napadené spravni rozhodnuti postrada jakoukoli
uvahu, kterd by odlivodnila zavér Rady, Ze navrhovand zména je tak mala (respektive Ze pocet
nové pokrytych obyvatel neni vétsi nez nepatrny), Ze s ni Ize vyslovit souhlas. Zalovana Rada
si sice spravné opatfila stanovisko CTU, ale udajim takto ziskanym nepfisoudila zidnou
hodnotu, pouze je bez dalSiho uvedla v odtivodnéni svého rozhodnuti. Ani mapky, jez byly
ptilohou napadeného rozhodnuti, nemohly tento nedostatek nahradit. Piestoze vypocet pokryti
provedeny CTU pro vykon 100 W a 200 W byl pro spravné posouzeni skutkového stavu a
pravni kvalifikaci zasadni, v rozhodnuti chybi Gvaha, pro¢ nartst pokryti o 5 376 se jevi Radé
jako ,,méalo vyznamny*“.

Nejvyssi spravni soud rozsudku ze dne 18.12.2013, ¢&j. 6 As 76/2012-70 uvedl, Ze
»~Zmena souboru technickych parametrii rozhlasového vysilani spocivajici ve zvySeni vykonu
jiz drive pridéleného kmitoctu (vysilace), mize vést ke zvetseni vuizemi pokrytého signalem, a
tim i zvySeni poctu obyvatel schopnych prijimat vysilani konkrétniho programu, coz je
kritérium majici zasadni vliv na ekonomickou atraktivitu daného vysilace pro toho, kdo jej
uziva pro sireni svého programu. Proto musi Rada pro rozhlasové a televizni vysilani v rizeni
o navrhu na takovou zménu podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 3 zdkona o vysilani, vyhodnotit,
zda jeji dusledky mohou vést ke zvyhodnéni Zadatele, a tedy zasahnout do prav jinych
provozovateli rozhlasového vysilani, a kterych. Rada je proto povinna ,, Zadost drzitele
licence hodnotit z hledisek uvedenych vyse, opatrit si potiebné podklady a své uvahy
promitnout do odiivodnéni svého rozhodnuti tak, aby bylo zirejmé, zda v dané veéci Slo pouze o
Upravu intenzity pole vysilani a zlepseni jeho kvality, ¢i zda je poZadovana zména prekracujici
ramec zalozeny puvodni licenci. “. NejvySSi spravni soud v tomto rozhodnuti se také vyslovil
k zdsaddm rozhodovani Rady v fizeni tohoto typu do budoucna a uvedl, Ze ... ,,Rada je
povinna pred rozhodnutim zvazovat vsechny relevantni skutecnosti véetné toho, jestli napr.
nekolik zmén navrhovanych v uzké casové souvislosti, nemiize predstavovat vykroceni z ramce
puvodni licence, ac by kazda jednotliva zmena takové intenzity sama o sobé nedosahovala. V
rukou Rady se setkavaji vSechny Zadosti o zmény a jen ona o nich rozhoduje, takze ma
predpoklady pro erudované zvazeni vSech souvislosti a méla by byt schopna posuzovat véci
jak v horizontu vyvoje v case, tak v komplexu celkového fungovani medialniho trhu v oblasti
rozhlasového vysilani.

Za vhodné shledava soud poukézat na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
V niz se tento soud zabyval danou problematikou, konkrétné napt. z rozsudku ze dne 31. 7.
2012, ¢.j. 1 As 34/2012-80 vyplyva, Ze z&kon o vysilani nestanovi explicitné jaké skuteénosti
ma Rada hodnotit pfi posuzovani bonity kmitoctu v fizeni podle § 21 odst. 3 zakona, nicméné
pozadavek na hodnoceni bonity kmitocti byl v rdmci fizeni o zméné skutecnosti dovozen
judikaturou spravnich soudii. Nejvyssi spravni soud vySel z premisy, Ze pokud je bonita
kmitoctu zéavisld zejména na poctu posluchact rozhlasového programu, lze jako zasadni
parametr pro jeji urCeni pouzit pocet trvale usazenych posluchacl, ktefi mohou vysilani
programu z daného vysilace zachytit, vypocitany podle vyhlasky ¢. 22/2011 Sb. Nasledné pak
soud rovnéz zdiraznil, Ze Rada je ovSem dale povinna zohlednit s ohledem na zasadu
materidlni pravdy veSkeré dalSi okolnosti vyznamné v konkrétnim ptipadé. Soud také
poukdazal na skuteCnost, ze ,,V pripade jakychkoli pochybnosti o vyznamnosti a ekonomické
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atraktivite pozadovanych kmitoctii je vhodné uprednostnit vypsani licencniho Fizeni, jehoz se
miize ucastnit Sirsi pocet uchazecii, nikoliv postupovat v ramci rizeni o zméné nékterych
skutecnosti podle § 21 zdkona o vysilani a omezit tak pristup k danému kmitoctu jinym
podnikatelskym subjektiim, které by o néj také jinak projevily zdjem ve verejné soutézi. Zména
licence v ramci rizeni podle § 21 odst. 3 zdakona o vysilani ma byt v souladu s vySe uvedenym
ojedinelou zalezZitosti; nema vést k zasadnim zménam udelené licence ani slouzit k obchazeni
radného licencniho Fizeni. V ramci rizeni o zméné licence je Rada povinna hodnotit nejen
skutecnost, zda nedochazi k vyrazné zmené ohledné programové skladby puvodné udélené
licence (§ 16 odst. 2 zdakona o vysilani), ale rovnéz to, zda zasadnim zpusobem nebyl
prekrocen uzemni rozsah vysilani vyplyvajici z puvodni licence. *

Odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vySe uvedenym pozadavkiim nedostalo.
Rada komplexné nevyhodnotila, zda disledky Zalobou napadeného rozhodnuti mohou vést ke
zvyhodnéni zadatele, a tedy zasahnout do prav jinych provozovatelti rozhlasového vysilani,
v daném ptipad¢ zalobce. Piestoze Rada v rozhodnuti uvedla, o jaké zvySeni poétu obyvatel
schopnych pfijimat vysilani se v pfipadé¢ zvySeni zemniho pokryti vysilanim bude jednat
nevyhodnotila, pro¢ povazuje rozdil v Uzemnim rozsahu za ,malo vyznamny*, nehodnotila
nijak dale ekonomicka kriteria povolené zmény, a ani jeji zavér, Ze zména vykonu vysilace
nemohla vést k neudé€leni licence na zakladé¢ vefejného slySeni neni nijak odtvodnén.
V rozhodnuti Nejvys8iho spravniho soudu ze dne 18.12.2013, ¢&j. 6 As 76/2012-70, je
uvedeno, Ze pokud by navrhované zmény spocivajici v zvySeni vykonu vysilace a tim i
zvySeni Gzemniho pokryti vysilanim ,,mély mit ekonomicky dopad (napr. ve smyslu jiného
nez nepatrného navyseni poctu obyvatel pokrytych signalem), nebylo by mozno s takovou
zménou vyslovit souhlas. Jedinym zpusobem, ktery platné prdavo pro rozdélovani sanci na
ekonomicky uspéch provozovanim vysilani pripousti, je licencni rizeni jako férova soutez
podle predem stanovenych pravidel, oteviena kazdému zdjemci.* Témto pozadavkiim zalobou
napadené rozhodnuti zjevné nevyhovélo, jestlize sama zalovand nepovazuje zmény za
nepatrné ale za ,,malo vyznamné“. Jak jiz bylo uvedeno, zavér Rady, ze zména vyplyvajici
s zalobou napadeného rozhodnuti je ,,malo vyznamna“, nebyl odiivodnén, v tom smyslu , Ze
nebylo uvedeno, pro¢ zménu povazuje spravni orgdn za malo vyznamnou (a to napf.
stanovenim hranice, od jakého poc¢tu obyvatel schopnych piijimat vysilani by dle ndzoru Rady
mohlo jit o zdsah do prav zalobce), popiipadé podepienim tohoto zdvéru jinymi
ekonomickymi ukazateli. Zavér Rady, ze zména vykonu vysilaCe nemohla vést k ud€leni
licence, poptipadé, ze neslo v daném pfipadé o obchazeni licencniho fizeni, na kterouzto
skutecnost, poukazoval zalobce, neni nijak skutkové odiivodnén, zejména kdyz zavér Rady
zdejSi soud posuzoval s ohledem na zésady, které je nutno dodrZzovat i v tomto typu fizeni
(souhlasu se zvySenim vykonu vysilae), vyslovené NejvySSim spradvnim soudem
v rozhodnuti ze dne 18.12.2013, ¢&j. 6 As 76/2012-70 , a to zasady, podle které Rada pfi
rozhodovani musi zkoumat zda-li ,,nékolik zmén navrhovanych v iuzké casové souvislosti,
nemiize predstavovat vykroceni z ramce piivodni licence, ac by kazda jednotliva zména takové
intenzity sama o sobé mnedosahovala® a N projednavaném pripade, se uplatni i zasada
vyjadrena pochybnosti o vyznamnosti a ekonomické atraktivité pozadovanych kmitoctii je
vhodné uprednostnit vypsani licencniho rizeni,...**

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem soud pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. pro nepfezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku divodi rozhodnuti.

Pro Uplnost soud uvadi, Ze nemohl hodnotit Gvahy spravniho organu, které
v napadeném rozhodnuti absentuji, potazmo ani hodnotit, zda zména souboru technickych
parametrt rozhlasového vysilani spocivajici ve zvyseni vykonu jiz diive ptidéleného kmitoctu
(vysilate) méla ¢i nemély byt pfedmétem samostatného licencniho fizeni. Tuto otdzku
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podrobi své spravni tvaze nejprve Rada a poté zvoli nésledujici postup vyse naznacenym
smerem.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni
spravni orgdn vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku piiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni.
Uctelng vynalozené naklady, které Zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a v ndkladech souvisejicich s pravnim zastoupenim Zalobce
advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to
za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pfi¢emz sazba odmény za
jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 3100,- K¢
Néklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvofeny dvémi pauSalnimi ¢astkami ve vysi
300,- K¢ a castkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z ptidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.). Celkova vySe nakladi, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, tedy ¢ini 811.228,- K¢. Soud proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci
nahradu nakladu fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam pravniho zéstupce Zalobce
advokata JUDr. Ladislava Bieského (§ 149 odst. 1 o.s.t. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. m& osoba zi¢astnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; z diivod
zvlastniho zfetele hodnych ji mize soud na névrh pfiznat prdvo na nahradu dalSich naklada
fizeni. V daném piipad¢ soud osobé zucCastnéné na fizeni zddnou povinnost neulozil
a neshledal ani divody hodné zvlaStniho zietele, pro které by mu mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladt fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku rozhodl, ze osoba
zucastnéna na fizeni nemd pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pf¥ipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZzovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2014
JUDr. Ing. Viera Horc¢icova,v. r.
predsedkyné senatu
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