Cislo jednaci: 10A 83/2013 - 64-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: JOE
Media, s. r. 0., se sidlem Brani3ovska 187/16, Praha 4, IC 26152002, proti Zzalovanému:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 6, Praha 2, za ucasti: Radio
Dobry den, spol. sr. 0., se sidlem Papirova 537, Liberec, IC 60279001, zast. JUDr. Olgou
Erhartovou, advokatkou, se sidlem Nad Petruskou 1, Praha 2, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnutim zalované ze dne 19. 2. 2013 ¢&j. FOL/1024/2012 sp. zn. 2012/901/zab/JOE a ze
dne 19. 2. 2013 ¢&j. FOL/945/2013 sp. zn. 2012/232/zab/KAL

takto:

. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 19. 2. 2013 ¢j.
FOL/1024/2012 sp. zn. 2012/901/zab/JOE se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal§imu Fizeni.

1. Zaloba proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne
19. 2. 2013 ¢&j. FOL/945/2013 sp. zn. 2012/232/zab/KAL se odmita.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013 ¢j. FOL/1024/2012 sp. zn. 2012/901/zab/JOE ve
vysi 3.000,- K¢, a to do tFiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zadny z Géastniké ¥izeni nema pravo na nihradu nakladi ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013 ¢j. FOL/945/2013 sp. zn.
2012/232/zab/KAL.

V. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
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VI.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000,- K& Tato &astka mu bude
vyplacena z u¢tu Méstského soudu v Praze do tiiceti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
19. 2. 2013 ¢.j. FOL/1024/2013, kterym Rada neudé¢lila zalobci souhlas ke zméné skutecnosti
uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilact
programu Radio Sézava, a to zméné¢ uzemniho rozsahu vysilani a souboru technickych
parametr spocivajici v pridéleni kmitoctu Kutnd Hora nemocnice 92,5 MHz/100 W
s odlivodnénim, Zze predmétny soubor technickych parametrii byl pfidélen jinému Zadateli.
Soucasn¢ se domaha piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 2. 2013 ¢.j. FOL945/2013,
kterym Rada udélila provozovateli Radio Dobry den, spol. s r.o., souhlas ke zméné
skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani
prostfednictvim vysilaci programu Hitradio FM spocivajici ve zméné souboru technickych
parametra licence a izemniho rozsahu vysilani, spocivajici v pfidéleni kmitoctu Kutna Hora
nemocnice 92,5 MHz/100 W.

Zalobce v Zalobé& uvadi, 7e ve své zadosti o dokryti oblasti Kutné Hory a okoli dolozil,
ze prave oblast Kutné Hory a jeho okoli spadéd do jeho zajmového tizemi, kde je signal Radia
Sazava sice slySitelny, ale jiZ je ruden a je nekvalitni. Zalobce také doloZil, Ze mé v této
oblasti fadu posluchadt. Ugelem ziskani nového dokryvaciho kmitodtu byla tedy snaha
Zadatele zkvalitnit stavajici pokryti Gzemi vysilanim programu Radia Sazava.

Zalobce proto nesouhlasi s postupem Rady, kterd na zakladé zjednoduiujiciho
posouzeni obou zadosti vyhovéla pozadavku druhého zadatele (zadosti spolecnosti Réadio
Dobry Den, spol. s 1.0.), nebot’ v ptipad¢ tohoto Zadatele viibec neni dolozeno, Ze by smyslem
jeho Zzadosti byla snaha o zkvalitnéni pokryti stavajici oblasti pokryté signdlem jeho
programu, nebot” oblast Kutné Hory je velmi vyznamné vzdalena od stavajici oblasti pokryti
programem Radia Dobry den. V pfipad¢ tohoto Zadatele jde jednozna¢né o ziskéni nového
uzemniho rozsahu a méla by byt pfidélena na zéklad¢ klasického licen¢niho fizeni. Jedinym
zadatelem o dokryvaci kmitocet tak byl pouze Zalobce.

Zalobce sice uznava piistup Rady, kdy Rada ptidéluje kmitocet tomu subjektu, ktery
investoval do jeho vyhledani a ptipravy na koordinaci, jelikoZ se jedna o pravidlo spravedlivé
a spravné. V tomto konkrétnim piipad¢ se vSak setkaly dva subjekty, pficemz druhy subjekt
(Radio Dobry den) sice inicioval jako prvni vyhledani kmitoctu do lokality Kutna Hora, avSak
jedna se o kmitocet jiny. I podle tohoto kritéria je tedy prvnim zadatelem v potadi pravé
zalobce. Podle nazoru zalobce by se vSak Rada v podobnych ptipadech méla fidit principem
pridéleni kmito¢tu tomu zadateli, ktery 1épe naplituje pozadavky na dokryti oblasti, coz je
bezesporu Zalobce.

Zalobce ma tedy za to, Ze byly splnény viechny podminky, aby uvedeny kmitocet byl
pridélen formou zmény licence pravé Zalobci, kdyz kmitocet nebyl shledan jako dostate¢né
bonitni, kmitocet se naléza v oblasti pokryté signalem radia, které provozuje zalobce, a zadost
zalobce byla dorucena jako prvni. Proto Zalobce navrhuje, aby byla ob& Zalobou napadené
rozhodnuti zruSena.
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Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedla, Ze oba Zadatelé spliiovali podminky
pro udé€leni souhlasu ke zméné izemniho rozsahu, a proto Rada ve svém rozhodovani vzala
predevsim v uvahu, ze zadost spole¢nosti Radio Dobry den, spol. s r.o. byla doruc¢ena jako
prvni v potadi. Pokud Zalovana ve spravnim fizeni dospéla k zavéru, ze pfedmétny kmitocet
neni bonitni, bylo by nelogické v takoveé situaci ohledné né&j vyhlasovat licen¢ni tizeni, i kdyz
uzemi pokryté vysilaCem pfimo nenavazuje na Uzemi jiz pokryté programem Radia Dobry
den.

Jako prvni Zadost o pozadovany kmitocet byla Rad¢ dorucena zadost provozovatele
Rédio Dobry den, spol. s r.o., a to dne 7. 3. 2012. Zadost zalobce byla Radé dorucena dne
27.11. 2012. Provozovatel Radio Dobry den, spol. s r.0., sice Zadal o kmitocet 92,4 MHz, ale
dle Ceského telekomunikadniho ufadu neni mozné tento kmitodet vyuzit z davodu
nekompatibility sestavajici siti VKV kmitoéth. Jako nahradni byl proto zkoordinovan
kmitodet 92,5 MHz, coz potvrzuje také stanovisko Ceského telekomunikaéniho ufadu.
Protoze toto stanovisko se vaze k obéma Zadostem, ma zalovana za to, Ze méla zakonnou
povinnost tento kmitocet ptid€lit tomu zadateli, ktery o zménu licence pozadal prvni. Protoze
pfedmétny soubor technickych parametrit byl jiz pfidélen zadateli Rédio Dobry den,
spol. s r.o., rozhodla Rada neudélit zalobci souhlas ke zméné skutenosti uvedenych v zadosti
o licenci.

Podle nazoru Rady neni relevantni, jestli se kmitocet nachazi v oblasti pokryté
signalem radia, které jiz zadatel provozuje. Podle judikatury lze za piedpokladu, Ze nedochézi
k obchazeni licen¢niho fizeni, ptidélit nebonitni kmitocet Zadateli a tim rozsifit rozsah uzemi
pokrytého vysilanim. Pii posuzovani bonity kmitoc¢tu vychazi Zalovana z obecné premisy, ze
jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametrti (kmitocet), ktery by
umoznoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli
rozhlasového vysilani. Zalovana nepovazuje kritérium vyskytu kmito&tii v oblasti, ve kterych
Zadatel vysila, za relevantni, bere do uvahy toliko kritérium bonity, které bylo potvrzeno a
akceptovano soudy. Zalovana proto nemohla postupovat jinak nez udélit souhlas zadateli,
ktery svou zadost dorucil jako prvni a zddost Zalobce zamitnout.

Zucastnéna osoba ve svém vyjadieni uvedla, ze podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona
0 vysilani mize provozovatel rozhlasového vysilani pozddat o zménu tGzemniho rozsahu
vysilani. Zakon tuto zadost nijak dale nepodminuje, ani nestanovi zadné dal$i podminky jeho
udéleni a podle judikatury je Zalovand pouze povinna vyhodnotit charakter kmitoctu na
dotceném uzemi a posoudit, zda jej muze zadateli piidé€lit v fizeni dle § 21 zakona o vysilani,
coz zalovana udélala. Pokud by byl dot¢eny kmitocet posouzen jako bonitni, zalovana by byla
povinna vést fadné licenéni fizeni podle § 12 zakona o vysilani. Zalobce vak vigi posouzeni
charakteru kmitoctli, jakoz 1 vyhodnoceni Uzemniho rozsahu, ni¢eho nenamitd a nijak
nezpochybiiuje ani opravnéni Rady udélit kmitocet postupem podle § 21 zdkona o vysilani.

Otazka, zda provozovatel v dotCeném uzemni jiz provozuje vysilani, neni pro
rozhodovani o pridéleni kmitoctu rozhodujici. I kdyby toto kritérium mélo n¢jakou vahu,
nemélo by to v tomto pifipadé spole¢nost Radio Dobry den, spol. s r.0., néjak znevyhodnit,
jelikoz pro ucely provozovani rozhlasového vysilani mu byla ud¢€lena licence k vysilani
prostiednictvim kmito¢tu Mlada Boleslav 103,5 MHz v neptili§ vzdalené oblasti. VVzhledem
k podané Zalobé proti rozhodnuti o pfidéleni tohoto kmito¢tu vSak zucastnéna osoba tento
kmitocet jeSté nevyuziva.

Zalobce miiZe jen stézi namitat, Ze jeho zadost byla dorudena diive, nebot’ Zadost
zucCastnéné osoby dosla jiz 17. 3. 2012, zatimco zadost Zalobce 27. 11. 2012. Zucastnéna
osoba sice uznava, ze zédala pivodné o kmitoCet o 0,1 MHz nizs8i, ale v duasledku
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nekompatibility se stavajici siti VKV kmito¢td a nasledného zkoordinovani nahradniho
kmitoétu Ceskym telekomunikaénim tfadem nedoslo k zastaveni fizeni o jeji Zadosti ani
zahdjeni fizeni nového. Na vysledek fizeni o ptidéleni kmitoctu Kutna Hora 92,5 MHz Zalobci
by neméla vliv ani skutecnost, pokud by spole¢nosti Radio Dobry den, spol. s r.o., byl
pridélen kmitoc¢et 92,4 MHz, o ktery zadala pivodné. V takovém piipadé by se kmitocty
pozadované obéma subjekty vzijemné trvale rusily, a proto by ani v tomto ptipadé nemohl
byt zalobci pridélen kmitocet Kutnd Hora 92,5 MHz.

Zucastnénd osoba je proto toho nédzoru, ze Rada posoudila véc spravné a jeji
rozhodnuti je v souladu s Gfinnymi pravnimi predpisy, a proto navrhuje, aby soud Zalobu
proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Ve vztahu k druhému zalobou napadenému rozhodnuti ze dne 19. 2. 2013 ;.
FOL/945/2013, kterym byl udélen souhlas se zménou zGéastnéné osob&, spolecnost Radio
Dobry den, spol. s r.o0., uvadi, ze toto rozhodnuti jiz bylo zruSeno rozsudkem M¢stského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013 ¢.j. 5 A 53/2013, ktery nabyl pravni moci dne 4. 7. 2013.
Proto zGcastnéna osoba navrhuje, aby tento navrh zalobce na doplnéni zaloby byl zamitnut
z diivodu existence prekazky rei iudicate.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptredchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodu, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s.

Mg¢stsky soud v Praze nejprve povazuje za nutné objasnit, Ze zalobce se jiz od pocatku
fizeni domahal ptezkoumani obou rozhodnuti Zalované uvedenych v z&hlavi tohoto rozsudku.
Nedislednosti pfi koncipovani textu zaloby vSak ob¢ rozhodnuti oznacil shodnym jednacim
Cislem a datem vydani. Soucasné vsak ob& rozhodnuti, jez navrhuje zrusit, vymezil obsahem
vyroku téchto rozhodnuti. S ohledem na to, Ze ob& rozhodnuti byla skute¢né vydana v jeden
den a jsou obsahové Gizce provazana, ma soud za to, Ze se jedna o zfejmou chybu v psani.
Tato chyba pfitom byla na zaklad¢ vyzvy soudu nasledn¢ odstranéna. Podéani Zalobce ze dne
19. 6. 2013 tak nebylo rozsifenim Zaloby, ale jen odstranénim chyby v psani.

Toto pochybeni zalobce pii formulaci zaloby vSak zplsobilo, Ze pfedmét fizeni byl
postaveno najisto aZ poté, co jiZz zdejsi soud rozsudkem ze dne 26. 6. 2013 ¢&j. 5A 53/2013-46
druhé z Zalobou napadenych rozhodnuti zrusil k zalob¢é spole¢nosti LONDA, spol. sr. 0., a
Radio Bonton, a. s. Soud tak nemohl rozhodovani o zalobach vsech tii zalobcli smétujicich
proti témuz rozhodnuti Rady spojit ke spoleénému projednani.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento z&kon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

S ohledem na to, Ze pfedmétem prezkumu v této véci je (mimo jiné€) rozhodnuti, které
jiz bylo soudem pravomocné zruseno, nezbylo zdejSimu soud nic jiného, nez Zalobu Zalobce
proti tomuto rozhodnuti odmitnout, nebot’ rozhodnuti jiz jednou zrusené nelze zrusit znovu.

Rozhodnuti o zadosti zalobce obsahuje jen velmi struéné odivodnéni, tj. Ze jeho
zéadosti nelze vyhovét, nebot’ predmétny soubor technickych parametra byl jiz pfidélen jinému
zadateli, jehoz Zadost byla dorucena jako prvni v potadi.
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Prvé z Zalobou napadenych rozhodnuti se tak fakticky opira toliko o existenci druhého
z Zalobou napadenych rozhodnuti. Spravnost prvého rozhodnuti je tak v podstaté odvisla od
spravnosti druhého z rozhodnuti. Otazkou zakonnosti druhého z rozhodnuti se zdejsi soud jiz
ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval, a to prave v rozsudku ze dne 26. 6. 2013 ¢j. 5A 53/2013-
46. V tomto rozsudku soud uvedl:

K posuzované otézce jiz existuje judikatura jak zdejSiho, tak Nejvyssiho spravniho
soudu. Soud proto povazuje za vhodné shrnout nékteré judikatorni zavery:

K otdzce moznosti udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v Zadosti
o licenci existuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze.
I kdyz kazdy pripad je treba posuzovat podle konkrétnich okolnosti, Ize zavery v této
Jjudikature obsazené zobecnit tak, Ze u Zadosti o souhlas se zménou vuzemniho rozsahu vysilani
musi byt posouzeno, zda poZadovany kmitocet nemda takovou bonitu, zZe jeho pridéleni by mélo
byt predmétem samostatného licencniho 7izeni. Skutecnost, zda by pozZadované kmitocty
mohly byt predmétem samostatného licencniho Fizeni, je potiebné vyhodnotit, nebot jednalo-li
by se o kmitocty, které mohou byt vzhledem ke své bonité pridéleny samostatné, znamenalo by
Jjejich pridéleni v ramci Fizeni o Zadosti o souhlas se zménou stavajici licence obchazeni
zdkona (srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9.2009 ¢.j.
7 As 61/2009-134, dostupny na www.nssoud.cz).

v v/

Ve shode s nazorem vyslovenym Nejvy$S§im spravnim soudem v rozsudku ze dne
19.8.2010 ¢,j. 7 As 48/2010 — 87 ma Méstsky soud v Praze za to, ze 0 pridéleni nové vysilaci
frekvence nachdazejici se zcela mimo Uzemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele nelze Zadat
prostrednictvim Fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani, nebot tento zpiisob je
V podstate obchazenim ustanoveni tykajicich se licencniho rizeni, jakoz i pravidel distribuce
tohoto verejného statku. Pravé tohoto zavazného pochybeni se zalovand ve spravnim rizeni
dopustila, kdyz chybné podradila skutkovy stav Zadosti pod Fizeni ozméné stavajicich
licencnich podminek Zadatele.

Uzemni rozsah vysilani je dan souborem technickych parametri, o jejichz zménu miize
provozovatel dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani Zadat, zrejmé miize Zadat zménu
pridélené frekvence na daném vysilaci, zménu vykonu apod., ¢imz miize pripadné dojit ke
zméné uzemniho rozsahu vysilani. PoZadavky a podminky licencniho rizeni vSak nelze
obchdzet prostrednictvim Zadosti o zménu licencnich podminek spocivajici v pridéleni
frekvence vysilani zcela v novém uzemi, tedy ve zcela jiném soutéznim prostredi a za zcela
jinych podminek, nez byly stanoveny v puvodnim licencnim Fizeni, z néhoz vzesla licence,
0 jejiz zménu Zadatel zada. Dosdahnout zmény licencnich podminek Ize pouze v ramci mezi
danych puvodnim licencnim rizeni. Pridéleni nove frekvence, Sirené prostiednictvim vysilace,
ktery se nachazi zcela mimo uzemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele, a tedy zcela mimo
okruh puvodnich podminek vypsaného licencniho rizeni, nelze povazovat za zménu skutecnosti
uvedenych v zddosti o licenci, na jejimz zdklade doposud Zadatel vysila svij program.
Prostrednictvim Zadosti o zménu technickych parametri Ize zménit rozsah uzemniho vysilani
pouze v ramci puvodnim licencnim rizenim danych mezi a moznosti (napr. technologicky
pokrok, zvyseni vykonu apod.) V opacném pripadé by bylo mozné timto zpiisobem obchazeni
vyhldseni licencniho rizeni ,,dokryt” danym vysilanim celé Gzemi, aniZz by bylo vyhlaSeno
jediné radné licencni Fizeni, coz je zcela v rozporu se smyslem a ucelem zdakona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ktery upravuje uzivani tohoto vzacného verejného statku -
kmitoctového spektra (Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.8.2010 ¢.j. 7 As
48/2010 — 87). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uzavrel, Ze. ,, O pridéleni dalsi vysilaci
frekvence nachézejici se zcela mimo Uzemni rozsah stavajiciho rozhlasového vysilani
provozovatele nelze Zadat prostiednictvim Fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona C.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, nebot takovy zpuisob dokryti


http://www.nssoud.cz/�

pokracovani 6

Uzemi vysilanim provozovatele by byl obchazenim ustanoveni tohoto zakona tykajicich se
licencniho Fizeni. "

Soud shledal ditvodnymi také namitky, vnichZz Zalobci vytykaji Zalované volbu
nespravneho kritéria pro posouzeni bonity predmétného kmitoctu. Je skutecnosti, Ze Nejvyssi
spravni soud se Vv rozsudku ze dne 21.3.2012 ¢j. 1 As 37/2012 — 42 ztotoznil s obecnym
zaverem zalované, Ze jako bonitni lze vyhodnotit takovy soubor technickych parametrii
(kmitocet), ktery by umozZnoval provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty zcela novému
provozovateli rozhlasového vysilani. Dle ndzoru Méstského soudu v Praze z tohoto stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze kmitocet umoznujici novému provozovateli ziskové
provozovani rozhlasového vysilani je vidy treba povazovat za bonitni, nelze z néj vsak
dovozovat, Ze ostatni kmitocty musi byt nutné posouzeny jako nebonitni (viz rozsudek
Mestského soudu v Praze ¢.j. 9 A 191/2012 — 53 ze dne 23. ledna 2013). Jelikoz dopredu nelze
stanovit mozna specifika a zvlastnosti kazdého pridélovaného souboru technickych parametru
oviivitujicich jeho atraktivitu (a tim padem i bonitu), je podle Nejvyssiho spréavniho soudu
nezbytné, aby Rada pri posuzovani bonity kmitoctu zohlednila veskera v uvahu prichazejici
specifika oblasti pokrytych signdlem rozhlasového vysilani vyplyvajicich ze skutkovych
okolnosti reseného pripadu a rovnez ze samotné zZadosti. V pripadé jakychkoli pochybnosti
0 vyznamnosti a ekonomické atraktivite pozZadovanych kmitoctii je vhodné uprednostnit
vypsani licencniho Fizeni, jehoz se miize ucastnit Sirsi pocet uchazecu, nikoliv postupovat
V ramci Fizeni o zméne néekterych skutecnosti podle § 21 zdkona o vysilani, a omezit tak
pristup k danému kmitoctu jinym podnikatelskym subjektiim, které by o néj také jinak projevily
zdjem ve verejné soutézi. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku, i kmitocet,
ktery neumoZzZiiuje provozovat rozhlasové vysilani beze ztrdaty novému provozovateli
rozhlasového vysilani, muzZe byt v radé pripadu kmitoctem bonitnim. O volny kmitocet se
mohou V licencnim Fizeni uchdzet nejen novi provozovatelé rozhlasového vysilani, ale téz
stavajici provozovatelé. Ti by tak urcité necinili, pokud by pro né nebyl volny kmitocet
Z ekonomického ci jiného hlediska zajimavym. Navic v Fizeni podle § 21 zdkona o vysilani je
pozadovany kmitocet z logiky véci vidy pridélovan provozovateli - Zadateli, ktery jiz vysilani
provozuje a pro kterého je pozadovany kmitocCet dozajista kmitoctem bonitnim (v opacném
pripadé by o jeho pridéleni jiste neusiloval). Hodnoceni bonity pridélovaného kmitoctu pouze
ve vztahu k novému, dosud nevysilajicimu provozovateli vysilani se proto nutné jevi jako
nedostatecné, nebot nevypovida zhola nic o tom, zda dany kmitocet nemuze byt bonitni pro
nekterého ze stavajicich provozovatelii vysilani.

Dle nazoru zdejsiho soudu o bonité predmétného kmitoctu efektivné rozhoduje
volna soutéz provozovatelu: jestlize tedy o konkrétni kmitoCet usiluje vétsi pocet
provozovateli, bylo by obchdazenim licencniho rizeni, pokud by byl kmitocet pridélen jednomu
Zadateli pouze na zdkladé jeho ZzZadosti. Jak pritom vyplhvd ze spravmiho spisu, Krom
spolecnosti Radio Dobry den spol. s.r.o. podala Zadost o pridéleni dokryvaciho kmitoctu
Kutna Hora — Nemocnice taktéz spolecnost JOE Media s.r.o., a to pro program Radio
SAZAVA. V posuzovaném pripadé tak zjevné existovalo vice provozovateli, kteii méli zajem o
pridéleni daného kmitoctu. Jiz tato skutecnost svedci o bonite predmétného kmitoctu a
chybném postupu Zalované. Jak uvedl zdejSi soud ve shora citovaném rozsudku, nelze
pripustit, aby si Zadatelé ndrokovali pridéleni volného kmitoctu mimo licencni Fizeni pouze na
zakladé toho, Ze si jej sami ,nasli“ a na jeho vyhledani ¢i nasledné zkoordinovani uz
vynaloZili urcité prostredky. Zakon o vysilani neumoznuje zalované, aby k témto skutecnostem
pri rozhodovani o pridéleni volného kmitoctu jakkoliv prihlizela.

V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
21. brezna 2013, ¢.j. 4 As 63/2012-52, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, StéZovatelce
Ize prisvedcit, ze zakon ¢. 231/2001 Sb. nerozlisuje mezi tzv. dokryvacimi a jinymi kmitocty a
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nezakazuje, aby zménou uzemniho rozsahu doslo ke vstupu na nové vizemi. StéZovatelka vsak i
presto musi charakter kmitoctu a dotceného uzemi zohlednit a posoudit, zda je namisté
pridélit tento kmitocet postupem podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebo zda je treba vést
licencni 7izeni podle § 12 a nasl. téhoz zdakona. Povinnost vést licencni rizeni pritom
nedopada jen na situace, kdy lze ocekavat ucast nového zdajemce o podnikani v rozhlasovém
vysilani, ale také na pripady, kdy se o predmétny kmitocet miize uchdzet nékolik stavajicich
provozovatelii vysilani. Rovnéz zde plati pozadavek na co nejefektivnejsi vyuZiti vzacného
statku, kmitocet by tedy mél ziskat subjekt, jenz nejlépe splnuje predpoklady uvedené v § 17
zdkona ¢. 231/2001 Sb. Existuje-li vice potencialnich zajemcu o urcity kmitocCet, zejména
pokud jde o kmitocet pokryvajici desetitisice obyvatel, stezovatelka neni opravnéna prideélit jej
nekterému z téchto zajemcu v rizeni podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot toto Fizeni
neumoznuje ucast jinych subjektii, nez je zadatel o zmenu licence, a nedava tak stézovatelce
prostor k nalezitému posouzeni, zda je vhodné dany kmitocet pridelit prave tomuto Zadatel.
Stezovatelka proto pri rozhodovani o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych
V Zadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani musi vyhodnotit, zda by o predmétny
kmitocet mohly mit zdjem i jine subjekty a pripadné tyto subjekty primo oslovit. Jediné tak
miize objektivné a spolehlive rozhodnout o udéleni souhlasu se zmenou skutecnosti uvedenych
v zZadosti o licenci k provozovani rozhlasového vysilani nebo naopak o zahdjeni licencniho
Fizent. *

Soud spatiuje podstatnou vadu Fizeni i v nezdkonném postupu Zalované pri
dokazovani. Z ustanoveni § 56 sprdavniho Fadu zcela jednoznacné vyplyva, Ze znalecky
posudek, je-li spravnim organem vyzadan, musi byt vidy vypracovan v pisemné podobeé.
Vyjadreni znalce k nemu je mozné, ale neni pripustné samotné podani znaleckého posudku
formou ustniho vyjdadient, byt by bylo zachyceno v protokolu sepsaném spravnim organem.
V daném pripade neni ve spravnim spise zalozen Zadny doklad o tom, ze by spolecnost RSM
Tacoma, a.s., byla v rizeni ustanovena jako znalec a spravni spis neobsahuje znalecky
posudek vypracovany timto znaleckym tistavem pro predmétny kmitocet. Ustni vyjadieni
osoby, ktera mnebyla ve veci ustanovena znalcem, neni znaleckym posudkem, jde pouze
0 vyjddreni osoby, kterd md wurcité odborné vzdélani. Ustni odborné vyjddreni , znalce*
zachycené v protokolu neobsahuje zadné konkrétni Udaje; jednd se v podstate o obecny vycet
hodnocenych kritérii bez uvedeni konkrétnich udajii. ,,Znalec* v néem prikladmo uvadi, Ze
hlavnimi castmi provedenych analyz byl odhad dosazZitelné poslechovosti potencialniho
provozovatele souboru technickych parametru (predmétného kmitoctu) ... a nakonec i analyza
makroekonomické situace v regionu; z jakych konkrétnich vudajit vychazel a k jakym vystupiim
pri odhadu dosazitelné poslechovosti ¢i analyze makroekonomické situace regionu dospél, to
ale z jeho vyjadreni zjistit nelze. Lze jen konstatovat, Ze tyto (daje nejsou uvedeny ani v kopii
znaleckého posudku ¢. 39-11/2012, pro jehoz ucely byl zkonstruovan tzv. ,, Bonitni model
zminovany v napadeném rozhodnuti, nebot tento (skutecny) znalecky posudek se tykad
posouzeni bonity zcela jiného kmitoctu v jiné lokalite. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
pokud jde o uvahy tykajici se posouzeni bonity predmétného kmitoctu, doslova prejima
jednotlivé pasaze ,,ustniho odborného vyjadreni znalce“, takze nedostatecnost tohoto
vyjadreni je i jeho vadou.

Shoda uvedené zavéry zdejsiho sodu pochopitelné vychazeji z Zalobnich namitek
uplatnénych jinymi zalobci a v zadsadé neodpovidaji Zadné ze Zalobnich ndmitek uplatnénych
Zalobcem JOE Media, s. r. 0. Zatimco v tomto piipadé Zalobce namita, ze pfedmétny kmitocet
mél byt pfidélen jemu, a to jako kmitocet dokryvaci, v fizeni vedeném pod sp. zn. 5A 53/2013
zalobci namitali, Ze mélo byt vyhlaSeno licenc¢ni fizeni, a soud se s timto zdvérem z divoda
citovanych shora ztotoznil. Soud musel tyto divody vzit v Gvahy i pfi rozhodovani o této
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zalob¢. Pokud by totiz zdejsi soud rozhodl o Zalobach vSech zalobct proti témuz rozhodnuti
jedinym rozsudkem, jak bylo jeho povinnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2008, ¢j. 1 As 21/2007-272), soud by ve spolec¢ném fizeni o zalobé vSech
zalobct (véetné spolecnosti JOE Media, s. r. 0.) dospél ke shora uvedenym zavérim a zrusil
by toto Zalobou napadené rozhodnuti se shora citovanym odtvodnénim. V dusledku
pochybeni Zalobce pfi sepisovani zaloby se tak vSak nestalo. Zohlednéni téchto vad v fizeni o
zalobé zalobce JOE Media, s. r. 0., proto neni porusenim zasady koncentrace fizeni a
vazanosti soudu uplatnénymi Zalobnimi ndmitkami.

Veden shora uvedenymi vychodisky soud posoudil také zakonnost prvého z Zalobou
napadenych rozhodnuti a shledal, ze ani to nemulze obstat ze stejnych divodia. Toto
rozhodnuti se totiz opira o stejny (nespravny) zaver o tom, ze o predmétném kmitoctu nebylo
tieba vyhlaSovat licen¢ni fizeni a bylo mozno jej ptidélit jako dokryvaci, a vychazi navic
Z nezakonného rozhodnuti o pfidéleni kmitoctu jinému zadateli. Za téchto okolnosti nemtize
ani toto rozhodnuti obstat.

Soud proto zrusil 1 rozhodnuti Rady o nepfidéleni dokryvaciho kmitoctu zalobci a véc
vratil Radé¢ pro rozhlasové a televizni vysilani, kterd nyni bude vazéna prvnim ndzorem soudu
vyslovenym v obou rozsudcich, a o pfidéleni pfedmétného kmitoctu rozhodne v ,,fadném®
licen¢nim fizeni. Tim tak soud do jisté miry dava za pravdu zalobci v tom, Ze okolnost, kdo
0 pridéleni pfedmétného kmitoCtu pozadal jako prvni, neni podstatna, byt tento zavér ma
pon¢kud jiné disledky, nez zalobce v tomto fizeni pied soudem dovozoval.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. T. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
ndzorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Pokud jde o ndklady fizeni, zalobce mél se svoji zalobou proti prvému rozhodnuti
uspéch, a proto mu podle § 60 odst. 1 s. f. s. nalezi nahrada nakladi fizeni, které v daném
ptipadé predstavuji toliko zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K&. Ve vztahu k Zzalobé
Zalobce proti druhému z rozhodnuti, ktera byla odmitnuta, soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.
i.s. tak, Ze z&dny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad¢ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba Zalobce proti druhému Zalobou napadenemu rozhodnuti
byla soudem odmitnuta, rozhodl soud o vréaceni zaplaceného soudniho poplatku za toto
rozhodnuti podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. Pro ucely realizace vraceni soudniho poplatku soud zdd4 Zzalobce

0 sdéleni &isla G¢tu, na né&jz mu muze byt vraceny soudni poplatek poukazan.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

v v/

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiZznosti rozhoduje Nejvy3si spravni soud.
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Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. srpna 2013

Mgr. Jana Brothankova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/�
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