Cislo jednaci: 7TAf 7/2012 - 79-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: SLOT
Group, a.s., sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem, sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, 0 zalob¢ proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 3 2012, ¢. j. 3775/12-1400-102653,

takto:

l. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13.13. 2012,
¢.J. 3775/12-1400-102653, se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto

rozsudku nahradu nakladi fizeni ve vysi 24.940,- K¢ k rukdm Mgr. AleSe Smetanky,
advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu
pro Prahu 1 (déle jen , spravce dané I. stupné®) ze dne 6. 4. 2010, &. j. FU 1-71/610/10/Br.,
kterym byl za rok 2005 stanoven Grok z pteplatku na spravnim poplatku za vydani rozhodnuti
ve véci loterii [polozka 20 pism. d) pfilohy zdkona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich
(dale jen ,,zékon o spravnich poplatcich z roku 1992*)], ve vysi 1.795.089,- K¢.

V Zalob¢ se ke skutkovym okolnostem uvadi, Ze spravni poplatek byl piivodné dvéma
platebnimi vyméry spravce dané I. stupné ze dne 15.5.2006 vyméfen ve vysi celkem
32.490.641,- K¢. Poplatek byl vSak vyméfen v nezdkonné vysi a po zasahu spravniho soudu
byla jeho vySe rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 11.2009, ¢&. j. 14394/09-1400-102653,
zménéna na 10.000.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobce puvodné poplatek zaplatil ve
vymétené vysi, mu vznikl pteplatek, ktery byl rozhodnutim spravce dané I. stupné ze dne
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23.6.2010, & j. FU 1-71/1188/10/Br, pouzit nathradu nedoplatkii na téme spravnim
poplatku vyméfeném za 1éta 2007 a 2008. Odvoléani proti rozhodnuti o pouZiti pieplatku
Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. 16350/10-1400-102653. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce ve spravnim soudnictvi nebranil.

Pivodné zalobu podala spolecnost EL RANCHO a.s., ktera vSak dne 31. 10. 2012
zanikla pfeménou, v jejimz disledku se jejim univerzdlnim pravnim néstupcem stala
spole¢nost SLOT Group, a.s. O procesnim nastupnictvi soud rozhodl usnesenim ze dne
12.12.2012, ¢. j. 7 Af 7/2012-46. Pro zjednoduSeni jsou v tomto rozhodnuti oba subjekty
oznacovany jako ,,zalobce*.

Po zahajeni soudniho fizeni dne 1.1.2013 nabyl ucinnosti zakon ¢&. 456/2011 Sh.,
0 Finanéni spravé Ceské republiky, na zakladé kterého Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zaniklo. Na jeho misto jako Zalovaného v fizeni pfed soudem nastoupilo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi. Pro zjednoduSeni jsou v tomto rozhodnuti oba organy oznacovany jako
,.zalovany“.

V prvém zalobnim bodu zalobce uvadi, ze se zalovany nefidil diive vyslovenym
pravnim nazorem Méstského soudu v Praze, ktery jiz ve véci jednou rozhodl rozsudkem
zedne 6.12.2011, ¢. j. 11 Af 18/2011-45, a to tak, Ze puavodni zamitavé rozhodnuti
0 odvolani zalobce zru$il a véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. Mezi Zzalobcem
a zalovanym je sporné, zda mél byt na vyméfeni troku z pteplatku aplikovan ziakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,,zdkon o spravé dani*), ktery byl platny
do 31.12. 2010, anebo zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,,darniovy Fad*), ktery je
ucinny od 1.1.2011. M¢stsky soud v Praze dle nazoru Zalobce v pfedchozim rozhodnuti
ve véci jednoznaéné vyjadtil zavazny nazor, ze na véc ma byt aplikovano ustanoveni § 264
odst. 1 daflového tadu, a proto ma byt urok vypocten podle ustanoveni danového fadu.
Ackoliv byl Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. timto nazorem v dal$im fizeni vazan, nefidil
se jim, a aplikoval zakon o spravé dani. Tim své rozhodnuti zatiZil nezakonnosti.

Druhy Zzalobni bod namitd neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, ktera dle
zalobce spociva v tom, ze se zalovany fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami a neposkytl
zadné vysvétleni, zjakého divodu se nefidil zdvaznym rozhodnutim Meéstského soudu
Vv Praze.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce polemizuje s divody, pro které Zalovany aplikoval
zakon o spravé dani, a nikoliv danovy fad. Je pfesvédCen, Ze v souladu s § 264 odst. 1
daniového fadu méla byt pro vypocet uroku z nezdkonného jednani spravce dané uzita Gprava
§ 254 daniového fadu, a nikoliv § 64 odst. 6 zakona o spravé dani. Zalovany dle Zalobce
nepiipustné interpretoval pfechodnad ustanoveni danového faddu v neprospéch daiiového
subjektu, ¢imz porusil princip in dubio mitius, jimZ je dle ustalené judikatury vyklad
datiovych zékond ovladan. Tim byly poruSeny uUstavni garance, pfedevSim pravo Zalobce
vlastnit majetek, zasada pravni jistoty, princip vykonu vetfejné moci jen na zéklad¢ zakona a
v jeho mezich a z&sada ukladani povinnosti pouze na zaklad¢é zakona.

Dle ¢tvrtého zalobniho bodu je z § 264 odst. 1 danového tadu ziejmé, ze zakladnim
intertemporalnim pravidlem tohoto procesniho ptedpisu je neprava retroaktivita, tedy aplikace
danového fadu na vSechny postupy zahajené podle piedchozi pravni Gpravy, a to od okamziku
jeho ucinnosti. Dle nazoru zalobce je nespravny nazor zalovaného, ze lze na danou véc
aplikovat § 264 odst. 14 danového tadu, ktery se vztahuje na povinnost danového subjektu
platit Urok z prodleni se zaplacenim dané&, coZ je vSak institut zcela odliSny od Uroku
Z neopravnéné¢ho jednani spravce dané. Aplikace tohoto ustanoveni na véc Zzalobce je
nepiipustnym pouzitim analogie, respektive extenzivniho vykladu v neprospéch danového
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subjektu. JelikoZ bylo o véci rozhodnuto az po 1. 1. 2011, mél byt na vypocet troku aplikovan
danovy tad.

Paty Zalobni bod sméfuje proti nespravnému urceni zakladu pro vypocet uroku, tedy
nespravnému uréeni vyse preplatku. Zalobce podle ptvodnich, nezakonnych platebnich
vyméra zaplatil dne 31.5.2006 na spravnim poplatku 32.490.641,- K¢&. Poplatek mu byl
v zdkonné vysi 10.000.000,- K¢ vymeéfen teprve az rozhodnutim Zzalovaného ze dne
20. 11. 2009, kterym byl jeden z pivodnich platebnich vyméri zménén. Zalovany proto
pochybil, pokud trok vypocital z pieplatku ve vysi 22.490.641,- K¢, nebot” az do rozhodnuti
z roku 2009 nebyl poplatek zakonné vymeéten ani, pokud jde o zbyvajicich 10.000.000,- K¢&.
Zalobce ma proto za to, 7e az do rozhodnuti zroku 2009 &inil jeho pieplatek celych
32.490.641,- K¢.

V Sestém zalobnim bodu zalobce namita, Ze Zalovany nespravné stanovil pocatek
plynuti doby, za niz je zalovany povinen zaplatit urok. Toto pochybeni se opét odviji
od aplikace zakona o spravé dani namisto danového fadu, podle jehoz § 254 odst. 1 urok
naleZi ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané. Urok by mél proto
nalezet od 2. 6. 2006, nebot’ poplatek byl splatny dne 1. 6. 2006. Zalovany viak tirok poéital
az od 16. 6. 2006.

Podle sedmého zalobniho bodu zalobce povazuje za nespravné uréeny i konec doby,
po niz pravo na urok vznikalo. Preplatek na spravnim poplatku za rok 2005 byl pouzit
na uhrazeni nedoplatku na témze poplatku za léta 2007 a 2008, ktery Zalobce, jak sam uvadi,
neuhradil pravé proto, ze povazoval vySi poplatku za rok 2005 za nezdkonnou. Primarné
Zalobce argumentuje, Ze k pouziti pfeplatku postupem podle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani
mohlo dojit nejdiive k okamziku, kdy o tom bylo vydéno rozhodnuti. Pravomocné pfitom
0 pouziti preplatku na nedoplatky spravniho poplatku za Iéta 2007 a 2008 bylo rozhodnuto
az rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 12. 2010, které bylo zalobci doruc¢eno dne 12. 1. 2011.
Urok je tedy tieba pocitat a> do okamziku zaniku pieplatku dne 12.1.2011, nebot’ Zadné
ustanoveni relevantnich pravnich ptedpisit nezakladd pravomoc spravce dané rozhodnout
0 zpétném pouziti preplatku.

Pro ptipad, Ze by se soud s uvedenou argumentaci neztotoznil, zalobce alternativné
tvrdi, Ze k zaniku pfeplatku nemohlo dojit diive, nez byl pieplatek pro zalobce splatny,
respektive vymahatelny. K pouziti pfeplatku nemohlo dojit s ucinnosti k okamziku
piedchazejicimu pravomocnému rozhodnuti o vysi datiové povinnosti. Zalobce je presvédéen,
ze je tieba aplikovat obecny soukromopravni princip zaniku pohledédvky zapoctenim, tedy
Ze k zapoCteni nemutze dojit diive, nez se pohledavky stietnou, tedy nez se ob¢ stanou
splatnymi, respektive vymahatelnymi. K analogickému uZziti tohoto principu Zalobce odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl. US 12/06, a navazujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Okamzik splatnosti nedoplatku pfitom dle zalobce nastal az
snizenim puvodné¢ vymeéteného spravniho poplatku rozhodnutim zalovaného ze dne
20. 11. 2009, které nabylo pravni moci dne 10. 12. 2009. Pokud jde o ¢astku 22.490.641,- K¢,
nemohlo k jejimu pouZiti na nedoplatky zlet 2007 a 2008 dojit dfive, nez 10. 12. 20009.
Ohledné ¢astky 10.000.000,- K¢ ma zalobce v ndvaznosti na argumentaci uvedenou k patému
zalobnimu bodu za to, Ze tato ¢astka téz tvofila pieplatek az do okamziku, nez byl poplatek
pravomocné vyméten v zdkonné vysi. Tato Cast preplatku mohla byt na uhrazeni nové
vymétené danové povinnosti pouzita az dne 26.12.2009, tedy 15 dnii po pravni moci
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2009, jimz byl poplatek za rok 2005 vyméten v zdkonné
vysi. Teprve tehdy se totiZz dle ndzoru Zalobce poplatek stal v souladu s § 6 odst. 2 zakona
0 spravnich poplatcich z roku 1992 splatnym.
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Zalobce uzavira, Ze jakkoliv Zalovany, dle jeho nizoru nezikonn&, dovodil,
Ze preplatek l1ze k uhradé nedoplatkii pouzit se zpétnou Gcinnosti, nemize tento jeho postup
mit dopad na vznik Uroku z pfeplatku, ktery je samostatnym narokem, jenz prokazatelné
vznikl a nemiiZze se zpétnou ucinnosti zaniknout. Proto ma zalobce za to, Ze Grok se musel
zvysovat po celou dobu pravni existence preplatku, tedy az do 12. 1. 2011, resp. alternativné
nejméné do 26. 12. 2009.

V osmém, poslednim Zalobnim bodu Zalobce tvrdi, ze Zalovany urok vypocital podle
nespravné sazby. I tento Zalobni bod se odviji od ptesvédceni Zalobce, ze na vypocet uroku
mél byt aplikovan danovy tad, a nikoliv zékon o spravé dani. Dle § 254 danového fadu sazbu
troku &ini vyse repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, platna k prvnimu dni
prislusného kalendainiho pololeti, zvy3end o 14 procentnich bodii. Zalovany viak urok pocital
podle sazby uvedené v § 64 odst. 4 zakona o spravé dani.

Zalovany navrhl  zamitnuti  Zaloby. Dle Zalovaného soud v rozsudku
¢.J. 11 Af 18/2011-45 uvedl, Ze Zalovany musi v novém rozhodnuti vyloZit, jak aplikoval
prechodna ustanoveni danového fadu. To také Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti ucinil.
Vzhledem ktomu, Ze veSkeré ukony spojené s pieplatkem byly provedeny za Gcéinnosti
zdkona o spravé dani, je na véc tfeba aplikovat pravé tento zédkon. Podle § 264 odst. 1
danového tadu by dle Zalovaného bylo mozné postupovat teprve tehdy, pokud by tyto ukony
byly uc¢inény az po 1. 1. 2011. Déale zalovany odkazal na § 264 odst. 2 danového fadu, podle
n¢hoz pravni tkony a jejich U€inky ve spravé dani, které nastaly pted 1. 1.2011, zlstavaji
zachovany. Jelikoz ucinky platebniho vyméru, jimz byl vymeéfen spravni poplatek za rok
2005, nastaly dne 15. 5. 2006, mé&l by se i vypocet troku fidit tehdy platnou pravni Gpravou.
K ostatnim zalobnim bodiim Zalovany odkézal na obsah spravniho spisu.

V replice Kk vyjadieni zalovaného Zzalobce opétovné uvedl, Ze zalovany i nadale
nerespektuje zadvazny pravni ndzor vyjadieny diive Méstskym soudem v Praze, ackoliv sdm
piipousti, ze méstsky soud povazoval za spravné na véc aplikovat pfechodné ustanoveni
8 264 odst. 1 danového fadu. Odkaz na § 264 odst. 2 danového fadu ma zalobce za zcela
nepfipadny, nebot’ je téZ v rozporu s predchozim rozhodnutim meéstského soudu. O zachovani
ucinkl rozhodnuti vydanych pted ucinnosti danového fadu nelze hovorit; plivodni platebni
vyméry, jimiZz byl vyméfen spravni poplatek za rok 2005, byly zruSeny, a proto nemohly
vyvolat zZ4dné pravni nasledky, zatimco rozhodnuti o Uroku z pteplatku nabylo pravni moci az
po ucinnosti danového fadu, kdy bylo rozhodnuto o odvolani proti nému. Podle komentatoveé
literatury k § 264 odst. 2 ptitom dle zalobce nemtlize rozhodnuti vyvolat pravni u¢inky diive,
nez okamzikem pravni moci.

Mg¢stsky soud v Praze ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 Af 7/2012-
54, jimZ Zalobu zamitl. U¢inil tak proto, ze dospél kK zavéru, ze puvodni rozsudek jedenactého
senatu méestského soudu neobsahoval zdvazny pravni nazor, jimz se mé¢l Zalovany fidit, a dale
ze na skutkovou situaci zalobce lze aplikovat pfechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového
radu.

Rozsudek méstského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.2.2017, ¢. j. 7 Afs 218/2016-56. Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s méstskym soudem
v zavéru, ze predchozi rozsudek jedenédctého sendtu neobsahoval zavazny pravni nazor,
kterym byl Zalovany povinen se fidit. Shledal vSak, ze na véc lze aplikovat pravni nazor
obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 94/2014-53
(¢. 3260/2015 Sb. NSS), dle n¢jz § 264 odst. 10 danového fadu nelze aplikovat na institut
Uroku ze zavinéného jednani spravce dané. Na tento urok se uplatni obecné ustanoveni
8 264 odst. 1 danového fadu.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Platebnim vymérem ze dne 15. 5. 2006, ¢&. j. FU 1-71/1099/06/Vod., spravce dané I.
stupné vymétil zalobei spravni poplatek podle polozky 20 pism. d) zakona o sprévnich
poplatcich z roku 1992, za rok 2005 ve vysi 28.108.413,- K¢&. Platebnim vymérem z téhoz
dne, ¢. j. FU 1-71/1100/06/Vod., spravce dané 1. stupné vyméfil zalobci spravni poplatek
podle polozky 21 pism. b) zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen ,,zakon
0 spravnich poplatcich z roku 2004*“), za rok 2005 ve vysi 4.382.228,- K¢&. Jednalo se o tentyz
poplatek, ktery v3ak sohledem na tucinnost nového zdkona o spravnich poplatcich
od 16. 1. 2005 musel byt vyméten podle obou piedpist podle toho, kdy poplatkova povinnost
vznikla; celkem byl v8ak za rok 2005 vyméien poplatek ve vySi 32.490.641,- K¢&. Proti témto
platebnim vymértim Zalobce brojil odvolanimi, jez byla Zalovanym zamitnuta. Néasledné vsak
zalobce uspél v fizeni ve spravnim soudnictvi, kdyz Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
25.11. 2008, ¢. j. 10 Ca 383/2006-191, rozhodnuti Zalovaného o odvolani zrusil proto, Ze jimi
byl spravni poplatek vyméien ve vysi presahujici horni zakonnou hranici 10.000.000,- K¢.
Nato vydal Zalovany rozhodnuti ze dne 20. 11. 2009, ¢. j. 14394/09-1400-102653, jimZ byl
prvni platebni vymér (na ¢astku 28.108.413,- K¢) zménén tak, ze vyse poplatku byla snizena
na 10.000.000,- K¢&. Dale zalovany vydal rozhodnuti z téhoz dne, €. j. 14391/09-1400-102653,
jimZ byl druhy platebni vymér (na ¢astku 4.382.228,- K¢) zruSen.

Rozhodnutim ze dne 23. 6.2010, ¢. j. FU 1-71/1188/10/Br., spravce dané 1. stupné
urCil, ze preplatek na poplatku za rok 2005, ktery vznikl ke dni 2. 6.2006, bude podle
8 64 zakona o spravé dani pouzit na uhrazeni nedoplatku na spravnim poplatku
za provozovani sdzkove hry za rok 2007 ve vysi 10.000.000,- a ¢aste¢né uhrazeni nedoplatku
za provozovani sazkové hry za rok 2008 ve vysi 16.996.992,- K¢. Spravni poplatek za rok
2007 se stal splatnym dne 30. 10. 2009 na zaklad¢ platebniho vyméru vydaného spravcem
dand I. stupné dne 12.10.2 009, &. j. FU 1-71/2332/09/Br., jenz nabyl pravni moci dne
15. 10. 2009. Spravni poplatek za rok 2008 se stal splathym dne 9. 11.2009 na zakladé
platebnich vyméra vydanych spravcem dané 1. stupné dne 20. 10. 2009, &. j. FU 1-71/2402-
2405/09/Br, které nabyly pravni moci dne 23. 10. 2009. Proti rozhodnuti o pouziti pfeplatku
Zalobce podal odvolani, jez bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. 16350/10-
1400-102653, zamitnuto. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti dale nebranil.

Dale spravni organ rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, ¢&. j. FU 1-71/610/10/Br., stanovil
podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani trok z preplatku ¢astkou 1.795.089,- K¢&. Urok podital
za obdobi od 16. 6. 2006, kdy uplynula lhiita k vraceni pieplatku, do 30. 10. 2009, respektive
9. 11. 2009, kdy vznikly nedoplatky, na jejich uhrazeni byl pieplatek pouzit.

Proti rozhodnuti o Uroku Zalobce podal odvolani, jez Zalovany rozhodnutim ze dne
12.1. 2011, €. j. 260/11-1400-102653, zamitl. Pivodni rozhodnuti o odvolani vSak zrusil
Mg¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 11 Af 18/2011-45. V ném méstsky
soud uvedl, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani o odvolani nijak nezohlednil, ze rozhoduje jiz
po ucinnosti daitového fadu, a proto nemuze bez dalsi tvahy na véc aplikovat zakon o sprave
dani. Proto véc vratil k dalSimu fizeni s pokynem, aby zalovany vylozil, jak na véc aplikuje
piechodna ustanoveni danového fadu.

Podruhé Zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o Uroku nyni napadenym
rozhodnutim ze dne 13.3.2012, ¢. j. 3775/12-1400-102653, jimz odvolani opét zamitl.
Predn¢ se zalovany vyjadfil k otazce aplikace piechodnych ustanoveni danového fadu,
piicemz dospél k zavéru, ze na vypocet uroku ma byt aplikovan zédkon o spraveé dani. Tento
svilj zavér opiel o ustanoveni § 264 odst. 14 danového fadu, dle n€hoz se pro vypocet troku
z prodleni uzije dosavadnich pravnich ptfedpisii. Toto ustanoveni by mélo byt aplikovano
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analogicky téZ na Urok z pieplatku, aby byl spravce dané a danovy subjekt v obdobné situaci.
Dale Zalovany poukazal na § 264 odst. 10 danového fadu, podle néhoz se uzije dosavadnich
pravnich ptedpist, jestlize lhlita stanovena pro vraceni vratitelného pteplatku zapocala bézet
do dne nabyti Uc¢innosti danového tadu. JelikoZ patnactidenni zdkonna lhita pro vraceni
pteplatku pocala plynout dne 1. 6. 2006, je tfeba pouzit tehdy u¢inny zékon o spraveé dani.

Déle se Zalovany v odiavodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s ostatnimi
odvolacimi namitkami. Pokud jde o spornou vysi pieplatku, dospél zalovany k zavéru,
Ze Zalobce zaplatil 0 22.490.641,- K¢ vice, nez kolik ¢inila jeho zakonna poplatkova
povinnost, kterd byla stanovena platebnim vymérem ze dne 15.5.2006 po jeho zméné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.11.2009 na 10.000.000,- K¢&. Proto ¢inil pieplatek
22.490.641,- K¢, a nikoliv 32.490.641,- K¢, jak tvrdi zalobce. K otdzce okamZziku zéniku
preplatku jeho pouzitim na jiné dafiové povinnosti Zalovany odkazal na ustanoveni § 64 odst.
6 véty Ctvrté zakona o spravé dani, podle n¢hoz se preplatek pouzije podle odstaved 2 a 3
(mj. pouziti na nedoplatky jinych dani) s G¢innosti od poc¢atku béhu lhity pro jeho vraceni,
ktera zatini bézet dnem nasledujicim po ptvodni Ihité splatnosti dang. Uginek pouziti
preplatku na vyrovnani nedoplatkd tedy nastane v den, kdy se pieplatek a nedoplatek setkaji
na osobnim dailovém uctu danového subjektu, nikoliv az okamzikem zjisténi existence
preplatku. Proto se Zalovany ztotoznil se spravcem dan€, Ze ma zalobce néarok na trok
za obdobi od 16. 6. 2006 do 30. 10. 2009, respektive 9. 11. 2009. Pokud jde o sazbu droku,
vychézel spravce dané 1. stupné spravné z § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani, ve znéni
do 31. 12. 2006, a stanovil sazbu ve vysi 140 % diskontni trokové sazby CNB platné prvni
den kalendainiho Ctvrtleti.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. piezkoumal
v rozsahu Zzalobnich bodl, pfi¢emz podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a véc posoudil
nasledovné.

Jelikoz M¢stsky soud v Praze rozhodoval opétovné poté, co byl jeho prvni rozsudek
zruSen Nejvyssim spravnim soudem, byl v souladu s § 110 odst. 4 s. . s. vazan pravnim
nazorem vyjadienym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejprve bylo tieba posoudit druhy zZalobni bod, vnémz zalobce namita
nepiezkoumatelnost  rozhodnuti pro nedostatek  divodii. O neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodt lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ nevypoiada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodiivodni viibec nebo nedostate¢né
vzhledem Kk pozadavkim zakona (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006,
C.J. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Soud se s zalobcem neztotoziiuje v zavéru,
Ze zalovany nevysvétlil, z jakého divodu na véc aplikoval zakon o spravé dani, a nikoliv
danovy tad. Na strané 4 napaden¢ho rozhodnuti zalovany jednoznacné vysvétlil, Ze zakon
0 sprave dani aplikoval s odkazem na § 264 odst. 10 a 14 danového tadu. I dalsi avahy, které
jej vedly kzamitnuti Zalobcova odvolani, jsou v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétleny zcela jednoznac¢né, a proto toto rozhodnuti nelze oznacit za neptezkoumatelné.

Déle se soud zabyval prvnim Zalobnim bodem, tedy tvrzenim Zalobce, Ze se Zalovany
netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢.j. 11 Af 18/2011-45. Podle § 78
odst. 5 s. f. s. je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zruSujicim rozsudku, avSak pouze tehdy, je-li takovy pravni nazor jednozna¢ny. Rozsudkem
¢.j. 11 Af 18/2011-45 soud sice zruSil napadené rozhodnuti o odvolani pro nezakonnost
podle ustanoveni § 78 odst.1 s.i.s., avSak zaroven ulozil Zalovanému, aby v novém rozhodnuti
o odvolani zalobce .. podrobné vysveétlil a nalezité zdiivodnil, podle jaké pravni upravy
postupuje, tj. proved! rozbor ustanoveni § 264 zdkona ¢. 280/2009 Sb. a posoudil, podle jaké
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pravni upravy je tieba v této véci ddle postupovat. Jak uvedl Mgestsky soud v Praze jiz
ve svém piedchozim rozsudku, timto pravnim nazorem jedenictého senatu nebyl zalovany
vazan. Pokud totiz jedenacty senat =zruSil ptredchozi rozhodnuti zalovaného pro
neptezkoumatelnost, nemohl zéroven nahradit jeho tvahu a zavazné se vyslovit k véci samé.
Tento zavér ve svém kasa¢nim rozsudku vydaném v této véci potvrdil Nejvyssi spravni soud,

vvvvvv

vvvvvv

¢. J. 11 Af 18/2011-45*. Prvni zalobni bod tedy diivodny nebyl.

Pravni otazky, zda mél byt na véc aplikovan zakon o spravé dani, nebo danovy tad,
setyka tieti a &tvrty Zalobni bod. Zalovany aplikoval zakon o spravé dani, pfi¢emz
se v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti optfel jak o wustanoveni § 264 odst. 10,
tak o analogickou aplikaci 8 264 odst. 14 danového fadu. V kasa¢nim rozsudku v této véci
Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze zalovany tato pfechodnd ustanoveni danového tadu
aplikoval mylné. Zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2014,
.. 7 Afs 94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, totiz plyne, Ze Zalobcovu Zadost o urok
z preplatku zavinéného spravcem dané je tfeba v souladu s § 264 odst. 1 danového tadu
posoudit podle ustanoveni § 254 danového tadu, ktery upravuje urok z neopravnéného jednani
spravce dané. Timto pravnim nazorem je méstsky soud vazan. Treti a ¢tvrty Zalobni bod je
tedy diivodny, nebot’ Zalovany byl povinen na véc aplikovat ustanoveni § 254 danového fadu
ve spojeni s § 264 odst. 1 danového fadu.

V patém zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze do vySe preplatku je tfeba zapocitat
I zaplacenou castku 10.000.000,- K¢, ktera sice tvofila zakonnou vysi spravniho poplatku,
avSak tadné vymeétfena byla az koneCnymi rozhodnutimi Zalovaného o odvolani proti
puvodnim platebnim vymértim, které nabylo pravni moci dne 30. 11. 2009. Bylo tedy tieba
zodpoveédét otazku, zda byl poplatek fadné vymeéten jiz ptiivodnim platebnim vymérem, nebo
az rozhodnutim, kterym byl tento platebni vymér zménén tak, ze vyse poplatku byla sniZena.

Podle § 254 odst. 1 danového fadu nalezi danovému subjektu urok z neopravnéného
jednani spravce dang z ¢astky, kterd byla danovym subjektem uhrazena na zakladé rozhodnuti
o stanoveni dan¢, které bylo zruseno, zménéno ¢i prohldSeno nicotnym z davodu
nezakonnosti nebo nespravného utedniho postupu spravce dang. Vykladem tohoto ustanoveni
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. . 3 As 113/2014-47
(¢. 3399/2016 Sb. NSS). Uvedl, Ze smyslem daného ustanoveni je, aby daiflovy subjekt
obdrZel urok z ¢astky, ktera ptesahovala zakonnou vysi dané. Jeho ucelem naopak neni
sankcionovat spravce dané za vydani nezakonného rozhodnuti prostiednictvim troku z celé
vysSe danég, ktera byla plivodné nezdkonnym rozhodnutim vymeétena. Z tohoto zavéru tedy
soud Vv nyni projednavané véci vychazel.

V piipadé Zalobce je rozhodujici platebni vymér ¢. j. FU 1-71/1099/06/Vod., ktery, jak
jiZ bylo rozvedeno vyse, se stal splatnym dne 1. 6. 2006. Tento platebni vymér nebyl nikdy
zruSen, pouze byl rozhodnutim zalovaného, €. j. 14394/09-1400-102653, zménén tak,
Ze puvodné vyméieny poplatek ve vysi 32.490.641,- K¢ byl snizen na ¢astku 10.000.000,- K¢&.
Z toho vsak nelze usoudit, jak to ¢ini Zalobce, ze platebni vymér byl nezakonny 1, pokud jde o
¢astku 10.000.000,- K¢&; pravé naopak, ohledné této castky byl v odvolacim fizeni potvrzen
jako zakonny. S ohledem na citované zavéry NejvySsiho spravniho soudu lze tedy uzavfit,
Ze poplatek v zdkonné vysi 10.000.000,- K¢ byl na zakladé ptivodniho platebniho vyméru
splatny jiz dne 1. 6. 2006. Pieplatek ¢inil pouze rozdil mezi zakonné a skuteéné vymétenou
vysi poplatkll, tedy 22.490.641,- K& Zalovany tedy vysi pieplatku uréil spravng, a paty
zalobni bod proto nelze povazovat za davodny.
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V Sestém Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze Zalovany vychézel z nespravného data
pocatku doby, za niz ma zalobce narok na Urok z neopravnéného jednani spravce dané. Podle
§ 254 odst. 1 danového tadu nalezi urok ,,ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravne
stanovené dané, nebo doslo-li k uhrade nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
Uhrady*. Zalovany si tedy pocinal nezdkonng, pokud aplikoval § 64 odst. 6 zakona o spravé
dani a poplatkil a stanovil jako pocatek doby, za kterou nalezel zalobci urok, den nésledujici
po dni uplynuti zdkonné lhiity pro vraceni preplatku. V dal§im fizeni bude na zalovaném, aby
doplnil spravni spis o udaj, kdy Zalobce poplatek zaplatil. Na zakladé tohoto zjisténi pak urci
pocatek doby, za niz zalobci nélezi Grok, a to bud’ jako den nasledujici po dni splatnosti
poplatku, anebo dnem jeho uhrady, podle toho, k ¢emu doslo pozdé;ji.

Déle bylo tfeba zabyvat se Zalobni argumentaci ohledné konce doby, za niz ma byt
trok vyméien, tedy sedmym Zalobnim bodem. Zalobce ma za to, Ze rozhodnutim o pouZiti
rozhodnuti nabylo pravni moci, tedy 12.1.2011. Subsidiarné zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti
0 pouziti preplatku pfinejmensim nemohlo vyvolat Géinky v dobé piedchazejici splatnosti
pteplatku, ktera dle jeho nazoru nastala dne 10. 12. 2009, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
0 odvolani proti platebnim vymeériim za rok 2005.

S Zalobcem pifedné nelze souhlasit, ze k pouziti pfeplatku nemutze dojit se zpétnou
ucinnosti vici okamziku, kdy je zjiSténa jeho existence. Spravce dané 1. stupné postupoval
spravné¢, kdyz o pouziti pteplatku vydal rozhodnuti; jednalo se ovSem o rozhodnuti o zadosti
zalobce o vraceni pieplatku podle § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani, jehoz predmétem bylo
zjisténi, ze se nejedna o vratitelny pteplatek, a to pravé kvuli jeho pouziti na nedoplatky
zalobce. Pokud by vsak zalobce zadost o vraceni preplatku nepodal, o samotném pouziti
pieplatku na nedoplatky by se rozhodnuti nevydavalo, nebot dle § 64 odst. 2 véty
predposledni zakona o sprave dani se danovy subjekt o pouziti preplatku na nedoplatky pouze
vyrozumi.

K pouziti pteplatku na nedoplatek tedy doslo ex lege, ptfiCemz z § 64 odst. 2 véty
posledni zakona o spravé dani vyslovné plyne, Ze ,,za den Uhrady ... nedoplatku se povazuje
den, ktery ndsleduje po vzniku preplatku*. Teleologickym vykladem uvedeného ustanoveni
Ize dovodit, Ze vznikne-li nedoplatek az po vzniku pieplatku (pficemz existence pieplatku je
postavena najisto az pozdé¢ji), pouzije se preplatek na uhrazeni nedoplatku ke dni vzniku
nedoplatku. Jedna se ve svém dasledku o vyklad ve prospéch danovych subjektd, nebot
pokud by byl spravny vyklad, ktery zastava zalobce, nalezel by sice danovému subjektu po
dobu, kdy se pieplatek a nedoplatek kryji, trok ze zavinéného pireplatku, avSak zaroven by byl
povinen hradit pendle (respektive Urok) ztrvajiciho nedoplatku. Takovy piistup by byl
nelogicky a odporoval by jednoznatnym zavérim, které ucinil Nejvyssi spravni soud
ve svych rozsudcich ze dne 23.10.2009, €. j. 8 Afs 1/2009-109 (zejm. cast IV.2 cit. rozsudku),
ze dne 15.11.2007, ¢. j. 5 Afs 181/2006-63, a ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Afs 105-2008-48.
Z téchto rozhodnuti vyplyvéa, Ze za dobu, kdy byl na osobnim u¢tu danového subjektu
evidovan preplatek, a zaroven nedoplatek (nebot existence pieplatku ¢i nedoplatku byla
zjisténa az pozdé&ji) nelze danovému subjektu vymérit pendle.

Tvrzeni Zalobce ohledné pouziti Castky 10.000.000,- K¢ (zdkonna vySe spravniho
poplatku za rok 2005) na uhrazeni nedoplatkl se zcela miji se skutkovym stavem, nebot’
zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze tato ¢astka preplatek netvorila, a proto ani nemohla
byt pouzita na uhrazeni nedoplatkd. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s padtym Zalobnim
bodem, konstrukce Zalobce, dle niz byla ¢astka 10.000.000,- nejprve vyméiena nezakonng¢,
aproto méla byt zahrnuta do vyse pieplatku, neni spravna. Pokud tedy uvedena castka
pieplatek nikdy netvofila, nelze vést spor o tom, kdy tento preplatek zanikl.
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Nelze pristoupit ani na zalobcovu argumentaci opirajici se o zasady soukromopravniho
institutu zapocteni. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PI. UsS 12/06, na ktery
zalobce odkazoval, se vztahoval primarné ke vztahu ust. § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a
konkursniho fizeni, v rdmci kterého neni pfipustné zapocteni na majetek patiici do konkursni
podstaty. Ustavni soud v tomto piipadé dovodil, Ze nelze na zakladé zikona o spravé dani
upiednostnit pohledavky statu pied pohledavkami ostatnich véfiteltt v konkursu, kdyZ tento
vztah kvalifikoval jako horizontalni. V pfipad¢ zalobce se vSak nejedna o horizontalni vztah
statu a jinych subjektil jako véfitelll, nybrz o vefejnopravni vztah mezi statem vykonévajicim
vrchnostenskou pravomoc pifi vybéru dani a zalobcem jako danovym subjektem. Jak vylozil
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7.9.2009, ¢.j.2 Afs81/2009-110, opravnéni
danového subjektu vici spravei dan€ na eventualni vraceni preplatku na dani nelze na zakladé
vyse uvedené¢ho nalezu Ustavniho soudu oznagit za pohledavku ve smyslu soukromého prava.
Jedna se pouze o legitimni ocekavani, které se projevuje opravnénim zadat na statu, aby
dafiovému subjektu poskytl souéinnost spocivajici v ovéfeni, zda byly naplnény zakonné
podminky pro vraceni pteplatku, a nasledném vyplaceni tohoto pieplatku. Proto nelze postup
podle § 64 zakona o spravé dani povaZovat za utkon spravce dané sméfujici k zapocteni
pohledavky a ani na tento postup nelze aplikovat ptislusné soukromopravni zasady (zejm.
body 24 a 29 cit. rozsudku). Pfi respektovani ucelu institutu uroku z neopravnéného jednani
spravce danég, jak byl vylozen ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
3 As 113/2014-47, je tedy tieba dospét, ze Zalobci nalezi Grok pouze za obdobi, za které nebyl
jeho pteplatek pouzit na thradu jeho nedoplatku na dani.

Lze tedy shrnout, ze Zalovany postupoval zcela spravné, kdyz urok vycislil jen
za obdobi mezi vznikem pteplatku a jeho pouzitim na Zzalobcovy nedoplatky na spravnich
poplatcich za léta 2007 a 2008, které byly splatné dne 30. 10. 2009, respektive 9. 11. 20009.
Pouziti preplatku k uhrazeni nedoplatki ke dni vzniku nedoplatkii se opird o § 64 odst. 2
zékona o spravé dani a ve svém disledku svédci dannovému subjektu, nebot’ ten neni povinen
hradit penale z takto uhrazenych nedoplatkd. Konec doby, po které vznikal urok z pteplatku,
tedy Zalovany stanovil v souladu se zakonem.

Koneéné bylo tieba posoudit osmy Zalobni bod, v némz Zalobce tvrdil, Zze Urok byl
vypocitan podle nespravné trokové sazby. Jak vyplyva z jiz vySe citovan¢ho a pro mestsky
soud zavazneho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, Zalovany mél aplikovat
ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu, dle kterého trokova sazba odpovida ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bod, platné pro prvni den
piislusného kalendainiho pololeti. Jelikoz Zalovany pouzil Grokovou sazbu vypocitanou
dle z&kona o spravé dani a poplatkid ve znéni G¢inném v dobé vzniku Zalobcova pieplatku,
ktera byla nizsi, zatizil sve rozhodnuti vadou nezakonnosti. TéZ osmy Zalobni bod tedy je

divodny.

S ohledem na vy3e uvedené soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1
s. I. s. zrus$il pro nezdkonnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Podle § 78 odst. 5 s. . s. je
Zalovany v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyjadfenym soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi ze skutecnosti, Ze zalobce byl v fizeni pln¢ Gispésny,
a tak mu oproti zalovanému nalezi nahrada nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce
pfedné uhradil soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢ a za podani kasa¢ni
stiznosti ve vysi 5.000,- K¢&. Dalsi zalobcovy naklady tvoii odména advokata za pét ukonu
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy ptfevzeti pravniho zastoupeni ve véci, poddni navrhu ve véci samé,
replika k vyjadfeni zalovaného, Gi¢ast na jednani méstského soudu a podani kasa¢ni stiznosti.
Prvni tfi z uvedenych ukont byly uéinény pied 31. 12. 2012, posledni dva az po tomto datu.
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Dle ustanoveni 8 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni
do 31.12.2012, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 2.100,- K¢ (3 x 2.100 =
6.300). Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve spojeni s 8 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu, ve
znéni od 1. 1. 2013, ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby 3.100,- K¢ (2 x 3.100 =
6.200). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢
za kazdy tkon (5 x 300 = 1.500). Odména advokata tak celkem c¢ini 14.000,- K¢ a DPH
ve vySi 21 %, celkem tedy 16.940,- K¢&. Spolu se zaplacenym soudnim poplatkem tedy zalobci
vznikly néklady ve vysi 24.940,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. biezna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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