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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci zalobce: SLOT
Group, a.s., sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem, sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, 0 zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 3 2012, €. j. 3775/12-1400-102653,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Zadny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu néklad fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Prahu 1 (déle jen , spravce dané I. stupné*) ze dne 6.4.2010, &. j. FU 1-71/610/10/Br.,
kterym byl za rok 2005 stanoven urok z pteplatku na spravnim poplatku za vydani rozhodnuti
ve véci loterii [polozka 20 pism. d) ptilohy zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich
(dale jen ,,zékon o spravnich poplatcich z roku 1992)], ve vysi 1.795.089,- K¢.

V zalobé se ke skutkovym okolnostem uvadi, ze spravni poplatek byl ptivodné dvéma
platebnimi vyméry spravce dané I. stupné ze dne 15.5.2006 vyméfen ve vysSi celkem
32.490.641,- K¢&. Poplatek byl vSak vyméfen v nezdkonné vysi a po z&sahu spravniho soudu
byla jeho vySe rozhodnutim zalovaného ze dne 20.11.2009, ¢&. j. 14394/09-1400-102653,
zménéna na 10.000.000,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobce puvodné poplatek zaplatil ve
vymétené vysi, mu vznikl pfeplatek, ktery byl rozhodnutim spravce dané I. stupné ze dne
23.6.2010, ¢ j. FU 1-71/1188/10/Br, pouZit nathradu nedoplatkli na témze spravnim
poplatku vyméteném za léta 2007 a 2008. Odvolani proti rozhodnuti o pouziti pieplatku
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zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 27.12.2010, ¢. j. 16350/10-1400-102653. Proti tomuto
rozhodnuti se Zalobce ve spravnim soudnictvi nebranil.

Ptvodné Zalobu podala spoleénost EL RANCHO a.s., kterd vSak dne 31.10.2012
zanikla pfeménou, v jejimz disledku se jejim univerzdlnim prdvnim néstupcem stala
spole¢nost SLOT Group, a.s. O procesnim nastupnictvi soud rozhodl usnesenim ze dne
12.12.2012, ¢. j. 7 Af 7/2012-46. Pro zjednoduSeni jsou v tomto rozhodnuti oba subjekty
oznacovany jako ,,zalobce*.

Po zahajeni soudniho fizeni dne 1.1.2013 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
0 Finanéni spravé Ceské republiky, na zakladé kterého Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zaniklo. Na jeho misto jako Zalovaného v fizeni pfed soudem nastoupilo Odvolaci
finan¢ni feditelstvi. Pro zjednoduseni jsou v tomto rozhodnuti oba orgadny oznacovany jako
.zalovany“.

V prvém Zalobnim bodu zalobce uvadi, ze se Zalovany nefidil diive vyslovenym
pravnim nazorem Méstského soudu Vv Praze, ktery jiz ve véci jednou rozhodl rozsudkem
ze dne 6.12.2011, ¢.j. 11 Af 18/2011-45, a to tak, ze pivodni zamitavé rozhodnuti o odvolani
zalobce zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Mezi Zalobcem a Zalovanym je
sporné, zda mél byt na vyméteni uroku z pieplatku aplikovan zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki (dale jen ,,zdkon o spravé dani*), ktery byl platny do 31.12.2010, anebo
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen , danovy rad*), ktery je ucinny od 1.1.2011.
M¢stsky soud v Praze dle nazoru Zalobce v pifedchozim rozhodnuti ve véci jednoznaéné
vyjadtil zdvazny ndzor, Ze na véc ma byt aplikovano ustanoveni § 264 odst. 1 daflového tadu,
a proto ma byt urok vypocten podle ustanoveni daiiového tadu. Ackoliv byl zalovany podle
8§78 0dst. 5 s. f. s. timto nazorem v dal$im fizeni vazan, nefidil se jim, a aplikoval zakon
0 sprave dani. Tim své rozhodnuti zatizil nezakonnosti.

Druhy Zalobni bod namita neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ktera dle
zalobce spociva v tom, Ze se Zalovany fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami a neposkytl
zadné vysvétleni, zjakého divodu se nefidil zdvaznym rozhodnutim Meéstského soudu
v Praze.

Ve tetim zalobnim bodu Zalobce polemizuje s divody, pro které zalovany aplikoval
zakon o spravé dani, a nikoliv danovy fad. Je pfesvédCen, Ze v souladu s § 264 odst. 1
danového fadu méla byt pro vypocet uroku z nezakonného jednéani spravce dan¢ uzita Gprava
§ 254 daniového fadu, a nikoliv § 64 odst. 6 zakona o spravé dani. Zalovany dle Zalobce
nepiipustné interpretoval pfechodnad ustanoveni danového tadu v neprospéch daiiového
subjektu, ¢imz porus$il princip in dubio mitius, jimZ je dle ustalené judikatury vyklad
daniovych zékond ovladan. Tim byly poruSeny uUstavni garance, pfedevSim pravo Zalobce
vlastnit majetek, zasada pravni jistoty, princip vykonu vefejné moci jen na zakladé zdkona a
Vv jeho mezich a zasada ukladani povinnosti pouze na zéklad¢ zékona.

Dle ¢tvrtého Zalobniho bodu je z § 264 odst. 1 danového fadu ziejmé, Ze zakladnim
intertemporalnim pravidlem tohoto procesniho piedpisu je neprava retroaktivita, tedy aplikace
danového fadu na vSechny postupy zahajené podle pfedchozi pravni upravy, a to od okamziku
jeho ucinnosti. Dle nazoru zalobce je nespravny nazor zalovaného, ze lze na danou véc
aplikovat 8 264 odst. 14 danového tadu, ktery se vztahuje na povinnost danového subjektu
platit drok z prodleni se zaplacenim dané, coz je vSak institut zcela odliSny od uroku
Z neopravnéné¢ho jednani spravce dané. Aplikace tohoto ustanoveni na véc Zzalobce je
nepfipustnym pouZitim analogie, respektive extenzivniho vykladu v neprospéch danového
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subjektu. Jelikoz bylo o véci rozhodnuto az po 1.1.2011, mél byt na vypocet uroku aplikovan
danovy tad.

Paty Zalobni bod sméfuje proti nespravnému urceni zakladu pro vypocet uroku, tedy
nespravnému uréeni vyse preplatku. Zalobce podle ptvodnich, nezakonnych platebnich
vyméra zaplatil dne 31.5.2006 na spravnim poplatku 32.490.641,- K¢. Poplatek mu byl
v zdkonné vysi 10.000.000,- K¢ vyméfen teprve az rozhodnutim Zzalovaného ze dne
20.11.2009, kterym byl jeden z pivodnich platebnich vyméri zménén. Zalovany proto
pochybil, pokud trok vypocital z pieplatku ve vysi 22.490.641,- K¢, nebot” az do rozhodnuti
z roku 2009 nebyl poplatek zakonné vymeéten ani, pokud jde o zbyvajicich 10.000.000,- K¢&.
Zalobce ma proto za to, 7e aZz do rozhodnuti zroku 2009 &inil jeho pieplatek celych
32.490.641,- K¢.

V Sestém Zalobnim bodu zalobce namita, Ze Zalovany nespravné stanovil pocatek
plynuti doby, za niz je zalovany povinen zaplatit arok. Toto pochybeni se opét odviji
od aplikace zakona o spravé dani namisto danového fadu, podle jehoz § 254 odst. 1 urok
naleZi ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dang. Urok by mél proto
nalezet od 2.6.2006, nebot’ poplatek byl splatny dne 1.6.2006. Zalovany vsak urok poé&ital
az od 16.6.2006.

Podle sedmého Zalobniho bodu Zalobce povazuje za nespravné urceny i konec doby,
po niz pravo na urok vznikalo. Pfeplatek na spravnim poplatku za rok 2005 byl pouzit
na uhrazeni nedoplatku na témze poplatku za léta 2007 a 2008, ktery Zalobce, jak sam uvadi,
neuhradil pravé proto, ze povazoval vySi poplatku za rok 2005 za nezdkonnou. Primarné
Zalobce argumentuje, Ze k pouziti pfeplatku postupem podle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani
mohlo dojit nejdiive k okamziku, kdy o tom bylo vydano rozhodnuti. Pravomocné pfitom
0 pouziti pfeplatku na nedoplatky spravniho poplatku za 1éta 2007 a 2008 bylo rozhodnuto
az rozhodnutim zalovaného ze dne 27.12.2010, které bylo zalobci doru¢eno dne 12.1.2011.
Urok je tedy tieba poéitat az do okamziku zaniku preplatku dne 12.1.2011, nebot’ Zadné
ustanoveni relevantnich pravnich ptedpisii nezakladd pravomoc spravce dané rozhodnout
0 zpétném pouziti preplatku.

Pro ptipad, Ze by se soud s uvedenou argumentaci neztotoznil, zalobce alternativné
tvrdi, Ze k zaniku pfeplatku nemohlo dojit diive, nez byl pieplatek pro zalobce splatny,
respektive vymahatelny. K pouziti pfeplatku nemohlo dojit s ucinnosti k okamziku
piedchazejicimu pravomocnému rozhodnuti o vysi datiové povinnosti. Zalobce je presvédéen,
Ze je tfeba aplikovat obecny soukromopravni princip zaniku pohledavky zapoctenim, tedy
Ze k zapoCteni nemutze dojit diive, nez se pohledavky stietnou, tedy nez se ob¢ stanou
splatnymi, respektive vymahatelnymi. K analogickému uZziti tohoto principu Zalobce odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2008, sp. zn. Pl. US 12/06, a navazujici judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Okamzik splatnosti nedoplatku pfitom dle Zalobce nastal az
snizenim puvodné¢ vymeéteného spravniho poplatku rozhodnutim zalovaného ze dne
20.11.2009, které nabylo pravni moci dne 10.12.2009. Pokud jde o ¢astku 22.490.641,- K&
nemohlo k jejimu pouziti na nedoplatky zlet 2007 a 2008 dojit diive, nez 10.12.2009.
Ohledné ¢astky 10.000.000,- K¢ ma zalobce v ndvaznosti na argumentaci uvedenou k patému
zalobnimu bodu za to, Ze tato ¢astka téz tvotila preplatek az do okamziku, nez byl poplatek
pravomocné vyméten v zdkonné vysi. Tato Cast preplatku mohla byt na uhrazeni nové
vyméfené danové povinnosti pouzita az dne 26.12.2009, tedy 15 dnd po pravni moci
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2009, jimz byl poplatek za rok 2005 vyméten v zakonné
vysi. Teprve tehdy se totiz dle ndzoru Zalobce poplatek stal v souladu s § 6 odst. 2 zakona
0 spravnich poplatcich z roku 1992 splatnym.
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Zalobce uzavira, Ze jakkoliv Zalovany, dle jeho nazoru nezikonng, dovodil,
Ze preplatek lze k uhradé nedoplatkii pouzit se zpétnou Gcinnosti, nemize tento jeho postup
mit dopad na vznik Uroku z pfeplatku, ktery je samostatnym narokem, jenz prokazatelné
vznikl a nemiiZze se zpétnou ucinnosti zaniknout. Proto ma zalobce za to, Ze Grok se musel
zvySovat po celou dobu pravni existence pieplatku, tedy az do 12.1.2011, resp. alternativné
nejméné do 26.12.2009.

V osmém, poslednim Zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze Zalovany trok vypocital podle
nespravné sazby. I tento Zalobni bod se odviji od ptesvédceni Zalobce, ze na vypocet uroku
mél byt aplikovan danovy tad, a nikoliv zékon o spravé dani. Dle § 254 danového fadu sazbu
troku &ini vyse repo sazby stanovené Ceskou nirodni bankou, platna k prvnimu dni
prislusného kalendainiho pololeti, zvy3end o 14 procentnich bodii. Zalovany viak urok pocital
podle sazby uvedené v § 64 odst. 4 zakona o spravé dani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného soud vrozsudku &j. 11 Af
18/2011-45 uvedl, Ze Zalovany musi v novém rozhodnuti vylozit, jak aplikoval pfechodna
ustanoveni danového tadu. To také zalovany v nyni napadeném rozhodnuti uc¢inil. Vzhledem
k tomu, Ze veSkeré ukony spojené s pieplatkem byly provedeny za G¢innosti zakona o spravé
dani, je na véc tieba aplikovat pravé tento zakon. Podle § 264 odst. 1 danového fadu by dle
zalovaného bylo mozné postupovat teprve tehdy, pokud by tyto ukony byly ucinény az po
1.1.2011. Dale Zzalovany odkazal na § 264 odst. 2 daflového fadu, podle n¢hoz pravni ukony a
jejich ucinky ve sprave dani, které nastaly pred 1.1.2011, zistavaji zachovany. Jelikoz ucinky
platebniho vyméru, jimz byl vyméten spravni poplatek za rok 2005, nastaly dne 15.5.2006,
mél by se 1 vypocet uroku fidit tehdy platnou pravni upravou. K ostatnim Zalobnim bodim
Zalovany odkézal na obsah spravniho spisu.

V replice K vyjadieni zalovaného Zzalobce opétovné uvedl, Ze zalovany i nadale
nerespektuje zadvazny pravni ndzor vyjadieny diive Méstskym soudem v Praze, ackoliv sdm
piipousti, ze méstsky soud povazoval za spravné na véc aplikovat pfechodné ustanoveni
8 264 odst. 1 danového fadu. Odkaz na § 264 odst. 2 danového fadu ma zalobce za zcela
nepfipadny, nebot’ je téZ v rozporu s predchozim rozhodnutim meéstského soudu. O zachovani
ucinkl rozhodnuti vydanych pted ucinnosti danového fadu nelze hovorit; plivodni platebni
vyméry, jimiZz byl vyméfen spravni poplatek za rok 2005, byly zruSeny, a proto nemohly
vyvolat zZ&dné pravni nasledky, zatimco rozhodnuti o Uroku z pteplatku nabylo pravni moci az
po ucinnosti danového fadu, kdy bylo rozhodnuto o odvolani proti nému. Podle komentatoveé
literatury k § 264 odst. 2 ptitom dle zalobce nemtlize rozhodnuti vyvolat pravni G€inky diive,
nez okamzikem pravni moci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti.

Platebnim vymérem ze dne 15.5.2006, &. j. FU 1-71/1099/06/Vod., spravce dané I.
stupné vym¢éfil Zalobei spravni poplatek podle polozky 20 pism. d) zakona o spravnich
poplatcich z roku 1992, za rok 2005 ve vysi 28.108.413,- K¢&. Platebnim vymérem z téhoZz
dne, ¢. j. FU 1-71/1100/06/Vod., spravce dané 1. stupnd vyméfil Zalobei spravni poplatek
podle polozky 21 pism. b) zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (dale jen ,,zakon
o0 spravnich poplatcich z roku 2004*“), za rok 2005 ve vysi 4.382.228,- K¢. Jednalo se o tentyz
poplatek, ktery vSak sohledem na u¢innost nového zakona o spravnich poplatcich
od 16.1.2005 musel byt vyméfen podle obou piedpisti podle toho, kdy poplatkova povinnost
vznikla; celkem byl v§ak za rok 2005 vyméten poplatek ve vysi 32.490.641,- K¢. Proti témto
platebnim vymérim Zalobce brojil odvolanimi, jez byla zalovanym zamitnuta. Nasledné vSak
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zalobce uspél v fizeni ve spravnim soudnictvi, kdyz Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne
25.11.2008, ¢. j. 10 Ca 383/2006-191, rozhodnuti Zalovaného o odvolani zrusil proto, Ze jimi
byl spravni poplatek vyméien ve vysi piesahujici horni zakonnou hranici 10.000.000,- K¢.
Nato vydal zalovany rozhodnuti ze dne 20.11.2009, ¢&. j. 14394/09-1400-102653, jimz byl
prvni platebni vymér (na ¢astku 28.108.413,- K&) zménén tak, Zze vySe poplatku byla sniZzena
na 10.000.000,- K¢&. Dale zalovany vydal rozhodnuti z téhoz dne, €. j. 14391/09-1400-102653,
jimz byl druhy platebni vymér (na ¢astku 4.382.228,- K<) zruSen.

Rozhodnutim ze dne 23.6.2010, &. j. FU 1-71/1188/10/Br., spravce dané 1. stupné
urcil, ze preplatek na poplatku za rok 2005, ktery vznikl ke dni 2.6.2006, bude podle
8§ 64 zakona o spravé dani pouzit na uhrazeni nedoplatku na spravnim poplatku
za provozovani sazkové hry za rok 2007 ve vysi 10.000.000,- a ¢aste¢né uhrazeni nedoplatku
za provozovani sazkové hry za rok 2008 ve vySi 16.996.992,- K¢. Spravni poplatek za rok
2007 se stal splatnym dne 30.10.2009 na zéklad¢ platebniho vyméru vydaného spravcem dané
I. stupné dne 12.10.2009, ¢&. j. FU 1-71/2332/09/Br., jenz nabyl pravni moci dne 15.10.2009.
Spravni poplatek za rok 2008 se stal splatnym dne 9.11.2009 na zaklad¢ platebnich vyméra
vydanych spravcem dané I. stupné dne 20.10.2009, &. j. FU 1-71/2402-2405/09/Br, které
nabyly pravni moci dne 23.10.2009. Proti rozhodnuti o pouziti pfeplatku Zalobce podal
odvoléni, jez bylo rozhodnutim zalované¢ho ze dne 27.12.2010, ¢. j. 16350/10-1400-102653,
zamitnuto. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti dale nebranil.

Dale spravni organ rozhodnutim ze dne 6.4.2010, ¢. j. FU 1-71/610/10/Br., stanovil
podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani trok z preplatku ¢astkou 1.795.089,- K¢&. Urok podital
za obdobi od 16.6.2006, kdy uplynula lhiita k vraceni pteplatku, do 30.10.2009, respektive
9.11.2009, kdy vznikly nedoplatky, na jejich uhrazeni byl pieplatek pouzit.

Proti rozhodnuti o Uroku Zalobce podal odvolani, jez Zalovany rozhodnutim ze dne
12.1.2011, ¢. j. 260/11-1400-102653, zamitl. Pivodni rozhodnuti o odvoldni vSak zrusil
Me¢stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6.12.2011, ¢. j. 11 Af 18/2011-45. V ném méstsky
soud uvedl, Ze Zalovany pfi svém rozhodovani o odvolani nijak nezohlednil, ze rozhoduje jiz
po ucinnosti daitového fadu, a proto nemuze bez dalsi tvahy na véc aplikovat zakon o sprave
dani. Proto véc vratil k dalsimu fizeni s pokynem, aby zalovany vylozil, jak na véc aplikuje
piechodna ustanoveni danového fadu.

Podruhé Zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti o Uroku nyni napadenym
rozhodnutim ze dne 13.3.2012, €. j. 3775/12-1400-102653, jimZ odvolani opét zamitl. Piedné
se zalovany vyjadiil k otdzce aplikace ptechodnych ustanoveni danového fadu, pfi¢emz
dospél k zaveru, ze na vypocet uroku ma byt aplikovan zdkon o spravé dani. Tento sviij zaveér
opfel o ustanoveni § 264 odst. 14 danového tadu, dle né¢hoz se pro vypocet uroku z prodleni
uzije dosavadnich pravnich piedpist. Toto ustanoveni by mélo byt aplikovano analogicky téz
na Urok z pteplatku, aby byl spravce dané a danovy subjekt v obdobné situaci. Déle Zalovany
poukdzal na § 264 odst. 10 danového fadu, podle n¢hoz se uzije dosavadnich pravnich
predpisi, jestlize lhita stanovend pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne
nabyti ucinnosti danového fadu. JelikoZ patnactidenni zdkonna lhiita pro vraceni pieplatku
pocala plynout dne 1.6.2006, je tieba pouzit tehdy ti¢inny zakon o spravé dani.

Déle se Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti vypotadal s ostatnimi
odvolacimi namitkami. Pokud jde o spornou vysi pieplatku, dospél Zalovany k zavéru,
Ze Zalobce zaplatil o 22.490.641,- K¢ vice, nez kolik ¢inila jeho zakonnad poplatkova
povinnost, kterd byla stanovena platebnim vymérem ze dne 15.5.2006 po jeho zméné
rozhodnutim Zalovaného ze dne 20.11.2009 na 10.000.000,- K¢&. Proto ¢inil pieplatek
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22.490.641,- K¢, a nikoliv 32.490.641,- K¢, jak tvrdi zalobce. K otdzce okamZziku zéniku
preplatku jeho pouzitim na jiné danové povinnosti Zalovany odkazal na ustanoveni § 64 odst.
6 véty Ctvrté zakona o spravé dani, podle n¢hoz se preplatek pouzije podle odstaved 2 a 3
(mj. pouziti na nedoplatky jinych dani) s G¢innosti od pocatku béhu lhity pro jeho vraceni,
ktera zatini bézet dnem nasledujicim po ptvodni Ihaté splatnosti dang. Uginek pouziti
preplatku na vyrovnani nedoplatkd tedy nastane v den, kdy se pieplatek a nedoplatek setkaji
na osobnim dailovém uctu danového subjektu, nikoliv az okamzikem zjisténi existence
preplatku. Proto se Zalovany ztotoZnil se spravcem dan€, Ze ma zalobce néarok na trok
za obdobi od 16.6.2006 do 30.10.2009, respektive 9.11.2009. Pokud jde o sazbu Uroku,
vychazel spravce dané 1. stupné spravné z § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani, ve znéni
do 31.12.2006, a stanovil sazbu ve vysi 140 % diskontni urokové sazby CNB platné prvni den
kalendarniho ¢tvrtleti.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. pfezkoumal
V rozsahu zalobnich bodl, pficemz podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a véc posoudil
nasledovné.

Nejprve bylo tfeba posoudit druhy Zalobni bod, vnémz Zalobce namita
nepiezkoumatelnost  rozhodnuti pro nedostatek  divodii. O neptfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu lze hovofit v situaci, kdy se spravni organ nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodiivodni viibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 21.12.2006,
C.J. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Soud se s zalobcem neztotoziiuje v zavéru,
ze zalovany nevysvétlil, z jakého divodu na véc aplikoval zakon o spravé dani, a nikoliv
danovy tad. Na stran¢ 4 napadené¢ho rozhodnuti Zalovany jednoznacné vysvétlil, ze zakon
0 spraveé dani aplikoval s odkazem na § 264 odst. 10 a 14 danového tadu. I dalsi avahy, které
jej vedly kzamitnuti Zalobcova odvolani, jsou Vv oduvodnéni napadeného rozhodnuti
vysvétleny zcela jednoznacné, a proto toto rozhodnuti nelze oznacit za neptezkoumatelné.

Daéle se soud zabyval prvnim Zalobnim bodem, tedy tvrzenim Zalobce, Ze se Zalovany
nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ¢.j. 11 Af 18/2011-45. Podle § 78
odst. 5 s. f. S. je spravni organ v dalim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zruujicim rozsudku, avsak pouze tehdy, je-li takovy pravni nazor jednoznaény. Rozsudkem
¢.j. 11 Af 18/2011-45 soud sice zruSil napadené rozhodnuti o odvolani pro nezakonnost
podle ustanoveni § 78 odst.1 s.i.s., avsak zaroven ulozil Zalovanému, aby v novém rozhodnuti
o odvolani zalobce .. podrobné vysvetlil a nalezité zdiivodnil, podle jaké pravni upravy
postupuje, tj. provedl rozbor ustanoveni § 264 zdkona ¢. 280/2009 Sb. a posoudil, podle jaké
pravni upravy je tieba v této véci dale postupovat. Citovana ¢ast odiivodnéni vykazuje urcity
rozpor, jestlize je soucasné konstatovana nepiezkoumatelnost i nezdkonnost rozhodné uvahy
spravniho organu. Obdobn¢ se i V jiné Casti odtivodnéni uvadi, napf. str. 8 - Méstsky soud
V Praze proto uzavird, ze na posuzovanou véc byl Zalovany odvolaci spravni urad povinen
aplikovat ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, a to na zakladé obecného
pravidla, vyjadieného v ustanoveni 8 264 odstavec I tohoto zdkona. Skutecnost, Ze Zalovany
odvolaci spravni urad podle uvedeného pravniho ustanoveni nepostupoval, zaklada
neprezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodii, protoze
argumentace Zalovaného, uvedend v odiivodnéni napadeného rozhodnuti je, jak jiz bylo
soudem vysSe uvedeno, zamérena na pravni upravu, kterd podle nazoru soudu pouzita byt
neméla. Kdy citovanému odstavci piedchazelo: Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje
V odiivodnéni zadny vyklad k posouzeni otézky, zda a zjakych konkrétnich skutkovych ci
pravnich ditvodii bylo treba aplikovat tu ¢i onu pravni upravu a nevyporadalo se rFadnym a
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prezkoumatelnym zpiisobem s novou pravni upravou, zejména se skutecnosti, zZe pokud danovy
Fad neobsahuje jednoznacné formulované prechodné ustanoveni, dopadajici na posuzovanou
véc, musi byt postupovano podle obecného prechodného ustanoveni, vyjadreného
ustanovenim § 264 odstavec 1 danového radu. Ptestoze ptredchozi rozhodnuti spravniho
organu bylo soudem zruseno pro nezakonnost, davodem pro zruSeni rozhodnuti byla ,,také*
nepiezkoumatelnost tvahy spravniho organu o aplikovatelnosti ptislusného zdkona, pficemz
soud shledal nezakonnost v postupu dle zakona o spravé dani namisto dafiového fadu.

Vzhledem k zasadé subsidiarity spravniho soudnictvi plynouci z § 5 s. . s. nemize
spravni soud nahrazovat Uvahy spravniho organu za situace, kdy spravni organ své rozhodnuti
neodlvodnil piezkoumatelnym zplsobem. Tento princip se odrdzi v judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu; napftiklad v jeho rozsudku ze dne 31.3.2014, ¢. j. 4 As 19/2014-35, se uvadi:
., Jednotlivymi namitkami stézovatele zpochybnujicimi pravni posouzeni souladu dodatecného
povoleni stavby s uzemnim planem se Nejvyssi spravni soud blize nezabyval, nebot’ Méstsky
soud v Praze nebyl opravnén se k témto otizkam vyjadrovat a ani NejvySSi sprévni soud
nemiize svymi uvahami nahrazovat chybéjici oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného. ... Spravnost
a relevanci jednotlivych argumentii Zalobkyné a stéZovatele musi nejprve samostatné (bez
ingerence soudu) posoudit zalovany, ktery ndsledné své tivahy popise a zavery radné zditvodni
v rozhodnuti o odvoléni; teprve poté, bude-li toto rozhodnuti prezkoumatelné, se mohou k
predmétnym otdazkam vécné vyjadrit soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.” Obdobné
vrozsudku ze dne 29.3.2007, ¢.j.7 As52/2006-143, NejvysSi spravni soud uvedl, Ze
,meéstsky soud nekonstatoval, Ze by zavery stézovatele byly v rozporu s konkrétné
formulovanymi verejnymi zajmy predstavovanymi téz konkrétnimi ustanovenimi prdvniho
predpisu. Meéstsky soud k téemto uvaham nemohl dospét, nebot zavery stéZovatele shledal
neprezkoumatelnymi.“ Lze tedy uzaviit, Ze Méstsky soud v Praze nemohl rozsudkem ze dne
6.12.2011, ¢.j. 11 Af 18/2011-45, zavazat Zalovaného ke konkrétnimu hodnoceni odvolacich
namitek Zalobce tykajicich se pfechodnych ustanoveni danového tadu, nebot pavodni
rozhodnuti Zalovaného povazoval v této otizce za nepiezkoumatelné. Zalovanému tak mohl
pouze uloZit povinnost v novém rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem sviij zavér o aplikaci
spravné pravni Upravy odivodnit, coz u¢inil. Vyslovil-li méstsky soud ve zruSujicim rozsudku
sviyj tehdejsi pravni nazor ohledné toho, ktera Giprava ma byt aplikovana, za dané situace se
mohlo jednat pouze o Gvahu obiter dictum, kterou samoziejmé spravni organ vazan dle § 78
odst. 5 s.f.s. nebyl.

Tento zavér je zvlasté podstatny za situace, kdy nazor vyjadieny ptivodné méstskym
soudem odporuje pozd&jsi judikatuie NejvySsiho spravniho soudu. Vyjimkou z povinnosti
spravniho organu fidit se zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrudujicim rozsudku
krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.) je také situace, kdy byl tento pravni nazor ptekonan
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 31/2016-36). Vazanost soudem vyslovenym nazorem plyne ze
samotného kasacniho principu ovladajiciho fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu
i zasady pravni jistoty, avSak nikoli bezvyjimecné (viz. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2004, ¢.j.5A110/2002 -25 : Prolomeni povinnosti spravniho organu byt
vazan pravnim ndzorem soudu prichdzi v uvahu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pritbéhu
dalstho spravniho Fizeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna nova skutkova
zjisteni nebo pokud doslo ke zmeéné pravni upravy, podle niz ma byt véc posuzovana“.
Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni zedne 8.7.2008, ¢.j.
9 Afs 59/2007 - 56, uvedl, Ze pralom v zavaznosti zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu Vv téze veéci mize nastat i pfi podstatné zmeéné judikatury, a to na Grovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy sendt NejvysSiho spravniho soudu povinen akceptovat v novem
rozhodnuti. A¢ byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k zavaznosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, lze je aplikovat rovnéz ve vztahu k zavaznosti zruSujiciho rozsudku
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krajského soudu (zde Méstského soudu v Praze). Opacny zavér, tedy povinnost spravnich
organti a kone¢né 1 mestského soudu fidit se diive vyslovenym zdvaznym pravnim nazorem
za situace, kdy nasledné doslo (byt’ v jiné, typové vSak obdobné véci) k formulaci odliSného
pravniho zavéru Nejvys§im spravnim soudem, by byl i vrozporu se zdsadou procesni
ekonomie a v kone¢ném dusledku i s poZzadavkem na a¢innou ochranu prav osob dotéenych
¢innosti vefejné spravy. Takovéa rozhodnuti by Vv ptipadé podéani kasacni stiznosti a jejich
prezkumu NejvysSim spravnim soudem nemohla obstat, nebot’ i ten je (s vyjimkou aktivace
rozhodovani rozsifeného senatu) vazan svou piedchozi judikaturou. Formalistické Ipéni na
dodrzeni mezitim piekonaného zavazného pravniho nazoru meéstského soudu by tak mélo
jediny reélny efekt — prodlouzeni soudniho i spravniho fizeni ve véci (srovnej NSS €. j. 4 As
19/2014-35). Jak déle uvedeno, Zalovany rozhodl v souladu s pozdg&j$im pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, své zavéry oduivodnil, vetné vysvétleni rozsahu vazanosti
pravniho nazoru rozsudku méstského soudu. Zalovany tak nepostupoval nezakonng, ¥idil-li se
pozdg&jsi judikaturou, se kterou byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.12.2011, ¢&.j.
11 Af 18/2011-45, v rozporu.

Samotné pravni otdzky, zda mél byt na véc aplikovan zakon o spravé dani, nebo
datiovy fad, se tyka tieti a Gtvrty Zalobni bod. Zalovany aplikoval zdkon o spravé dani,
pficemz se V odiivodnéni napadeného rozhodnuti opiel jak o ustanoveni § 264 odst. 10,
tak 0 analogickou aplikaci § 264 odst. 14 dafiového Fadu. Zalobce vyslovné polemizoval
pouze s aplikaci druhého uvedeného ustanoveni sargumentaci, Ze analogie v neprospéch
danového subjektu je neptipustnd; podle jeho ndzoru m¢l byt aplikovan obecny princip
retroaktivity dle § 264 odst. 1 daiiového fadu. Lze souhlasit s tim, ze § 264 odst. 14 danového
fadu skute¢né na danou véc nedopada a neni jej mozné aplikovat ani analogicky. Divodem je
piedevsim skuteCnost, Ze prostfednictvim analogie ma dochazet k zapliiovani mezer v pravni
uprave, kterd vSak v tomto pfipadé neni pfitomna.

Na posuzovany ptipad, jak pfipadné uvedl zalovany, dopada ustanoveni § 264 odst. 10
danového tadu, ktery stanovi: ,,Jestlize lhiita stanovena pro vraceni vratitelného preplatku
zapocala béZet do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, postupuje se pri jeho vraceni podle
dosavadnich pravnich predpisi. “ Vyklad uvedeného ustanoveni podal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31.10.2013, ¢. j. 8 Afs 15/2013-54, v némz uvedl: ,,... lhita pro vrdiceni
vratitelného preplatku zacala pro zdanovaci obdobi cerven a cervenec 2009 bézet dne 15. 12.
2010 a pro zdanovaci obdobi srpen a zari 2009 dne 11.1.2011, kdy byly vydany platebni
vymery. Pri posuzovani zadosti stézovatele o priznani uroku (o pfiznani uroku z
neopravnéného jednani Zalovaného dle 8 254 danového fadu, pozn. soudu) za zdarnovaci
obdobi cerven a cervenec 2009 mél tedy spravce dané v souladu s prechodnym ustanovenim §
264 odst. 10 danového radu postupovat podle zdkona o spravé dani, protoZe danovy rad
nabyl ucinnosti az dne 1. 1. 2011.* (bod 31 cit. rozsudku). Obdobny zavér osmy senat zaujal
i v rozsudku ze dne 21.10.2014, ¢. j. 8 Afs 50/2013-41, dle kterého je soucasti postupu pii
vraceni pieplatku i vypocet uroku z n¢j, pficemz soud pojem ,,pieplatek® v ust. €l. VI bodu 5
zékona €. 230/2006 Sb., kterym se méni zédkon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbég, ve
znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, povazoval za zastfeSujici pojem pro
pieplatek spolu s urokem. Skute¢nost, ze ohledné tohoto zavéru v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou rozpory, vyslovné potvrdil rozsifeny senat ve svém neddvném
usneseni ze dne 25.5.2016, ¢. j. 1 Afs 235/2014-50, v némz se odmitl zabyvat otazkou
predloZzenou prvnim senatem, kterd znéla: , Je vypocet vyse uroku z vratitelného preplatku
soucdsti postupu vraceni vratitelného preplatku podle § 264 odst. 10 danového radu ?* (bod
11 cit. usneseni). Rozsiteny senat uvedl, Ze od vySe citovanych nazort osmého senatu ,,se
prvni senat nehodla odchylit, nebot’ ma rovnéz za to, Ze pojem, postup pri vraceni preplatku’
Jje nutno vykladat komplexné, a proto zahrnuje | vypocet vyse uroku z vratitelného preplatku”
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(bod 16 cit. usneseni). Jakkoli danovy fad rozliSuje Grok z preplatku (§ 155 danového fadu) a
urok z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 danového fadu), nejedna se o nové
instituty danového prava, nebot’ Giprava v ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani postihovala
spravce dané jak za opozdéné vraceni danovych pieplatkli, tak i za zavinéné pieplatky
povinnosti uhradit arok z pieplatku. Zavinénym pieplatkem ve smyslu § 64 odst. 6 zdkona o
spravé dani judikatura jednozna¢né rozumi pteplatek na platebni povinnosti vznikly
(uhrazeny ve prospéch vetejného rozpoctu) v dusledku natolik nespravného rozhodnuti
(postupu) spravnich organu, pro ktery bylo toto rozhodnuti ,,pfezkumnou autoritou® zruseno
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 — 55, ze dne
21.7.2010 ¢.j. 1 Afs 38/2010 — 100).

Lze proto uzaviit, ze pokud zalovany aplikoval zakon o spravé dani v souladu s 8 264
odst. 10 danového fadu, postupoval spravné. V piipadé¢ ust. § 264 odst. 10 danového fadu se
jedna o ustanoveni specialni k § 264 odst. 1 daitového fadu; lhiita pro vraceni preplatku zacala
plynout za ucinnosti zakona o spravé dani, nebot v souladu s jeho ust. § 64 odst. 6 vétou
predposledni zacala lhtita k vraceni pieplatku bézet dnem ndasledujicim po pivodni lhité
splatnosti dané. Zalovany v souladu se zakonem uréil, Ze dle § 6 odst. 2 zakon o spravnich
poplatcich z roku 1992, respektive dle § 5 odst. 3 zdkona o spravnich poplatcich z roku 2004,
byl piivodné vyméteny spravni poplatek splatny dne 1.6.2006. Splatnost procentnich poplatkt
totiz nastdva 15 dnii ode dne, kdy je poplatnikovi dorucen platebni vymeér. Vzhledem k tomu,
Ze spravni poplatek v souhrnné vysi 32.490.641,- K¢ byl Zalobcei ulozen platebnimi vyméry
dorucenymi dne 17.5.2006, lhiita splatnosti uplynula dne 1.6.2006, a tehdy také zacal b¢h
lhity k vraceni preplatku. Danovy fad tedy dle jeho ustanoveni § 264 odst. 10 nelze aplikovat,
nebot’ G¢innost danového fadu nastala az dne 1.1.2011.

Ackoliv nelze souhlasit s argumentaci zalovan¢ho ohledn¢ analogické aplikace § 264
odst. 14 danového fadu, bylo namisté postupovat dle § 264 odst. 10 daniového fadu, a danovy
rad neaplikovat, coz Zalovany ucinil. Z uvedeného plyne, zZe na véc nedopadalo ustanoveni §
264 odst. 2 danového tadu, na néz vSak zalovany odkézal az v ramci soudniho fizeni, a
nikoliv v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Tieti ani étvrty Zalobni bod tedy neni dtivodny.

K Zalobni namitce o extenzivnim vykladu a poruSeni zé&sady in dubio mitius lze
odkézat na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 50/2013-41, ktery
ke shodné namitce uvedl, Ze ,,[v] prvé radé zikon musi z diivodu nejasnosti,
nesrozumitelnosti, nepresnosti nebo mezery v zdkoné vicero vykladii umozinovat. Nadto
vykladové varianty musi byt rovnocenné presvédcivée. Teprve pak je mozné pouZit tu z nich,
ktera je vuci danovému subjektu mirnéjSi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs
2412005 - 44 a rovnéz ¢&j. 2 Afs 91/2013 - 56, ¢&. 8 Afs 50/2013 — 4, proti némuz Ustavni soud
odmitl Ustavni stiznost usnesenim ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. I1l. US 1080/14). Pokud proti
interpretaci podustavniho prava, kterou zastavaji spravni urady, nestoji rovnocenny
konkurencni vyklad prava, nybrz pouze vyklad obtizné obhajitelny, aplikace zasady in dubio
pro mitius v ivahu nepripada (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 1. US
432/12, a ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. IV. US 1922/11).

Jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil vyse, stézovatelka nepredloZila vyklad, ktery by
bylo mozné povazovat za rovnocenny vykladu zastavanému spravnimi orgdany i soudy. Nemiize
se pritom na zdkladé ji citovanych rozhodnuti Ustavniho soudu ditvodné domnivat, Ze situace,
kdy ,,zdkon pripousti dvoji vyklad*, nastane, kdykoli je jeden z ucastnikii ve svych podanich
dostatecné tviirci. Pokud by takové pravidlo existovalo, nevedlo by k nicemu jinému nez k
bezpravi.
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Soud nepovazuje vyklad ptrechodného ust. § 264 odst. 10 daiiového fadu zalovanym za
nepfipustné extenzivni ani analogicky, ale jediny logicky mozny, nadto v souladu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Ze samotné existence odliSného pravniho nazoru
soudu Vv rozsudku €. j. 11 Af 18/2011-45 nelze dovodit podminky pro aplikaci z&sady in dubio
pro mitius, nebot’ takovyto extenzivni vyklad by zalozil zdkonodarcem nezamyslené ucinky
kasacniho fizeni nebo zmény judikatury, resp. by v nékterych ptipadech vyloucil zménu
judikatury.

V patém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze do vySe pieplatku je tfeba zapocitat
I zaplacenou castku 10.000.000,- K¢, ktera sice tvofila zakonnou vysi spravniho poplatku,
avSak fadné vyméfena byla az koneénymi rozhodnutimi zalovaného o odvolani proti
puvodnim platebnim vymértim, které nabylo pravni moci dne 30.11.2009. Bylo tedy tieba
zodpovedét otazku, zda byl poplatek fadné vyméten jiz piivodnim platebnim vymérem, nebo
az rozhodnutim, kterym byl tento platebni vymér zménén tak, Ze vyse poplatku byla sniZena.

Podle § 64 odst. 1 ,,[¢]dstka plateb prevysujici splatnou dan vietné prislusenstvi dané
Jje danovym preplatkem . Podle § 48 odst. 12 zakona o spravé dani nema odvolani odkladny
ucinek. Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.8.2012, ¢. j. 1 Afs 63/2012-
26, nepravomocny platebni vymér je vykonatelny a vyvolava pravni ucinky az do okamziku,
kdy je ptipadné zrusen odvolacim spravcem dan¢; to plati i za situace, kdy jiz o odvolani
jednou rozhodnuto bylo, avSak odvolaci rozhodnuti bylo zruseno ve sprdvnim soudnictvi
(bod 12 cit. rozsudku). V ptipadé Zalobce je rozhodujici platebni vymér &. j. FU 1-
71/1099/06/Vod., ktery, jak jiz bylo rozvedeno vyse, se stal splathym dne 1.6.2006. Tento
platebni vymér nebyl nikdy zrusen, pouze byl rozhodnutim Zalovaného, €. j. 14394/09-1400-
102653, zménén tak, ze pivodné¢ vyméteny poplatek ve vysi 32.490.641,- K& byl snizen
na ¢astku 10.000.000,- K¢. Z toho vSak nelze usoudit, jak to Cini zalobce, Ze platebni vymér
byl nezakonny i, pokud jde o ¢astku 10.000.000,- K¢; pravé naopak, ohledné této ¢astky byl
vV odvolacim fizeni potvrzen jako zakonny. Lze tedy uzaviit, Ze poplatek v zakonné vysi
10.000.000,- K¢ byl na zdkladé pavodniho platebniho vyméru splatny jiz dne 1.6.2006.
Pteplatek Cinil pouze rozdil mezi zdkonné a skuteéné vymeéienou vysi poplatki, tedy
22.490.641,- K¢&. Zalovany tedy vysi pieplatku uréil spravné a ani paty Zalobni bod nelze
povazovat za divodny.

Pokud jde o Sesty a osmy Zalobni bod, nelze se ztotoZznit s Zalobcem, Ze vySe Uroku
méla byt spocitana podle § 254 danového fadu. Tento zavér plyne ze skuteCnosti, ze dle
8§ 264 odst. 10 danového fadu je nutno na véc aplikovat § 64 odst. 6 zakona o spravé dani,
0 ¢emz jiz bylo pojednano vyse. Nad rdmec zalobcovy argumentace soud z Gfedni povinnosti
téZ zkoumal, zda mél byt § 64 odst. 6 zakona o spravé dani aplikovan ve znéni G¢inném
do 31.12.2006, anebo ve znéni uc¢inném od 1.1.2007 (k povinnosti soudu zkoumat, zda byla
aplikovana spravna pravni uprava, viz usneseni rozSifeného senatu Nejvy3Siho sprévniho
soudu ze dne 28.7.2009, ¢. J. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS). Podle ¢l. VI bodu 5
zékona €. 230/2006 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbég, ve
znéni pozdé&jSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, plati, ze ,,Uprava obsazena v § 64 odst.
6 ... tohoto zakona se pouzije pro preplatek na dani, jejiz pivodni den splatnosti nastane po
ucinnosti tohoto zakona*“. Podle ¢l. XXI se uvedeny noveliza¢ni zdkon stal G¢innym dne
1.1.2007. Dle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22.10.2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009-
68, je uvedené piechodné ustanoveni tfeba vykladat tak, ze Grok z pieplatku vztahujici se
Kk dani, jejiz splatnost nastala pfed 1.1.2007, je nutno pocitat dle Gipravy zakona o spravé dani
platne do 31.12.2006. JelikoZ byl spravni poplatek, ktery byl Zalobci vyméfen, splatny jiz dne
1.6.2006, aplikoval zalovany spravné upravu § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani, ve znéni
do 31.12.2006.
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Podle uvedeného ustanoveni, na rozdil od § 254 odst. 1 danového fadu, nalezi tirok
az od okamziku, kdy uplyne spravci dané lhtita k vraceni vratitelného pteplatku. Sazba tiroku
piitom ¢ini 140 % diskontni turokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den
kalendarniho Ctvrtleti. Lze tedy uzavfit, ze zalovany aplikoval relevantni pravni upravu a
podle ni zadkonné¢ stanovil okamzik, od kterého Zalobci vznikl narok na trok z pteplatku, i
sazbu droku (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 7 Afs
140/2005-55, dle kterého ,,bylo-/i sankcni rozhodnuti predsedy uradu pro ochranu
hospoddrské soutéze zruseno pravomocnym rozhodnutim soudu, pokuta uhrazena na jeho
zdklade se stala od pocatku danovym preplatkem. o zavinéni uradu pro ochranu hospodarske
soutéze neni pohyb a z jeho zdakonného postaveni spravce dané vyplyva povinnost, v souladu S
§ 64 odst. 6, véta prva a ctvrta, zak. o sprave dani a poplatkii, vratit pokutovanému soutéZiteli
jistinu zaplacené pokuty, ktera tak nabyla charakteru preplatku platebni povinnosti ve smyslu
§ 1 odst. 4 zak. o spraveé dani a poplatkui, a to spolu s uroky. Pocatek behu lhiity pro narok na
priznani sankéniho uroku ze zaplacené pokuty je dan nikoli 16. dnem po pravni moci
zrusujictho rozhodnuti soudu, ale 16. dnem ode dne nasledujiciho po puvodni lhuté splatnosti
pokuty, eventudlné ode dne ndsledujiciho po dni uhrady pokuty, v jejimz diisledku doslo ke
vzniku preplatku. ).

Dale bylo tfeba zabyvat se argumentaci ohledné konce doby, za niZ ma byt Urok
vyméfen, tedy sedmym Zalobnim bodem. Zalobce ma za to, Ze rozhodnutim o pouZiti
pieplatku nemohlo dojit k pouZiti pieplatku s G¢innosti k dfivéjsimu datu, nez ke kterému toto
rozhodnuti nabylo pravni moci, tedy 12.1.2011. Subsidiarn¢ zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti
0 pouziti preplatku pii nejmensim nemohlo vyvolat uCinky v dobé piedchazejici splatnosti
preplatku, ktera dle jeho ndzoru nastala dne 10.12.2009, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
0 odvolani proti platebnim vymérim za rok 2005.

S Zalobcem ptedné nelze souhlasit, Ze k pouziti pteplatku nemize dojit se zpétnou
ucinnosti vici okamziku, kdy je zjisténa jeho existence. Spravce dané I. stupné postupoval
spravné, kdyz o pouziti pfeplatku vydal rozhodnuti; jednalo se ovSem o rozhodnuti o zaddosti
zalobce o vraceni pieplatku podle § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani, jehoz predmétem bylo
zjisténi, Ze se nejedna o vratitelny preplatek, a to pravé kvuli jeho pouziti na nedoplatky
zalobce. Pokud by vsSak zalobce zadost o vraceni pieplatku nepodal, o samotném pouziti
pfeplatku na nedoplatky by se rozhodnuti nevydéavalo, nebot dle § 64 odst. 2 véty
piedposledni zakona o spravé dani se danovy subjekt o pouziti pfeplatku na nedoplatky pouze
vyrozumi.

K pouziti pfeplatku na nedoplatek tedy dochazi ex lege, pficemz z § 64 odst. 2 véty
posledni zakona o spravé dani vyslovné plyne, Ze ,,za den Uhrady ... nedoplatku se povaZuje
den, ktery ndsleduje po vzniku preplatku*. Teleologickym vykladem uvedeného ustanoveni
Ize dovodit, ze vznikne-li nedoplatek az po vzniku pteplatku (pfi¢emz existence pieplatku je
postavena najisto az pozd¢&ji), pouzije se preplatek na uhrazeni nedoplatku ke dni vzniku
nedoplatku. Jednd se v dasledku o vyklad ve prospéch danovych subjekt, nebot’ pokud
by byl spravny vyklad, ktery zastava Zzalobce, nalezel by sice danovému subjektu po dobu,
kdy se pteplatek a nedoplatek kryji, urok ze zavinéného preplatku, avSak zaroven by byl
povinen hradit penale (respektive Urok) ztrvajiciho nedoplatku. Takovy pfistup by byl
nelogicky a odporoval by jednoznacnym zavérim, které ucinil NejvySs$i spravni soud
ve svych rozsudcich ze dne 23.10.2009, €. j. 8 Afs 1/2009-109 (zejm. ¢ast IV.2 cit. rozsudku),
ze dne 15.11.2007, ¢. j. 5 Afs 181/2006-63, a ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Afs 105-2008-48.
Z téchto rozhodnuti plyne, Ze za dobu, kdy byl na osobnim uc¢tu daiiového subjektu evidovan
pteplatek, a zaroven nedoplatek (nebot’ existence pieplatku ¢i nedoplatku byla zjiSténa
aZ pozdéji) nelze danovému subjektu vyméfit penale.
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Tvrzeni zalobce ohledné pouziti ¢astky 10.000.000,- K¢ (zdkonnad vyse spravniho
poplatku za rok 2005) na uhrazeni nedoplatki se zcela miji se skutkovym stavem, nebot’
Zalovany dospél ke spravnému zavéru, Ze tato ¢astka pieplatek netvofila, a proto ani nemohla
byt pouzita na uhrazeni nedoplatkd. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s patym Zalobnim
bodem, konstrukce zalobce, dle niz byla ¢astka 10.000.000,- nejprve vymétfena nezakonng¢,
aproto méla byt zahrnuta do vysSe pieplatku, neni spravna. Pokud tedy uvedend castka
preplatek nikdy netvofila, nelze vést spor o tom, kdy tento preplatek zanikl.

Nelze ptistoupit ani na zalobcovu argumentaci opirajici se o zdsady soukromopravniho
institutu zapo&teni. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.7.2008, sp. zn. P1. US 12/06, se vztahoval
priméarné ke vztahu § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a konkursniho fizeni, v rdmci néjz neni
pripustné zapodteni na majetek patiici do konkursni podstaty. Ustavni soud v tomto kontextu
dovodil, Ze nelze na zaklad¢ zdkona o spravé dani upiednostnit pohledavky statu
pied pohledavkami ostatnich véfitelt osoby v konkursu. V piipadé Zzalobce se vSak nejedna
0 horizontalni vztah statu a jinych subjektt jako véfitelt, nybrz o vetejnopravni vztah mezi
staitem vykonavajicim vrchnostenskou pravomoc vybéru dani a zZalobcem jako dafiovym
subjektem. Jak vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.9.2009, ¢. j. 2 Afs 81/2009-
110, opravnéni danového subjektu viici spravei dané na eventudlni vraceni pieplatku na dani
nelze na zakladé vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu oznadit za pohledavku ve smyslu
soukromého prava. Jedna se pouze o legitimni ofekévani, které se projevuje opravnénim
z4dat na statu, aby danovému subjektu poskytl souCinnost spocCivajici v ovéfeni, zda byly
naplnény. Proto nelze postup podle § 64 zakona o spravé dani povazovat za Ukon spravce
dan¢ smeéfujici k zapoCteni pohledavky a ani na tento postup nelze aplikovat pfislusné
soukromopravni zasady (zejm. body 24 a 29 cit. rozsudku). Nelze se tedy ztotoznit
s Zalobcem vtom, Ze Urok z pieplatku je samostatnym narokem, ktery vznikl nezavisle
na nasledném rozhodnuti o pouziti pfeplatku na uhrazeni nedoplatku. Urok Zalobci naleZi
pouze za obdobi, kdy existoval tzv. vratitelny pteplatek, tedy takovy pieplatek, ktery se nekryl
se soubéznymi nedoplatky, na jejichz uhrazeni byl spravce dané povinen jej pouZzit
dle § 64 odst. 2 zakona o spravé dani.

Lze tedy shrnout, Ze Zalovany postupoval zcela spravné, kdyz trok vycislil jen
za obdobi mezi vznikem pieplatku a jeho pouzitim na Zalobcovy nedoplatky na spravnich
poplatcich za léta 2007 a 2008, které byly splatné dne 30.10.2009, respektive 9.11.20009.
Pouziti preplatku k uhrazeni nedoplatkii ke dni vzniku nedoplatk se opirda o § 64 odst. 2
zékona o sprave dani a ve svém duasledku svédci danovému subjektu, nebot’ ten neni povinen
hradit penéle z takto uhrazenych nedoplatkti. Konec doby, po niz vznikal urok z pieplatku,
tedy Zalovany stanovil v souladu se zakonem.

JelikoZz Zadny z uplatnénych Zalobnich bodt nebyl davodny, soud Zzalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce nem¢l ve véci uspéch a zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni

Vv

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodd jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, V.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova
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