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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Bohuslavy DrahoSové a soudcl JUDr. Jany Zaviské a JUDr. Petra Indracka v pravni véci
zalobkyné: Skanska a. s., IC 26271303, se sidlem Praha 11 — Chodov, Libalova 2348/1,

zastoupeného zmocnéncem Ing. Radkem LancCikem, se sidlem Brno, Divadelni 4, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, pracovisté Ostrava, se sidlem Ostrava —

Moravska Ostrava, Zelena 3158/34a, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 25.9.2012
¢€.j. 48091/020-9014-1.8.12-2006/154/RO/SA, o dluzné pojistné,

takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladl Fizeni.

Oduivodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné |hité se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze
dne 25.9.2012 ¢.j. 48091/020-9014-1.8.12-2006/154/RO/SA, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a platebni vymér Okresni spravy socialniho zabezpecCeni Prostéjov (dale jen
,OSSZ%) €.j.48/1/261/12/779 ze dne 16.7.2012 potvrzen.

Zalobce uved|, Ze poskytuje svym zaméstnancdm vozidla k pouzivani pro sluzebni i
soukromé ucely za uplatu, pficemz vySe uhrady zaméstnance za uzivani vozidla k
soukromym Uc€elim je upravena vnitfnim predpisem tak, Ze Zalobce stanovil primérnou
vstupni cenu vozidel v€etné DPH, mési¢ni uhradu za soukromé pouZziti vozidla a mésiCni
Castku ke zdanéni u zaméstnance, a to podle rGznych typu vozidel. Zaméstnanec hradi
Castku za uzivani vozidla pro soukromé ucely a naklady na pohonné hmoty pfi soukromych
jizdach formou srazek ze mzdy. Vzhledem k tomu, Ze u zaméstnancu je Uplata za pouzivani
sluzebniho vozidla k soukromym U€elim nizSi, nez jaky by byl jejich nepenézni pfijem za
bezuplatné poskytnuti vozidla stanoveny podle ustanoveni § 6 odst. 6 zakona ¢. 586/1992
Sb., v platném znéni, jedna se o pfijjem zaméstnance podle ustanoveni § 6 odst. 3
citovaného zakona.

Zalobce nesouhlasil s Zalovanym, pokud Zalovany nesouhlasil s tim, Ze je na volbé
Zalobce, zda jako cenu obvyklou pouzije ¢astku 1% vstupni ceny vozidla anebo €astku za
pronajem vozidla, v daném pripadé tedy Castku, kterou Zalobce hradi pronajimateli
Leaseplan CR a.s. Poukazoval na to, Ze vzdy se musi hledat smysl a ucel, pro¢ dané
ustanoveni v tom kterém zakoné je a uvedl, Ze v tomto pfipadé smyslem ustanoveni § 6
odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb., v platném znéni, je dodariovat vyhodu zaméstnanci, pokud
zaméstnanec hradi Zalobci méneé, nez je obvykla cena. Jestlize cilem je dodanovat vyhodu
zaméstnance, pak je nutné vzit cenu ve vysSi, kolik hradi Zalobce. Zaméstnancovym
zvyhodnénim je potom rozdil, o ktery zaméstnancova uhrada je niZ8i nez cena Zalobcem
hrazena pronajimateli Leaseplan CR a.s. Namital, Ze vychazet automaticky z ceny ve vysi
1% z vstupni ceny, jak to Cini zalovany, by popiralo smysl a ucel zakona, to jest dodafovat
vyhodu zaméstnanci.

Zalobce odkazoval na judikaturu Ustavniho soudu, nalez sp. zn. 1. US 2025/10 ze
dne 14.10.2010. Dovozoval, Ze u uplatného poskytnuti vozidla jsou mozné dvé varianty
rozdilu mezi uhradou zaméstnance a: - cenou, ktera se uctuje jinym osobam, - cenou podle
odst. 6, kdeZto u bezuplatného poskytnuti vozidla je mozna jen jedna varianta a to podle
odst. 6. Uved|, Ze vZdy se musi vzit takova cena, aby byla dodanéna vyhoda zaméstnanci.
Namital, Ze zalovany zjevné nevychazel ze smyslu a uCelu spocivajici v nalezeni vzdy
skuteéného pfijmu, o ktery se zvySi majetek poplatnika, respektive skute¢na vySe
jakéhokoliv plnéni nebo poskytnutého zvyhodnéni zaméstnance. Odkazoval na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €.j. 2 Afs 180/2006-75 ze dne 21.1.2010. Dovozoval, ze
Zalovany pochybil, kdyZ za cenu obvyklou vzal automaticky 1 % vstupni ceny vozidla, aniz
zkoumal, zda takto stanovena cena je skuteCnou vysi Zalobcem poskytnutého zvyhodnéni
zaméstnanci a uvedl, Ze pfipustit vyklad, Ze bez ohledu na vysi uhrady se vzdy pfidanuje
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Castka 1% vstupni ceny vozidla, by bylo v rozporu s koncepci zdkona a principem
spravedlnosti a doSlo by k tomu, Ze ze skute€né nizSiho pfijmu je odvedena vysS$i dar.

Uvedl, Ze smyslem a uCelem ustanoveni § 6 odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb.,
v platném znéni, je dodanovat vyhodu zaméstnanci, pokud plati méné, nez je obvykla cena.
Cena obvykla se proto z hlediska smyslu a u€elu urCi tak, aby zaméstnanci byla dodanéna
vyhoda. Jestlize se vezme cena ve vysi, kolik Zalobce hradi pronajimateli Leaseplan CR a.s.,
dodariuje se pravé rozdil mezi touto cenou a uhradou zaméstnance, protoZze to je
zameéstnancova vyhoda. Nelze ale v souladu se smyslem a ucelem jako spravné dodanovat
zaméstnanci automaticky rozdil ve vysi ceny hrazené zaméstnancem a 1 % z vstupni ceny
vozidla, jak to poZzaduje Zalovany, protoZe to by popiralo smysl a ucel ustanoveni § 6 odst. 3
zakona €. 586/1992 Sb., v platném znéni, to jest dodanovat vyhody zameéstnanci. Jsou-li
v ustanoveni § 6 odst. 3 uvedeného zakona na vybér tfi ceny pro dodanéni vyhody
zameéstnanci, je z hlediska smyslu a ucelu spravné vybrat tu cenu, kterd nejlépe vystihuje
dodanéni vyhody zaméstnanci. Proto v daném pfipadé je spravné vzit cenu ve vysi, kolik
Zalobce hradi pronajimateli Leaseplan CR a.s., a dodarfiovat zaméstnanctim rozdil mezi
jejich thradou Zalobci a Zalobcovou Ghradou pronajimateli Leaseplan CR a.s., protoZe to je
ona zaméstnancova vyhoda. Musi byt na volbé Zalobce, aby jako cenu obvyklou zvolil
takovou Eastku, aby zaméstnanci byla dodanéna skute¢na vyhoda. Pokud Zalobce v tomto
pfipadé zvolil jako cenu obvyklou nikoliv €astku 1 % vstupni ceny vozidla, nybrz zvolil ¢astku
za pronajem vozidla ve vys$i, kterou hradi pronajimateli Leaseplan CR a.s., nelze Zalobci
vyCitat, Ze ucinil takovou volbu, aby v duchu tvrzeni Zalovaného urCil skuteCny pfijem
zameéstnance, tedy urcil to, o co se zvySi majetek poplatnika, respektive skuteCna vyse
jakéhokoliv pInéni nebo poskytnutého zvyhodnéni.

Déle Zalobce uved|, Ze skute€nost, Ze Castka za pronajem vozidla ve vysi Zalobcovy
uhrady pronajimateli Leaseplan CR a.s. je cenou obvyklou, m& oporu v ustanoveni § 23
odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., v platném znéni, protoZze Zalobce a pronajimatel Leaseplan
CR a.s. nejsou spfiznéné osoby. V pfipadé vykladu, Ze pfijmem zaméstnance ma byt
skute¢na vysSe poskytnutého zvyhodnéni zaméstnance, je spravnym feSenim pouze pfi
danéni rozdilu mezi cenou obvyklou (8astka uétovanou pronajimatelem Leaseplan CR a.s.
Zalobci) a uhradou od zaméstnance.

Zalované se k Zalobé vyjadfila pFipisem ze dne 17.12.2012. Navrhovala, aby Krajsky
soud v Ostravé Zalobu zamitl. Pod bodem lIl. uvedla, ze OSSZ Prostéjov podle ustanoveni §
104c odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni platebnim vymeérem uloZila Zalobci
povinnost uhradit dluzné poijistné podle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. V odvolacim fizeni se Zalovana
ztotozZnila s nazorem OSSZ Prostéjov a napadeny platebni vymér potvrdila, nebot’ v souladu
s ustanovenim 8 5 odst. 1 zakona €. 589/1992 Sb., v platném znéni, je vymé&fovacim
zakladem zaméstnance pro pojistné na dichodové poijisténi uhrn pfijmu, které jsou nebo by
byly, pokud by podiéhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané& z pfijmu fyzickych
osob podle zdkona o danich z pfijmi a nejsou od této dané osvobozeny, a které mu
zameéstnavatel zUétoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada u¢ast na nemocenském
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pojisténi. Zu€tovanym pfijmem se pro ucéely véty prvni rozumi plnéni, které bylo v penézni
nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo
pfedano v jeho prospéch, popfipadé pfipsano k jeho dobru anebo spociva v jiné formé plnéni
provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance. Pfedmétem dané ve smyslu ustanoveni 8§ 3
zakona €. 586/1992 Sb., v platném znéni, je i nepenézni pfijem, pfiemz v souladu s timto,
poskytovani vozidla ke sluzebnim i soukromym ucelim zaméstnance predstavuje urcity
nepenézni priem.

Zalovana uvedla, Ze mé za to, Ze osobni automobil v dané véci je nutno posuzovat
jako ur€itou hodnotu, od které se odviji vySe zdanitelného pfijmu zaméstnance, nebot
obecné predmétem zdanéni je vzdy skuteCny pfijem, tedy to, oco se zvySi majetek
poplatnika, respektive skutecna vyse jakéhokoliv plnéni nebo poskytnutého zvyhodnéni.
Jestlize zaméstnanec zaméstnavateli za pouzivani vozidla zadnou €astku nehradi, jedna se
o bezplatné pouzivani vozidla, tzn., ze takto poskytovana nepenézni vyhoda se oceruje pro
dan z pfijmu jako pfijem zaméstnance s Castkou ve vySi 1% vstupni ceny vozidla dle
ustanoveni § 6 odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., v platném znéni. Jde-li o najaté vozidlo,
vychazi se ze vstupni ceny vozidla u pdvodniho vlastnika, a to i v pfipadé, Ze dojde k
nasledné koupi vozidla. Vstupni cenou vozidla se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi vstupni
cena uvedend v ustanoveni § 29 odst. 1 pismo a) citovaného zakona, kde je uvedeno, Ze se
vstupni cenou hmotného majetku rozumi jeho pofizovaci cena, je-li pofizen uplatné.
Poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni i
soukromé ucCely za urcitou Uplatu, tzn. nikoli bezplatné, Fesi tuto situaci ustanoveni 8 6 odst.
3 tohoto zakona, v némz je pfesné a jasné stanoveno, zZe pfijmem ze zavislé Cinnosti se
rozumi rovnéz Castka, o kterou je uhrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuta prava,
sluzby nebo véci, kromé bytu, v némz mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostfedné
pred jeho koupi, niZ8i, nez je cena zjisténa podle zvilastniho pravniho pfedpisu, nebo cena,
kterou uCtuje jinym osobam, jakoz i Castka stanovena podle odst. 6 ustanoveni téhoz
zakona. Prestoze ustanoveni § 6 odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb., v platném znéni, obsahuje
tfi zpusoby ocenéni vyhody zaméstnanci, o coz se také Zalobce opira, ma i nadale Zalovana
za to, ze kazdy zpuUsob ocerfovani v tomto ustanoveni uvedeny, se vztahuje k urcité situaci.
Ocenéni dle zvlastniho predpisu nelze pouzit, nebot zakon &. 586/1992 Sb., v platném
znéni, neobsahuje odkaz na zvlastni pravni predpis pro ocenovani vozidel z tohoto divodu,
Nelze rovnéZz pouZit ocenéni dle ceny uctované jinym osobam, jiZz je minéna cena
srovnatelnych vyrobkd nebo sluzeb, za kterou zaméstnavatel v dobé& nepenézniho plnéni
poskytovaného zaméstnanci takovy vyrobek nebo sluzbu prodava, nebot predmétem
podnikani odvolatele neni pronajem ani prodej motorovych vozidel. K této situaci by vSak
mohlo dojit, jak také Zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, zaplj¢enim vozidla zaméstnanci
pro soukromé ucely, ato ke konkrétnimu ucelu a na urCité obdobi, kdy je tfeba vychazet z
ceny ve vztahu ke konkrétnimu ¢asovému obdobi (napf. dovolena, stavba apod.).

K namitce Zalobce, Ze je na volbé poplatnika, zda vyuZzije jako cenu obvyklou ¢astku
1% pofizovaci ceny vozidla anebo ¢astku obvyklou za pronajem vozidla, v daném pripadé
tedy Castku, kterou hradi Zalobce pronajimateli, Zalovana uvedla, Ze nadale setrvava na
nazoru, Ze v daném prfipadé vySe uvedené ustanoveni zakona prostor pro vybér ceny
neobsahuje, nebot’ zakonodarce v uvedeném ustanoveni pfimo odkazal na ustanoveni 8 6
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odst. 6 tohoto zakona. To tedy znamena, Ze vdaném piipadé cenu s ohledem na
dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla nelze stanovit jinak, nez jako 1% vstupni ceny
vozidla a vzhledem k tomu, Ze se jedna o najata vozidla formou finan¢niho leasingu, je nutno
vychézet ze vstupni ceny u plvodniho vlastnika, tj. pofizovaci ceny vozidla pouzivaného Ing.
P. v ¢astce 320.264,- KE a pofizovaci ceny vozidla pouzivaného Ing. R. v Castce 322.152,-
KE.

Zalobce dne 20.10.2013 podal repliku k vyjadieni Zalovaného ze dne 17.12.2012.
Uvedl, Ze pohledem do zak.¢. 458/2011 Sb. je vidét zména v textu 8§ 6 odst. 3 zakona ¢.
586/1992 Sb., v platném znéni: Pfijmem se rozumi rovnéz Castka, o kterou je uhrada
zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuta prava, sluzby nebo véci, kromé bytu, v némz mél
zameéstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostfedné pred jeho koupi, nizSinez je cena

a) zjisténa podle zédkona upravujiciho ocefiovani majetku nebo cena, kterou uctuje jinym
osobam,

b) stanovena podle odstavce 6 v pfipadé poskytnuti motorového vozidla k pouzivani pro
sluzebnii soukromé ucely,

c) stanovena nafizenim vilady v pfipadé bezplatnych nebo zlevnénych jizdenek
poskytnutych zaméstnavatelim provozujicim vefejnou dopravu osob zaméstnanci a
jeho rodinnym pfislusnikdm.

Jakkoli tedy umyslem zakonodarce bylo limitovat v 8 6 odst. 3 uvedeného zakona
Castku v odst. 6 jen pro ucCely pouziti zaméstnavatelova vozidla pro sluzebni i soukromé
ucely zaméstnancem, podafilo se to zakonodarci az od roku 2015, kdy neniznéni § 6 odst. 3
uvedeného zakona sporné, a je-li Uplata hrazena zaméstnancem za uwzivani
zaméstnavatelova vozidla pro sluzebni i soukromé ucely nizSi nez cena stanovena v odst. 6,
pouzije se za prijem zaméstnance vzdy rozdil mezi uplatou hrazenou zaméstnancem a
Castkou stanovenou v odst. 6.

Uvedl, Ze v roce 2011 takto jasné to nebylo a text § 6 odst. 3 zakona €. 586/1992 Sb.,
v platném znéni daval Zalobci moznost volby v pouziti ceny zjiS§téné podle zviastniho
pravniho pfedpisu, nebo ceny, kterou Uctuje jinym osobam, anebo €astky stanovené podle
odst. 6. Proto pouzil-li Zalobce za nepenézni pfijem zaméstnance rozdil, o ktery Uplata
hrazena zaméstnancem za uzivani zaméstnavatelova vozidla pro sluzebni i soukromé ucely
je niz8i jak cena hrazend Zalobcem pronajimateli, pouZil pro sebe vyklad § 6 odst. 3
uvedeného zakona nejvyhodnéjsi.

Odkazoval na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €.j. 5 Afs 103/2008-49 ze dne
17.6.2009, C¢&.. 2 Afs 178/2005-64, rozsudek ze dne 16.10.2008 ¢&.j. 7 Afs 54/2006-155.
Konstatoval, Zze nabizi-li mira neurcitosti interpretovaného ustanoveni nékolik feSeni, ktera
jsou argumentacné srovnatelné obhgjitelna, pak nastupuje pravidlo, které z citované
judikatury vyplyva, totiz povinnost pfistoupit k aplikaci toho vykladu, ktery je pro danovy
subjekt nejvyhodnéjsi. Tato povinnost nevznika napf. tam, kde se pluralita moznych vykladd
projevuje v rozdilném pravnim nazoru soudu a uCastnika Fizeni, protoze pak by se séam



pokracovani -6- 78Ad 76/2012

soudni pfezkum staval zcela formalnim a musel by prakticky vzdy vést k vyhovéni navrhu.
Za situace, kdy mira neurcitosti interpretovaného ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o danich
z pfijm0 ve znéni pro rok 2004 nabizi hned nékolik FeSeni, ktera jsou argumentacné
srovnatelné obhajitelna, je nutno dodrzet vySe citované judikované pravidlo, totiz povinnost
pfistoupit k aplikaci toho vykladu, ktery je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi. Pochybeni ze
strany zakonodarce spocivajici v moznosti interpretovat text pravni normy rdznymi zpusoby
a prisoudit tak textu i zcela jiny pravni vyznam, vSak nelze klast v daném pfipadé k tizi
stézovatele.

Krajsky soud pfezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti, pfiéemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu /§ 75 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.“)/,
jsa vazan rozsahem a dlivody, které uplatnil Zalobce v podané Zalobé a dospél k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze

- Dne 1.3.2011 byla uzaviena mezi smluvnimi stranami Skanska, a.s. a Ing. D. R. smlouva o
poskytovani motorového vozidla Fabia 1,6TD| Ambiente Combi zaméstnanci pro sluzebni i
soukromé ucely. Pofizovaci cena vozidla (v€. DPH) Cinila 322.152,- K&. Dne 1.6.2011 byla
uzavfena dal§i smlouva stejnymi smluvnimi stranami, o poskytovani téhoz vozidla, dle které
(bod 3.1) se zaméstnanec zavazal platit Spole¢nosti za kazdy zapocCaty kalendarni mésic
uzivani vozidla pro sluzebni (pracovni) i soukromé ucely podle této smlouvy uhradu za jeho
uzivani pro soukromé ucely ve vysi vypoctené podle vnitfniho pfedpisu spolecnosti. Ke dni
u€innosti smlouvy byla ur€ena uhrada za uzivani 15% z tz v. PIné ceny urCené pfilohou €. 2
Instrukce DRS00-0000-IN-09.313.01 ve vysSi 430,- K¢E.

- Dne 11.6.2010 byla uzaviena mezi smluvnimi stranami Skanska, a.s. a Ing. J. P. smlouva
0 poskytovani motorového vozidla Fabia 1,6TDI Ambiente, zaméstnanci pro sluzebni i
soukromé ucely. Pofizovaci cena vozidla (v€. DPH) uvedena na smlouvé €inila 312.111,- K&.
Pod bodem 3.1. smlouvy je uvedeno, Ze u kategorie vozidel osobnich bude do zakladu dané
z pfijmu uzivatele zahrnovano 1% pofizovaci ceny (v€. DPH) najatého vozidla. Dne 1.6.2011
byla uzaviena dal8i smlouva stejnymi smluvnimi stranami, o poskytovani téhoz vozidla, dle
které (bod 3.1) se zaméstnanec zavazal platit SpoleCnosti za kazdy zapoCaty kalendarni
meésic uzivani vozidla pro sluzebni (pracovni) i soukromé ucely podle této smlouvy Uhradu za
jeho uzivani pro soukromé ucely ve vysi vypoctené podle vnitiniho pfedpisu spole€nosti. Ke
dni ucinnosti smlouvy byla ur€ena uhrada za uzivani 15% z tzv. PIné ceny urCené pfilohou €.
2 Instrukce DRS00-0000-IN-09.313.01 ve vysi 430,- KE.
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- Zalobce vydal Instrukci DRS00-0000-IN-09.313.01 s G&innosti od 1.6.2011 pro stanoveni
jednotného postupu pro prepravu zaméstnancl pfi plnéni pracovnich povinnosti a rezim
provozovani motorovych vozidel ve skupiné Skanska v CR.

- Okresni sprava socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Prostéjov provedla dne 14.3.2012
svym kontrolnim pracovnikem M. S. u zaméstnavatele Skanska a.s. Libalova 1/2348, Praha
4, Chodov planovanou kontrolu plnéni povinnosti v nemocenském pojisténi, v dichodovém
pojisténi a pfi odvodu pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti (dale jen pojistné). Kontrola byla provedena v sidle mzdové uctarny Prostéjov
za kontrolované obdobi od 1.1.2010 do 31.1.2012. Kontrola se =zabyvala pInénim
ohlaSovacich a oznamovacich povinnosti, plnénim povinnosti v nemocenském pojisténi,
plnénim povinnosti v oblasti pojistného a pInénim povinnosti v ddchodovém pojisténi.
V protokole €. 261/12/779 o kontrole pod bodem 3. je mimo jiné uvedeno, Ze s ucinnosti od
1.6.2011 poskytuje zaméstnavatel zaméstnancim motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni
i soukromé ucely, pro soukromé ucely za uplatu. Zaméstnavatelem byly vyhotoveny nové
smlouvy o poskytnuti motorového vozidla pro soukromé i sluzebni ucely, vySe uhrady
zaméstnance za wzivani vozidla pro soukromé ucely je stanovena a upravena vnitfnim
predpisem spole€nosti. Zaméstnavatel stanovil primérnou pofizovaci cenu motorovych
vozidel véetné DPH, mésicni uhradu za soukromé pouziti vozidla mési¢ni Castku k pfidanéni
uzaméstnance, a to podle riznych typu vozidel. O vypoC€itanou Castku k pfidanéni je
navysen pfilem zaméstnance i vymeérovaci zaklad zameéstnance, zameéstnavatele pro odvod
pojistného na socialni zabezpeceni.

V pfipadech, kdy je zaméstnanci poskytovano motorové vozidlo k pouZivani pro
sluZzebni i soukromé ucely za uplatu, doslo k situaci, kde je uplata zaméstnance nizsi, nez
jaky by byl jeho nepenézni pfijem za bezuplatné poskytnuti vozidla, stanoveny v § 6 odst. 6
zakona €. 586/1992 Sb. v platném znéni. V takovych pFipadech jde o pfijem zaméstnance
podle ustanoveni § 6 odst. 3 citovaného zakona. Jedné se o rozdil mezi cenou obvyklou,
stanovenou s ohledem na dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla rovnéz k soukromym
uCelim zaméstnance jako 1% z pofizovaci ceny vozidla a cenou, za kterou je skute¢né
vozidlo zameéstnanci mési¢né ktémto ucelim poskytovano. Takto vznikly rozdil nebyl
zaméstnavatelem zahrnut do vyméfovaciho zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro
odvod pojistného na socialni zabezpeceni, a to u zaméstnance Ing. J. P., typ vozidla Fabia,
vstupni cena vozidla 320.264,- K&, 1% ze vstupni ceny vozidla 3.203,- K&, uhrada
zameéstnance 430,- K&, nespravné stanoveny pfijem 2.440,- K&, spravné stanoveny pfijem
2.773,- K&, rozdil mési¢né 333,- KE. U tohoto zaméstnance doslo k dalsi chybé, kdyz ve
smlouvé o bezplatném poskytnuti motorového vozidla ze dne 11.6.2010 byla uvedena
vstupni cena vozidla (pofizovaci ceny v¢&. DPH) 312.211,- K&, 1% vstupni ceny vozidla byla
stanovena 3.121,- K&, pficemz dodateCné bylo zjiSténo, Ze vstupni cena pfidéleného
motorového vozidla (pofizovaci cena v€. DPH) je spravné 320.264,- K¢, z toho 1% vstupni
ceny vozidla je 3.203,- K&. Za dobu od mésice 7/2010 do kvétna 2011 vznikl nedoplatek na
pojistném z rozdilu mezi &astkou 3.203,- K& a Castkou 3.121,- K¢, tj. z Castky 82,- KE
mésicné.
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Dluzné pojistné od Eervence 2010 do ledna 2012 - Ing. J. P. €ini 1.121,- K& (7-8/2010
- 2x25,- K¢&, 9/2010-12/2010 — 4 x 26,- K¢, 1/2011 - 25,- K&, 2/2011 - 27,- K¢, 3-4/2011 — 2 X
26,- K&, 5/2011 - 25,- K¢, 6-7/2011 — 2 x 105,- K&, 8/2011- 104,- K&, 9-12/2011- 4x 105,- K¢,
1/2012 - 104,- K&).

U vozidla Fabia, uzivaného Ing. D. R. €inila vstupni cena vozidla 322.152,- K¢, 1% ze
vstupni ceny vozidla - 3.222,- K&, uhrada zaméstnance 430,- K&, nespravné stanoveny
pfijem 2.440,- K¢&, spravné stanoveny pfilem 2.792,-K¢, mésicni rozdil 352,- KE. Dluzné
pojistné od ¢ervna 2011 do prosince 2011 &ini 776,- K&, tj. za obdobi od Eervna do listopadu
2011 5x 111,- K& za prosince 2011-776,- K&.

- OSSZ Prostéjov vydala dne 14.3.2012 platebni vymér €. 20/261/12/779, kterym rozhodla o
povinnosti zaméstnavatele Skanska a.s. Libalova 1/2348, Praha 4, Chodov uhradit
nedoplatek na pojistném ve vySi 1.897,- K& a penale 171,- K&, celkem 2.068,- K& ve Ihité do
15 dnl od doruceni platebniho vyméru.

- Skanska a.s. Libalova 1/2348, Praha 4, Chodov podala proti platebnimu vyméru
€. 20/261/12/779 odvolani ze dne 27.3.2012. Domahala se zruSeni platebniho vyméru a
vydani nového platebniho vymeéru, ve kterém bude doméfené pojistné snizeno v pfipadé
zaméstnance Ing. J. P. za obdobi 6/2011 az 1/2012 o Castku 80,- KE mésicné a v pfipadé
zaméstnankyné Ing. D. R. za obdobi 6/2011 az 12/2011 o ¢astku 111,- KE mésicné. Uvedla,
ze celkem ma byt Castka platebniho vyméru niz§i o Castku 1.417,- KE. V odlvodnéni je
uvedeno mimo jiné, ze kontrolni organ chybné aplikoval ustanoveni § 6 odst. 3 zakona €.
586/1992 Sb.

- OSSZ Prostéjov dne 2.4.2012 sdélila zalobci, ze odvolani proti platebnimu vyméru ¢.
20/261/12/779 postoupila k dalSimu Fizeni nadfizenému organu. DalSim prfipisem z téhoz
dne postoupila OSSZ odvolani zalobce proti platebnimu vyméru €. 20/261/12/779 Odboru
socialniho pojisténi Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale jen CSSZ), pracovisté
Ostrava.

- Rozhodnutim ze dne 29.5.2012 CSSZ napadeny platebni vymér &. 20/261/12/779 zrusila
a vratila OSSZ Prostéjov k novému projednani. Odvolaci organ mimo jiné uved!, Ze
s argumenty uvedenymi v odvolani odvolaci orgdn nemulze souhlasit. Odvolaci organ se
vSak neztotoznuje s postupem OSSZ Prostéjov pfi vypoCtu dluzného pojistného na socialni
zabezpeceni, kdyz porovnanim udaju obsazenych v textové Casti protokolu o kontrole a
v rekapitulaci zjisténych nedoplatkd pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti s Udaji obsazenymi ve mzdovém listu Ing. D. R. bylo zji§téno, ze
OSSZ Prostéjov pfi zpracovani protokolu o kontrole v mésici prosinci 2011 zahrnula do
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vymeérovaciho zakladu pro odvod pojistného zaméstnankyné i zaméstnavatele rozdil mezi 1
% pofizovaci ceny, tj. ¢astku 352,- K¢, avSak dle predlozeného mzdového listu v tomto
meésici v udaji zdanéni ceny osobniho automobilu nebyla zadna Castka vykazana. OSSZ
Prostéjov je povinna se v novém fizeni zabyvat opétovné spravnym posouzenim odvodu
pojistného z pfijmU nalezejicich do vymérovaciho zakladu zaméstnance i zaméstnavatele dle
zakona €. 589/1992 Sb., tj. znovu posoudi vySi vymeéfovaciho zakladu Ing. R. v mésici
prosinci 2011 v souvislosti s pouzivanim motoroveho vozidla k soukromym ucelim.

- OSSZ Prost&jov pod &.. 48009/010-9014-14.03.12-1870-48/1/261/RO/MS vydala dne
16.7.2012 platebni vymér &.: 48/1/261/12/779, kterym ulozila zaméstnavateli Skanska a.s.
Libalova 1/2348, Praha 4, Chodov povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpeceni
a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, zjisténé za kontrolované obdobi od 1.1.2010 do
31.1.2012 a penale z tohoto dluzného pojistného, vypoctené ke dni vystaveni pavodniho
protokolu o kontrole €. 261/12/779, tj. ke dni 14.3.2012 a to nedoplatek na pojistném ve vySi
1.787,- KE a pendle ve vySi 168,- K&, celkem 1.955,- K& s oduvodnénim, Ze vySe uvedena
Castka se predepisuje kuhradé na zakladé skuteCnosti zjiSténych pfi kontrole u
zaméstnavatele provedené dne 17.1.2012, 1.3.2012, 7.3.2012, 14.3.2012 a 11.7.2012 a
s tim, ze odlvodnéni platebniho vyméru je uvedeno v protokolu o kontrole a v dodatku ¢&. 1
k protokolu o kontrole €. 261/12/779, ktery je nedilnou soucasti platebniho vyméru.

Vdodatku ¢. 1 ze dne 16.7.2012 k protokolu o kontrole &. 261/12/779 OSSZ
Prostéjov uvedla, Ze protokolem o kontrole €. 261/12/779 byl zaméstnavateli Skanska a.s.,
Libalova 1/2348, Praha 4-Chodov, platebnim vymérem €. 20/261/12/779 ze dne 14.3.2012
vyCislen nedoplatek na pojistném a penale v nespravné vysi. K chybé doSlo nespravnym
posouzenim doby poskytovani motorového vozidla pro sluZzebni i soukromé ucely
zameéstnance Ing. D. R. Smlouva o poskytnuti motorového vozidla pro sluzebni i soukromé
uCely mezi spoleCnosti Skanska a.s. a zaméstnancem Ing. D. R. byla dle dodate¢ného
zjisténi ukoncena dnem 30.11.2011, coz bylo zfejmé i z pfedloZzeného mzdového listu za rok
2011. OSSZ Prostéjov vycislila nespravné nedoplatek na pojistném jesté za mésic prosinec
2011. Tato skuteénost byla zjisténa CSSZ-pracovisté Ostrava v odvolacim Ffizeni, kdy
zaméstnavatel podal proti vydanému platebnimu vyméru odvolani, a odvolaci organ dospél
k zavéru, ze napadeny platebni vymér byl vydan v rozporu s platnou pravni Upravou a tento
platebni vymér zrusil a véc vratil OSSZ Prostéjov k novému projednani. Z davodu provéreni
spravnosti stanoveni vySe pojistného byly kontrolovany mésice leden 2010 aZz leden 2012.
Byly zjiStény tyto nedostatky:

V obdobi od ledna 2010 do kvétna 2011 poskytoval zaméstnavatel zaméstnancim bezplatné
motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni i soukromé Ucely. PFijem zaméstnancl stanovil
spravné do vymeérovaciho zakladu zaméstnancu i zaméstnavatele pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti zahrnoval ¢astku ve vysSi
1% vstupni ceny vozidla v souladu s ustanovenim § 5 odst.1 a § 5a zakona €. 589/1992 Sb.
Déle od 1.6.2011 poskytuje zaméstnavatel zaméstnancim motorové vozidlo k pouzivani pro
sluzebnii soukromé ucely, pro soukromé ucely za Uplatu. Zaméstnavatelem byly vyhotoveny
nové smlouvy o poskytnuti motorového vozidla pro soukromé i sluzebni ucely. VySe uhrady
zaméstnance za uzivani vozidla pro soukromé ucCely je stanovena a upravena vnitfnim
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predpisem spoleCnosti. V pfipadé ing. J. P. a Ing. D. R. doSlo k situaci, kdy je Uplata
zaméstnance nizsi, nez jaky by byl jeho nepenézni pfijem za bezuplatné poskytnuti vozidla,
stanoveny podle § 6 odst.6 zakona €. 586/1992 Sb.

Spravni organ dale uvedl, Ze v takovych pfipadech jde o pfijem zaméstnance podle
ustanoveni § 6 odst. 3 citovaného zakona. Jedna se rozdil mezi cenou obvyklou, stanovenou
s ohledem na dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla rovnéz k soukromym u€elim
zaméstnance jako 1% z pofizovaci ceny vozidla a cenou, za kterou je skute¢né vozidlo
zaméstnanci mésiné ktémto ellm poskytovano. Tento vznikly rozdil nebyl
zaméstnavatelem zahrnut do vyméfovaciho zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro
odvod pojistného na socialni zabezpe€eni uuvedenych zaméstnancl. Spravni organ
konstatoval, Ze u Ing. J. P. vstupni cena vozidla Cinila 320.264,- K&, 1% ze vstupni ceny
vozidla €ini 3.203,- K&, uhrada zaméstnance Cini 430,- K&, nespravné stanoveny pfijem cini
2.440,- K¢, spravné stanoveny prilem Cini 2.773,- KC a rozdil Cini mésicné 333,- KC.
U jmenovaného zaméstnance doslo k dalSi chybé, kdyz vstupni cena motorového vozidla je
spravné 320.264,- K&, zatimco nespravné byla uvedena vstupni cena 312.211,- K&. Za dobu
od Cervence 2010 do kvétna 2011 vznikl nedoplatek z rozdilu mezi €astkou 3.203,- K& a
Castkou 3.121,- K¢, tj. z Castky 82,- KE mésiEné. Spravni organ vycislil v pfipadé vozidla
uzivaného Ing. J. P. dluzné pojistné za dobu od Cervence 2010 do ledna 2012 celkem ve
vySi 1.121,- K¢E.

0SSz vycCislila dluzné pojistné za uzivani vozidla Ing. D. R. od ¢ervna 2011 do
listopadu 2011 celkem Castkou 666,- KC.

Dale OSSZ uvedla, Ze z dluzného pojistného se uctuje penale ve vysi 0,05% dluzné
Castky za kazdy kalendarni den, ve kterém dluh trva, a to podle ustanoveni § 20 zakona ¢.
589/1992 Sb. Penale je vypocitano ke dni vystaveni plvodniho protokolu, tj. ke dni
14.3.2012 a cini 168,- KC. Nedoplatek pojistného vCetné pendle ve vySi 1.955,- K¢ je
zameéstnavateli pfedepsan novym platebnim vymérem &. 48/1/261/12/779.

Skanska a.s. Libalova 1/2348, Praha 4, Chodov podala proti platebnimu vyméru
. 48/1/261/12/779 odvolani ze dne 25.7.2012, kterym Z&dala o zruSeni platebniho vyméru a
vydani nového platebniho vyméru, kde bude doméfrené pojistné snizeno v pfipadé
zaméstnance Ing. J. P. za obdobi 6/2011 az 1/2012 o ¢astku 80,- K€ mési¢né a v pfipadé
zaméstnankyné Ing. D. R. za obdobi 6/2011 az 11/2011 o ¢astku 111,- KE. Celkem by méla
byt Castka platebniho vymeéru nizsi o ¢astku 1.306,- KE. V odlvodnéni se zabyva jazykovym
vykladem § 6 odst.3 zakona &. 586/1992 Sb., vykladem s vyuzitim dlvodové zpravy
k novelam ZDP. Namita pfili§ restriktivni vyklad prislusného zakonného ustanoveni Okresni
spravou socialniho zabezpeceni.

o O« !



pokracovani -11 - 78Ad 76/2012

- OSSZ Prostéjov dne 30.7.2012 predlozila odvolani proti platebnimu vyméru
&. 48/1/261/12/779 ze dne 16.7.2012 Odboru socidlniho pojisténi CSSZ Ostrava.

- Rozhodnutim ze dne 25.9.2012 ¢.j. 48091/020-9014-1.8.12-2006/154/RO/SA Zalovana
Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, pracovisté Ostrava zamitla odvolani Zalobce do
platebniho vyméru Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov €. 48/1/261/12/779 ze
dne 16.7.2012 a napadeny platebni vymér potvrdila. V odivodnéni Zalovana popsala
predchozi pribéh spravniho Fizeni. Voduivodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze
pfezkoumala odvolanim napadeny platebni vymér a konstatovala, Ze:

- ze spisové dokumentace OSSZ Prostéjov vyplyva, ze u zaméstnavatele Skanska,
a.s., Libalova 1/2348, Praha 4-Chodov, Divize silniéniho stavitelstvi, mzdova udétarna
Floriana Novaka 5267/3 Prostéjov, byla provedena kontrola pojistného a pInéni ukoll
v nemocenském pojisténi a dudchodovém pojisténi, pfi které byly zjiStény nasledujici
nedostatky pfi odvodu pojistného na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti:

- byl zjistén nedoplatek pojistného ve vysSi 283,- KE za obdobi od ¢ervence 2010 do
kvétna 2011 z rozdilu chybné uvedené vySe vstupni ceny vozidla zahrnuté do vymérovaciho
zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro odvod pojistného pfi bezplatném poskytnuti
motoroveého vozidla pro sluzebni i soukromé uéely u zaméstnance Ing. J. P.,

- byl zjiStén nedoplatek pojistného ve vysi 1295,- KE za obdobi od ¢ervna 2011 do
listopadu 2011 z rozdilu mezi jednim procentem pofizovaci ceny vozidla stanovené dle ust. §
6 odst. 6 zak.¢. 586/92 Sb., v platném znéni, a ¢astkou uréenou odvolatelem s ohledem na
dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla a ¢asteCnou uhradou zaméstnance zahrnovanou do
vymeéfovaciho zakladu zaméstnance izaméstnavatele pro odvod pojistného, a to u
zameéstnanctl Ing. J. P. a Ing. D. R,

- byl zjiStén nedoplatek pojistného ve vysi 105,- KE v mésici prosinec 2011 z rozdilu
mezi jednim procentem pofizovaci ceny vozidla stanovené dle ust. § 6 odst. 6 zak.¢. 586/92
sb., vplatném znéni, a ¢astkou uréenou odvolatelem s ohledem na dlouhodobé uzivani
sluzebniho vozidla a ¢asteCnou uhradou zaméstnance zahrnovanou do vyméfovaciho
zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro odvod pojistného, a to u zaméstnance Ing. J. P.

- byl zjiStén nedoplatek pojistného ve vysi 104,- KE v mésici lednu 2012 z rozdilu mezi
jednim procentem pofizovaci ceny vozidla stanovené dle ust. § 6 odst. 6 zak.C. 586/92 Sb.,
v platném znéni, a c&astkou uréenou odvolatelem s ohledem na dlouhodobé uzivani
sluzebniho vozidla a CasteCnou uhradou zaméstnance zahrnovanou do vymeéfovaciho
zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro odvod pojistného u zaméstnance Ing. J. P.

Zalovana uvedla mimo jiné, Ze ze spisové dokumentace vyplyva, Ze odvolatel
s ucinnosti od 1.6.2011 uzaviel s vySe uvedenymi zaméstnanci smlouvu o poskytnuti
motorového vozidla pro sluzebni i soukromé ucely, dle které vySe uhrady za uzivani vozidla
Cini 15 % ztzv. plné ceny urCené Pfilohou €. 2 Instrukce DrS0000-IN-09.313.01. Dle
instrukce je plna cena tvofena cenou obvyklou, vynasobenou podilem soukromych kilometrd.
Ke dni u€innosti této smlouvy v pfipadech obou jmenovanych zaméstnancli uUhrada za
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uzivani vozidla ¢ini 430,- K¢, pficemz dle této instrukce zbylych 85 % plné ceny je
zdanitelnym pfijmem zaméstnance. Odvolatel v této vnitini smérnici stanovil primérnou
pofizovaci cenu, v€etné DPH, celkové mési¢ni naklady zvySené o DPH jako cenu obvyklou,
a podle podilu soukromych a sluzebnich kilometrd najetych na vozidle v pfedchazejicim
kalendainim roce dle Knihy jizd ur€il mési¢ni €astku pro uhradu zaméstnance. Dle podkladu
obsazenych ve spisové dokumentaci OSSZ Prost&jov c&ini pofizovaci cena vozidla
pouzivaného Ing. P. Castku 320.264,- K& a pofizovaci cena vozidla pouzivaného Ing. R.
Castku 322.152,- K¢.

Zalovana poukazala na to, ze v souladu s ust. § 5 odst. 1 zakona &. 589/1992 Sb.
v platném znéni je vymeérovacim zakladem zaméstnance pro pojistné na dichodové pojisténi
ahrn prijma, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice,
pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijm0 a nejsou od této
dané osvobozeny, a které mu zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které
zaklada u€ast na nemocenském pojisténi. Uvedla, Ze zuctovanym pfijmem se pro ucely véty
prvni rozumi plnéni, které bylo v penéZzni nebo nepenézni formé& nebo formou vyhody
poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch, popf. pfipsano
kjeho dobru anebo spoc€iva vijiné formé pInéni provadéné zaméstnavatelem za
zameéstnance. Pfedmétem dané ve smyslu ust. § 3 zak.C. 586/1992 Sb. v platném znéni je i
nepenézni pfiem.

Zalovana konstatovala, Ze ustanoveni § 6 odst. 3 zak.§. 586/1992 Sb., v platném
znéni, obsahuje tfi zplsoby ocenéni vyhody zaméstnanci . Kazdy zplsob ocernovani v tomto
ustanoveni uvedeny se vztahuje kurCité situaci. Ocenéni dle zvlaStniho predpisu nelze
pouzit, nebot zak.C. 586/92 Sb., v plathném znéni, neobsahuje odkaz na zviastni pravni
predpis pro ocefiovani vozidel z tohoto divodu. Nelze rovnéz pouzit ocenéni dle ceny
uctované jinym osobam, jiz je minéna cena srovnatelnych vyrobk( nebo sluzeb, za kterou
zaméstnavatel v dobé nepenézitého plnéni poskytovaného zaméstnanci takovy vyrobek
nebo sluzbu prodava, nebot pfedmétem podnikani odvolatele neni pronajem ani prodej
motorovych vozidel. K ndmitce odvolatele v odvolani, Ze je na volbé pokladnika, zda vyuzije
jako cenu obvyklou ¢astku 1 % pofizovaci ceny vozidla nebo €astku obvyklou za pronajem
vozidla, v daném pfipadé tedy Castku, kterou hradi zaméstnavatel pronajimateli, uvedia, Ze
dospéla k zavéru, Ze v daném pfipadé vySe uvedené ustanoveni zakona prostor pro vybér
ceny neobsahuje, nebot” zakonodarce v uvedeném ustanoveni pfimo odkazal na ust. § 6
odst. 6 tohoto zékona, tzn. Ze v daném pfipadé cenu s ohledem na dlouhodobé uzivani
sluzebniho vozidla nelze stanovit jinak, nez jako 1 % vstupni ceny vozidla a vzhledem
ktomu, Ze se jedna o najata vozidla formou finanéniho leasingu, je nutno vychazet ze
vstupni ceny u puvodniho vlastnika, tj. pofizovaci ceny vozidla pouzivaného Ing. P. v Castce
320.264,- K¢ a pofizovaci ceny vozidla pouzivaného Ing. R. v €astce 322.152,- K¢.

K navrhu odvolatele na zménu rozhodnuti tak, Ze nedoplatek na pojistném a penéle
budou odpovidajicim zpusobem snizeny, odvolaci organ uvedl, Ze nemuize napadené
rozhodnuti zménit, nebot’ k tomu nebyly shledany divody. Platebni vymér OSSZ Prostéjov
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byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, neobsahuje pochybeni a nespravnosti, které by
byly divodem k jeho zméné €i jeho zruseni.

Podle § 6 odst. 3 zdkona €. 586/1992 Sb. ke dni 25.9.2012 pfijmy ze zavislé Cinnosti
jsou pfijmy pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok Ci
nikoli, zda je od zaméstnavatele dostava zaméstnanec nebo jina osoba a zda jsou vyplaceny
nebo pfipisovany k dobru anebo spocivaji v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem
za zaméstnance nebo v jeho prospéch. Pfijmem se rozumirovnéz Castka, o kterou je uhrada
zameéstnance zaméstnavateli za poskytnuté plnéni, kromé jednotky, ktera nezahrnuje
nebytovy prostor, bytu nebo rodinného domu, v némz mél zaméstnanec bydli§té po dobu 2
let bezprostfedné pred jeho koupi, nizsi, nez je cena

a) ur€ena podle zakona upravujiciho ocenovani majetku nebo cena, kterou uctuje jinym
0sobam,

b) stanovena podle odstavce 6 v pfipadé poskytnuti motorového vozidla k pouzivani pro
sluzebnii soukromé ucely,

c) stanovena nafizenim vlady v pfipadé bezplatnych nebo zlevnénych jizdenek poskytnutych
zaméstnavatelem provozujicim vefejnou dopravu osob zaméstnanci ajeho rodinnym
prislusnikam.

Podle odst.6 téhoZz ustanoveni poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné
motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni i soukromé uCely, povazuje se za pfiem
zameéstnance Castka ve vysi 1 % vstupni ceny vozidla za kazdy i zapoCaty kalendarni mésic
poskytnuti vozidla. Jde-li o najaté vozidlo, vychazi se ze vstupni ceny vozidla u puvodniho
vlastnika, a to i v pfipadé, Ze dojde k nasledné koupi vozidla. Pokud ve vstupni cené neni
zahrnuta dan z pfidané hodnoty, pro ucely tohoto ustanoveni se o tuto dan zvysi. Je-li
Castka, kterd se posuzuje jako pfiem zaméstnance za kazdy i zapoCaty kalendarni mésic
poskytnuti vozidla, niz§i nez 1 000 K&, povazuje se za pfijem zaméstnance ¢astka ve vysSi 1
000 K¢. Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné v pribéhu kalendarniho mésice
postupné za sebou vice motorovych vozidel k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely,
povaZzuje se za pfijem zaméstnance Castka ve vySi 1 % z nejvysSi vstupni ceny motorového
vozidla. Poskytne-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné v pribéhu kalendarniho mésice
vice motorovych vozidel sou¢asné, povazuje se za pfijem zameéstnance Castka ve vysi1 % z
uhrnu vstupnich cen vSech motorovych vozidel pouzivanych pro sluzebni i soukromé ucely.
Vstupni cenou vozidla se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi vstupni cena uvedena v § 29
odst. 1 az 9.
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Mezi u€astniky bylo nespornym, Ze u zaméstnavatele Skanska, a.s., Libalova 1/2348,
Praha 4-Chodov, Divize silni¢niho stavitelstvi, mzdova ucétarna Floriana Novaka 5267/3
Prostéjov, byla ve dnech 17.1.2012, 1.3.2012, 7.3.2012, 14.3.2012 a 11.7.2012 provedena
kontrola pojistného a plnéni kol v nemocenském pojisténi a diichodovém pojisténi.

Dle Zalované byly zjistény nasledujici nedostatky pfi odvodu pojistného na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti:

- nedoplatek pojistného ve vySi 283,- KE za obdobi od ¢ervence 2010 do kvétna 2011
z rozdilu chybné uvedené vySe vstupni ceny vozidla zahrnuté do vymérfovaciho zakladu
zaméstnhance i zaméstnavatele pro odvod pojistného pfi bezplatném poskytnuti motorového
vozidla pro sluzebnii soukromé ucely u zaméstnance Ing. J.P.,

- nedoplatek pojistného ve vysi 1295,- K& za obdobi od ¢ervna 2011 do listopadu 2011
z rozdilu mezi jednim procentem pofizovaci ceny vozidla stanovené dle ust. § 6 odst. 6
zak.C. 586/92 Sb., vplatném znéni, a Castkou urCenou odvolatelem s ohledem na
dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla a ¢aste€nou uhradou zaméstnance zahrnovanou do
vymérovaciho zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro odvod pojistného, a to u
zameéstnancl Ing. J. P. a Ing. D. R,

- nedoplatek pojistného ve vySi 105,- KE v mésici prosinec 2011 z rozdilu mezi jednim
procentem pofizovaci ceny vozidla stanovené dle ust. § 6 odst. 6 zak.C. 586/92 sb.,
v platném znéni, a d&astkou uréenou odvolatelem s ohledem na dlouhodobé uzivani
sluzebniho vozidla a €aste¢nou uhradou zaméstnance zahrnovanou do vyméfovaciho
zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro odvod pojistného, a to u zaméstnance Ing. J. P.,

-nedoplatek pojistného ve vysi 104,- K& vmésici lednu 2012 zrozdilu mezi jednim
procentem pofizovaci ceny vozidla stanovené dle ust. § 6 odst. 6 zak.C. 586/92 Sb.,
v platném znéni, a c&astkou uréenou odvolatelem s ohledem na dlouhodobé uzivani
sluzebniho vozidla a C€asteCnou uhradou zaméstnance zahrnovanou do vyméfovaciho
zakladu zaméstnance i zaméstnavatele pro odvod pojistného u zaméstnance Ing. J. P.

Krajsky soud se z vySe uvedenym zjiSténim, dle obsahu spravniho spisu, ztotozfuje.

Zalobce nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze s ohledem na dlouhodobé uZivani
sluZzebniho vozidla, nelze cenu stanovit jinak, nez jako 1% vstupni ceny vozidla a je nutno
vychazet ze vstupni ceny u plivodniho vlastnika pronajimatele Leaseplan CR a.s.

Krajsky soud se s nazorem zalobce, ktery uvadél, Ze kontrolni organ chybné aplikoval
ustanoveni § 6 odst. 3 zak.¢. 586/1992 Sb. v platném znéni pro stanoveni vymérovaciho
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zakladu zameéstnanca, ktefi pouzivali pfidélené sluzebni vozidlo za uUplatu i k soukromym
cestam, neztotoznil. V souladu s ust. § 5 odst. 1 zakona ¢&. 589/1992 Sb. v platném znéni je
vymérovacim zakladem zaméstnance pro pojistné na duchodové pojisténi uhrn pfijmu, které
jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, pfedmétem dané z pfijmu
fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmu a nejsou od této dané osvobozeny, a které
mu zameéstnavatel zucdtoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast na
nemocenském pojisténi. Zuctovanym pfijmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které
bylo v penézni nebo nepenézni formé& nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch, popf. pfipsano k jeho dobru anebo spociva
v jiné formé plnéni provadéné zameéstnavatelem za zaméstnance.

Pfedmétem dané ve smyslu ust. § 3 zak.g. 586/1992 Sb. v plathém znéni je
i nepenézni pfiem. Neni pochyb o tom, Ze poskytovani vozidla ke sluzebnim i soukromym
ucelim zaméstnance predstavuje urcity nepenézni prijem. Osobni automobil v dané véci je
nutno posuzovat jako urCitou hodnotu, od které se odviji vySe zdanitelného pfijmu
zameéstnance, nebot’ obecné predmétem zdanéni je vzdy skute€ny prijem, tedy to, o co se
zvySi majetek poplatnika, resp. skuteCna vySe jakéhokoliv pIlnéni nebo poskytnutého
zvyhodnéni.

Jestlize zaméstnanec zaméstnavateli za pouzivani vozidla zadnou ¢astku nehradi,
jedna se o bezplatné pouzivani vozidla, tzn. Ze takto poskytovana nepenézni vyhoda se
ocenuje pro dan z pfijmu jako pfijem zaméstnance s Castkou ve vySi 1 % vstupni ceny
vozidla dle ust. § 6 odst. 6 zak.C. 586/92 Sb. Jde-li o najaté vozidlo, vychazi se ze vstupni
ceny vozidla u pavodniho vilastnika, a to i v pfipadé, Zze dojde k nasledné koupi vozidla.
Vstupni cenou vozidla se pro u€ely tohoto ustanoveni rozumi vstupni cena uvedena v ust. §
29 odst. 1 pism. a/ cit. zadkona, kde je uvedeno, Ze se vstupni cenou hmotného majetku
rozumi jeho pofizovaci cena, je-li pofizen uplatné. Poskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci
motorové vozidlo k pouzivani pro sluzebni i soukromé ucely za urcitou Uplatu, tzn. nikoliv
bezplatné, fesi tuto situaci ust. § 6 odst. 3 zakona, v némz je pfesné a jasné stanoveno, ze
pfijmem ze zavislé €innosti se rozumi rovnéz Castka, o kterou je uhrada zaméstnance
zaméstnavateli poskytnuta za prava, sluzby nebo véci, kromé& bytu, vnémz mél
zaméstnanec bydlisté po dobu dvou let bezprostfedné pfed jeho koupi, niz8i, nez je cena
zjisténa podle zviastniho predpisu, nebo cena, kterou uruje jinym osobam, jakoz i ¢astka
stanovend podle odst. 6 ustanovenitéhoz zakona.

Zpravidla nej¢astéjSim pfipadem poskytnuti naturalniho plnéni je umoznéni pouziti
sluzebniho vozidla i pro soukromé ucely. V téchto pfipadech zakon expertis verbis uklada
zaméstnavateli povinnost zvysit pfislusnému zaméstnanci zéklad dané o 1% vstupni ceny
vozidla v mésici, ve kterém zaméstnanci pouze nalezela moznost pouziti vozidla, aniz by
bylo dale nutné zkoumat, zda k nému skutec¢né doslo. Je tedy v zasadé formulovana urcita
pravni fikce, jez nastava vzdy, vyplyva-li zaméstnanci opravnéni vozidlo pouzit z pracovni €i
jiné smlouvy. Pokud dochéazi k poskytnuti najatého vozidla zaméstnanci, je za zaklad pro
stanoveni 1% povazovana vstupni hodnota vozidla u pronajimatele.



pokracovani -16 - 78Ad 76/2012

Dané Ize stanovit pouze na zakladé zakona, coz se déje vramci legislativniho
procesu, na zakladé zakonem stanoveného postupu. Je nepfipustné, aby pfedmét zdanéni,
tedy to, co ma byt zdanéno a odnato z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli
jinym zpuUsobem, nez v ramci moci zakonodarné (napf. uzavienim smlouvy o poskytovani
vozidla mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem). ProtoZze v daném pfipadé, se jedna o
dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla vySe jmenovanymi zaméstnanci Zalobce, nelze cenu
stanovit jinak, nez jako 1% vstupni ceny vozidla. Jestlize Zalobce do vyméfovaciho zakladu
pro odvod pojistného na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
dle ustanoveni § 5 a ustanoveni § 5a zakona ¢. 589/1992 Sb., v platném znéni, nezahrnul u
svych zaméstnancu rozdil mezi cenou stanovenou s ohledem na dlouhodobé uzivani
sluzebniho vozidla i k soukromym ucelim jako 1 % vstupni ceny vozidla a cenou, za kterou
je vozidlo zaméstnancum poskytovano, pochybil.

Soud se neztotoznuje s namitkou Zalobce, Ze pokud by vychéazel automaticky z ceny
ve vySi 1% z vstupni ceny, jak to €ini Zalovany, popiralo by to smysl a ucel zakona, to jest
dodariovat vyhodu zaméstnanci. ProtoZze se jedna o vozidla opatfena formou operativhiho
leasingu, je nutno vychazet ze vstupni ceny u plvodniho vlastnika. Pokud v tomto pfipadé
Zalobce zvolil jako cenu obvyklou nikoliv ¢astku 1% vstupni ceny vozidla, nybrz zvolil ¢astku
za pronajem vozidla ve vysi, kterou hradi pronajimateli Leaseplan CR a.s., rovnéz pochybil.

Odkazoval-li Zalobce na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu
(jejichz €&.j. citoval, jak uvedeno vyse), pak krajsky soud uvadi, Zze se zavaznymi stanovisky
uvedenymi v téchto rozhodnutich souhlasi, nicméné nelze je vztahovat na souzeny pfipad,
nebot' dle nazoru krajského soudu v daném pfipadé je vyklad pravni upravy § 6 odst. 3 a 6
zakona €. 586/1992 Sb. jednoznacny a nedava duvodu k jakymkoliv pochybnostem.

Zalovana postupovala pfi vydavani napadeného rozhodnuti v souladu s citovanymi
pravnimi normami a soud neshledal zadny divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem kvySe uvedenému soud Zzalobu jako nedUvodnou zamitl, pficemz
rozhodoval za spinéni podminek v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona &. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho bez nafizeni ustniho jednani.

Zalobce ve véci Usp&$ny nebyl, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. S
ohledem na ust. 8 60 odst. 2 nemohlo vSak byt pravo na nahradu nakladl fizeni pfiznano
ani zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci plny uspéch.

Poucéeni:
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasac¢ni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvySSi spravnisoud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek |huty (den doruéeni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 31.1.2014

JUDr. Bohuslava DrahoSova

pfedsedkyné senatu





