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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
Vv pravni véci zalobce: Telefénica Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Praha 4, zastoupeny JUDr. Karlem Muzikaiem, advokatem, WEIL,
GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar, se sidlem Kiizovnické nam.
193/2, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se
sidlem t¢. Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 13.9.2012, ¢&j. UOHS-R178/2012/IN-
17222/2012/320/LGa,

takto:

l. Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
13.9.2012, ¢.j. UOHS-R178/2012/IN-17222/2012/320/LGa, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady fizeni ve vysi 17 036 K¢,
k rukdm JUDr. Karla Muzikafe, advokata, WEIL, GOTSHAL &
MANGES s.r.o. advokatni kancelar, se sidlem Kiizovnické nam. 193/2,
Praha 1, ve 1htté 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

l1l.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.



Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni rozhodnuti predsedy Uiadu pro ochranu
hospodafské  soutéze ze dne 13.9.2012, ¢&j. UOHS-R178/2012/IN-
17222/2012/320/LGa (dale jen ,Zalovany*), kterym bylo zamitnuto odvoléani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
,0fad“) ze dne 19.6.2012, &.j. UOHS-D308/2012/IN-10202/2012/830/INo, kterym
urad castecné odmitl zadost zalobce ze dne 21.5.2012 o poskytnuti informaci podle
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,,zkon
¢.106/1999 Sh.*), vztahujicich se ke spravnimu fizeni sp.zn. S109/2011/DP ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni formou stlacovani marzi.

|. Podstata véci

Utad Caste¢nd odmitl poskytnout Zalobci soubor informaci a podklad,
kterych se  Zalobce doméhal Zadosti o informace podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Tyto informace a podklady maji dle zalobce tizkou souvislost
s Setfenim tfadu ve véci cenovych praktik Zalobce provedenym v souvislosti se

spravnim fizenim sp.zn. S109/2011/DP, pficemz nejsou soucasti spravniho spisu.

Proti rozhodnuti ufadu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace podal
Zalobce odvolani, v némz napadenému rozhodnuti vytykal zejména nezékonnost a
nepiezkoumatelnost.

Zalovany odvolani zamitl stim, Ze pokud wfad vyhodnotil uréitou
korespondenci jako pomocnou, resp. podptirného charakteru, jejiz rozhodné zavéry
jsou zahrnuty v jinych, ve spisové sluzbé evidovanych, dokumentech, pak se jedna
o informaci neexistujici; nadto k nékterym pozadovanym informacim (bod 21., 33.,
37., 39., 41. 7adosti) z4dné zaznamy realné poiizeny nebyly. Zalovany zavér ufadu
0 odmitnuti poskytnout podpirné informace neevidované ve spravnim spisu doplnil
dale o argument, Ze pokud byla emailova korespondence zniena, jedna se o
neexistujici informaci; uvedené lIze podle Zalovaného nepochybné vztahnout i na
papirovou korespondenci.

Podle Zalovaného tak Gfad spravné podle § 3 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl poskytnout informace jako neexistujici. Odtuvodnéni
odmitnuti poskytnout informace uvedené v prvostupnovém rozhodnuti dale nelze
podle zalovaného vykladat jinak, nez ze pozadované informace ufad nemél v dobé
zadosti ani aktualné k dispozici, a nikoli Ze je ma a pouze je neeviduje ve spisové
sluzbg. Zalovany déle uvedl, Ze byla-li by informace opravnéné skartovana, bylo by
to zakonnym diivodem pro odmitnuti Zadosti.

Vzhledem k tomu, ze ufad od jakéhokoli pouziti pozadovanych informaci
pro své finalni zavéry upustil, je Zalovany toho nazoru, Ze jde o informace do jisté
doby podptirného charakteru, které nasledné poté, co bylo od jejich jakéhokoli
dalsiho vyuziti upus$téno, pfislusny pracovnik wfadu odstranil, doslo-li vibec
k jejich vytvoreni.



I1. Shrnuti argumentace Zalobce

Zalobce piedné namita nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Jak jiz namital v odvolani, rozhodnuti ufadu o odmitnuti poskytnout informace stalo
dle Zzalobce na diivodech, které byly vnitiné rozporné. Z odiivodnéni rozhodnuti
uradu totiz nebylo zfejmé, zda ufad pozadované informace ma ¢i nikoli; zalobce
V odvolani zdiraznil, Ze pokud ufad pozadovanymi informacemi realné disponuje,
jedna se o informace existujici, které je ufad povinen zadateli poskytnout, bez
ohledu na to, zda je eviduje ve spisové sluzbé ¢i zda jsou povaZzovany Uradem za
relevantni pro spravni fizeni.

Zalovany ovsem dle Zalobce rezignoval na fadny piezkum rozhodnuti ifadu
a své zavéry zalozil na spekulativnich a nepodloZzenych konstatovanich.
Z odiivodnéni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany skutecnosti
uvadéné uradem redlné neovétroval. Vibec nezjisStoval, zda Gfad informace mé nebo
nema, a na zaklad¢ jakych skute¢nosti dospél k zavéru, ze vyzadané informace je
nutno hodnotit jako podptrné informace, které byly posléze odstranény.

Zalovany nadto odmitnuti pozadavku Zalobce na poskytnuti dokumentu
»Vymezeni relevantniho downstream trhu v pripade Margin Squeeze Telefonica
02 optel o jiné divody — ufad k tomuto dokumentu uvedl, Ze neptedstavuje
zaznamenany autoritativni vystup, pfi¢emz zalovany bez jakéhokoliv ovéteni uvedl,
ze urad predmétny dokument jiz nema k dispozici.

Zalobce rovnéZ namita, Ze zalovany extenzivnim zptsobem vyklada pojem
»heexistujici informace™ ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., a tim nedivodné
omezuje Zalobce v Gstavnim pravu na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Za
nespravny povazuje zaveér Zalovaného, Ze pokud vyhodnoti pracovnik Gfadu urcitou
korespondenci jako pomocnou, jedna se o informaci, ktera v dobé podani zadosti
neexistovala.

Zalobce dale argumentoval k povinnosti tfadu evidovat veskeré relevantni
podklady a dokumenty, které vécné souvisi s pfedmétem spravniho fizeni a to podle
§ 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*). Rozhodnuti
Zalovaného je tak nesprdvné i v téch castech, kde se Zalovany ztotoznil
S nespravnymi zavéry Ufadu o tom, Ze nékteré¢ informace neni povinen uchovavat,
resp. evidovat ve spisové sluzbg.

Z vy$e uvedenych davodu, v zalobé podrobné argumentovanych, se Zalobce
domaha zruseni jak napadeného, tak jemu piredchazejictho prvostupiiového
rozhodnuti. Na svém procesnim postoji Zalobce setrval po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem.

I11. Shrnuti argumentace zalovaného

Zalovany setrvava na své argumentaci vyjadfené v napadeném rozhodnuti.
Piedevsim zduraziuje, ze typickym objektivnim diivodem pro odmitnuti informace
je pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nema. V piipadech,



kdy jsou pozadovany informace, které povinny subjekt neeviduje ve spisové sluzbé,
resp. nejsou povinnému subjektu objektivné k dispozici, nemiize pozadované
informace poskytnout. Utad poZadované informace fakticky nema a ztohoto
objektivniho diivodu je nemohl Zalobci poskytnout. Ufad nemél povinnost dané
informace vést v evidenci spisové sluzby, a proto nemusely byt zachovany a
zalohovany, a tyto informace se odstranuiji.

Zalovany se dale vyjadfuje k pojmu informace podptrného charakteru a
zdlraziiuje, Ze se jednd o informace, od jejichz pouziti mlze byt upusténo,
a o komunikaci, ktera nesouvisi se spravnim fizenim. V této souvislosti se zalovany
odvolavé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.5.2009 ve véci sp.zn.
5 As 68/2008. V ptipad¢ zadosti o takové informace tedy nutné musi povinny
subjekt vyhodnotit Zadost o takové informace jako Zadost o neexistujici informace.

Zalovany zdiraznil, Ze neeviduje-li Gfad poZadované informace ve spisové
sluzbé, pak tyto informace ani nema k dispozici. Vede-li totiz Gfad jako spravni
organ spravni spis v piedmétné véci, pak veSskeré dokumenty a informace véci se
tykajici jsou zaloZeny ve spisu.

K odmitnuti poskytnuti informaci, které nemaji fedni povahu, nejsou hotové
¢i neodrazi definitivné zaznamenany autoritativni vystup, Zalovany odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 26.10.2010 ve véci sp.zn. IV. US 2020/09.

V duplice Zalovany doplnil, Ze Zalobci nic nebrénilo nahlédnout do spisu,
ktery je v kazdé véci veden v souladu se spisovym fadem tfadu.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Taktéz
zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen ,s.F.s.), osobou Kk tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.t's.).

Napadené rozhodnuti soud piezkoumdval v ramci Zalobnich bodu, jak je
uplatnil Zalobce v podané Zzalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.), podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Mezi Ucastniky je nesporné, Ze ufad je povinnym subjektem ve smyslu
zakona €. 106/1999 Sb. Touto otazkou neni tieba se dale podrobnéji zabyvat. Také
je nesporng¢, ze uiad prenesl ¢ast své ¢innosti jako organu statni spravy na soukromy
subjekt CRS Economics s.r.o., a to v souvislosti s Setfenim ¢innosti Zalobce ve véci
mozného zneuZiti dominantniho postaveni Zalobcem. Je tedy zcela nepochybné, Ze
ufad za souc¢innosti CRS Economics s.r.0. zjistoval a shromazdoval informace,
které se tykaly pfimo Zalobce.



Pokud jde o informace, které maji byt podkladem rozhodnuti ve véci, a to
bez ohledu na to, zda byly ziskany v samotném spravnim fizeni nebo jiz ve fazi
ptedb&zného Setfeni, pak vSechny tyto informace musi byt jako podklad rozhodnuti
fadné Zurnalizovany ve spravnim spise (byt by pochéazely z doby ptedbézného
Setfeni a po zahdjeni spravniho tizeni by byly do spravniho spisu zaloZeny). Takto
zurnalizovany ve spravnim spisu piitom musi byt nejen ty podklady, jez svédci
V neprospéch zalobce coby osoby podezielé ze spachani spravniho deliktu, nybrz i
podklady, jez piipadné svéd¢i vjeho prospéch, a to vcetné¢ podkladi
zaznamenavajicich ,,procesni stopu‘ jejich opatifovani. Otazku, o jaké informace se
v tomto smyslu jedna, a tedy nakolik (v jaké formé a v jakém rozsahu) maji byt
soucasti spravniho spisu, ktery je veden ve spravnim fizeni vedeném se zalobcem
pod sp.zn. S109/2011/DP, ptfitom v nyni projedndvane véci zdejsi soud posuzovat
nemuze. Tato otazka, vznesena v souvislosti s projednavanym predmétem sporu
Vv této véci, kterym je neposkytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., totiz
muze byt feSena az v pfipadném meritornim piezkumu spravniho rozhodnuti ve véci
samé, v némz muze byt posouzeno i to, zda nosné skutkové divody spravniho
rozhodnuti maji oporu v podkladech, které musi byt ve smyslu 8 50 odst. 1 ve
spojeni s § 17 odst. 1 spravniho fadu trvalou a nezménitelnou soucésti spravniho
spisu.

Pokud v3ak Zalovany coby povinny subjekt shromazduje informace ,,0
Zalobci* a ¢ini-li tak za soucinnosti s jinym subjektem (dokonce subjektem
soukromého prava), je zdejSi soud toho nazoru, Ze Zalobce musi mit opravnéni
poZzadovat veSkeré informace materializované v souvislosti s takovym
shromazdovanim a Ze zalovany musi mit povinnost mu takové informace
poskytnout, a to bez ohledu na to, zda jde o informace tvofici podklad rozhodnuti
V ramci fizeni, které se zalobcem vede.

Pozadavek zalobce zjistit o ¢em, jak a pro¢ zalovany ,,0 Zalobci“ s CRS
Economics s.r.o. komunikuje, jaké informace ,,0 Zalobci“ a z jakého divodu mu
davé k dispozici a jak na né CRS Economics s.r.o. reaguje, je tedy podle zdejSiho
soudu pozadavkem legitimnim. Odkazoval-li v této souvislosti Zalovany na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.5.2009 ve véci sp. zn. 5 As
68/2008 a na nalez Ustavniho soudu ze dne 26.10.2010 ve véci sp.zn. IV. US
2020/09, kterym byla odmitnuta Ustavni stiznost proti uvedenému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, nepovazuje zdejsi soud zavéry citovanych judikat za
piiléhavé pro nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud v
citovanych ptipadech dospély k zavéru, ze pfedmétem z4jmu zadatele o informace
bylo primarné to, zda bylo ¢i nebylo zjisténo né&jaké pochybeni u kontrolovaného
subjektu, nebot’ pozadoval koncept protokolu o kontrole. Pfitom zadatel informaci
Jiz disponoval, nebot’ védé€l, ze kontrola prob¢hla a Ze nebyla zakonnym zpisobem
ukonéena. Ustavni soud se ztotoznil s Nejvy$§im spravnim soudem v tom, Ze
koncept jakéhokoli spravniho aktu, at’ jiz protokolu nebo rozhodnuti, je vzdy jen
pracovni verzi, pfipravnym nezavaznym ndstinem, ktery se ve vysledku miZe od
verze kone¢ného spravniho aktu (listiny) 1 zna¢né lisit. Nejde o definitivni verzi, za
jejiz pravdivost nese povinny subjekt, ktery ji Zadateli poskytl, ur¢itou odpovédnost.
Neposkytovani téchto nedokoncenych spravnich aktt (listin) je pfedevSim pravni



ochranou pfed zavad¢jicim informovanim vetejnosti, jez by tyto nehotové a
neoveéfené informace mohly zplsobit. V daném piipadé tedy soudy dospély
k zavéru, ze pozadavek zadatele o informaci nebyl legitimni.

V nyni projednavané véci by vSak zcela poptel Gstavné garantované pravo
zalobce na informacni sebeurceni stav, kdy Zalovany (spravni organ a z pohledu
zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt) ,,0 Zalobci* navenek (s jinym subjektem
soukromého prava, odliSnym od Zalobce) komunikoval, poskytoval o Zalobci
informace (vCetné informaci z pohledu Zalobce jakkoli citlivého charakteru)
a zaroven zalobce nemé¢l k dispozici nastroj, prostfednictvim kterého by piesny
rozsah a obsah takovéto komunikace mohl spolehlivé seznat. Takovym nastrojem je
(vedle opravnéni nahlizet do spravniho spisu) za situace, kdy jiZ z argumentace
Zalovaného lIze dovodit, Ze nikoli v3e ztakové komunikace je ufadem (popf.
Zalovanym) pokladano za podklad rozhodnuti a Ze je takto jako podklad ve
spravnim spisu pribézné zurnalizovano ve spravnim spisu jako podklad rozhodnuti,
pravé zakon ¢. 106/1999 Sb. Argumentace ufadu a zalovaného, ktera se vénuje
tomu, zda se v piipadé pozadovanych informaci jednalo o informace ,,podptirného
charakteru, které posléze ,,nebyly vyuzity“, nevyustily v ,autorizovany vystup®, a
proto nebyly evidovany, pfitom smysl prdva na informace popira. Pravo na
informac¢ni sebeuréeni Zzalobce totiz nemutize byt vyCerpano tim, Ze Zalobce ma jako
ucastnik spravniho tizeni pravo nahlizet do spravniho spisu (§ 38 spravniho tadu), a
to tim spiSe, Ze z procesniho postoje zalovaného je zcela jasné patrno, ze veskera
komunikace ,0 Zalobci“ soucasti spravniho spisu neni. SkuteCnost, Zze
materializované informace zachycujici veSkerou komunikaci ,,0 Zalobci nejsou, at’
uz z jakéhokoli divodu (tu bez ohledu na to, zda jde o divod zakonny ¢i nikoli),
zalovanym povazovany za podklad spravniho rozhodnuti, a tudiz nejsou soucasti
spravniho spisu, nelze ztotoznit se Zzadnym divodem pro odmitnuti jejich poskytnuti
ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Takovou interpretaci zakona ¢. 106/1999 Sb. by
ve svém dusledku dosSlo k nepiijatelnému redukovani prava na informace toliko na
pravo na nahlizeni do spisu ve smyslu spravniho tadu. Takova interpretace je vici
opravnénému subjektu zcela restriktivni a popird smysl a podstatu prava na
informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod.

Z rozhodnuti 0Ufadu neplyne, Ze by nosnym divodem pro odmitnuti
poskytnout pozadované informace byla skute¢nost, ze pozadované informace
neexistuji (protoze byly vymazany ¢i skartovany). Divodem byla skuteénost, Ze se
(alespon zc¢asti, kromé schizek ufadu s CRS Economics s.r.0., jejichZ obsah podle
ufadu nebyl zachycen) jednalo o informace ,,podptirného* charakteru, které posléze
»hebyly vyuzity®, nevyustily v ,,autorizovany vystup®, a proto nebyly evidovany.

Skute¢nost, zda poZadované informace jsou obsaZzeny v dokumentech, které
urad ,,neevidoval®, ,,nevyuzil“, ,neautorizoval®“ (atd.), popi. nezafadil do spravniho
spisu sp.zn. S109/2011/DP, jsou pro posouzeni divodnosti Zaloby V praveé
projednavané véci irelevantni.

Kritériem pro poskytnuti informaci naopak musi byt to, zda takove
informace existuji ¢i nikoli. Pokud existuji, pak je nutno takove informace pokladat
za vystup uréité etapy ¢innosti povinného subjektu (bez ohledu na to, jak s nimi



nalozil pro ucely jim vedeného spravniho fizeni) a zalobce coby opravnény subjekt
ma na jejich poskytnuti pravo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2010 ve véci sp. zn. 1 As 28/2010, publ. pod €. 2128/2010 Sb. NSS).

Informaci zakon ¢. 106/1999 Sb. rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast
v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i, zejména obsah pisemného
zaznamu na listin¢, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukového, obrazoveho nebo audiovizudlniho (8 3 odst. 3 citovaného zakona).
Omezeni prava na informace jako zakladniho prava je pak nutné interpretovat tak,
aby nebyl popien jeho smysl a ucel (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Omezit prava na informace lze tak pouze vyjimecné, z diivodi stietu s pravy jinymi
(zejména ochrana soukromi jinych osob, bezpecnost, informace, na né¢z dopada
podle zvlastnich zakont povinnost ml¢enlivosti).

Pokud Zalovany argumentoval tim, Ze se Zalobce doZadoval ,,neexistujicich*
informaci, pak je nutné ptipomenout, ze § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., podle
kterého se povinnost poskytovat informace netyka nazord, budoucich rozhodnuti a
vytvaieni novych informaci, je tfeba vykladat dle Gcelu, jimz je branit povinné
subjekty pied takovymi zadostmi 0 informace, jimiZz povinny subjekt nedisponuje a
neni povinen jimi disponovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2012 ve véci sp. zn. 1 As 141/2011, publ. pod. ¢. 2635/2012 Sh. NSS a na

www.nssoud.cz).

Déale soud zduraznuje, Ze aplikace § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
pfichdzi v avahu skutecné pouze v pfipadech, kdy pozadované informace
k dispozici nebyly, nejsou a povinny subjekt ani nemél a nema povinnost jimi
disponovat. Veskera (nadto neptfehlednda) argumentace Zalovaného o tom, Ze se

jednalo o podptirné, nevyuzité a neautorizované informace, se s divody podle § 2
odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. miji.

Pokud dale Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval k charakteru
pozadovanych informaci tak, Ze tvrdil, Ze takové informace ,,uz neexistuji, byly-li
viibec vytvoreny®, je takova argumentace pro soud nepiezkoumatelnd. To, zda tyto
informace existuji ¢i nikoli, je Zalovanym zamlZovano. Nevyjadiuje-li se Zalovany
jasné k tomu, zda se jednalo o informace existujici ¢i nikoli, pak z argumentace
zalovaného nelze ani pfi nejvys$Si mife peClivosti seznat, zda Zalovany shledal
spravny zavér ufadu o odmitnuti poskytnout informace z toho diavodu, Ze maji
»pomocny charakter* (pak by ovSem skute¢nost, zda byly informace pozdé&ji
vymazany ¢i skartovany, byla pro posouzeni diivodnosti odvolani zcela irelevantni),
anebo zda se naopak zalovany neztotoznil s nosnymi divody tradu, které jej vedly
k odmitnuti poskytnout informace, nicméné vlastnim Setfenim zjistil, Ze informace
byly v mezidobi skartovany ¢i vymazany. K tomu zdejsi soud ovSem uvadi, ze
zavér Zalovaného o tom, Ze byly poZadované informace, resp. jejich nosice,
zniceny, skartovany, ¢i vymazany, se neopira o zadné skutkové divody, které by
vyplyvaly z podkladu rozhodnuti.
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Skutkové nepodloZzend a rozpornd argumentace Zalovaného tak brani soudu
véené prezkoumat zdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobou
napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. zrusil
a podle 8 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalovany se tedy bude znovu zabyvat tim, a to s pfihlédnutim k vyznamu
prava Zalobce na informace, zda ifadem uvadéné duvody pro odmitnuti poskytnout
pozadované informace jsou divody, pro které Ize ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb.
odmitnout poskytnout poZzadované informace. Neni jiného postupu, nez Ze se
Zalovany bude zabyvat kazdym jednotlivym poZadavkem Zzalobce a srozumitelné
vylozi, zda a v jaké form¢ jednotlivé informace existuji, popt. zda a pro¢ neexistuji.
Z pohledu vyftizeni Zalobcovy Zadosti o poskytnuti informaci pfitom Zalovany bude
muset vychazet z toho, ze obsahem zalobcovy zadosti nebyly dotazy na vnitini
motivy, které vedly Zalovaného ktomu, aby urcitym zpusobem konal
¢1 nekonal (které ze své povahy nemohou byt zaznamendny v Zadné podobé a
zadnym zptisobem, a tedy které nejsou informaci podle § 3 odst. 3 zdkona
¢. 109/2009 Sb. — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2009 ve
veéci sp. zn. 6 As 18/2009, publ. pod ¢. 1957/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz),
nybrz zietelné poZadavky na materializované vystupy vzniklé €innosti Zalovaného
(byt' se podle nazoru Zzalovaného, jenZ neni a nemuize byt predmétem piezkumu
V této véci, jedna o vystupy ,,mimo spravni fizeni‘).

V této fazi ftizeni nepovazuje zdejSi soud za nezbytné zrusit
1 prvostupiiové rozhodnuti tGtadu; tuto otdzku necht’ posoudi Zalovany v dalSim
fizeni.
V. Néklady tizeni

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s.,
podle néhoz, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nédhradu nakladi fizeni pfed soudem, jez diivodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladi fizeni a je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nékladd fizeni, které
spoc€ivaji v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu (3 000 K¢) spole¢né s naklady
pravniho zastoupeni za dva ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ spo¢ivajici v pievzeti
a priipravé zastoupeni a sepsani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni a¢inném do 31.12.2012) a dvou tkont
po 3100 K¢ spoéivajicich v podani repliky a vyjadieni (8 11 odst. 1 pism. d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném od 1.1.2013),
spole¢né se ¢tyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a
Castkou 2 436 K¢ jako ¢astkou odpovidajici vysi dané z ptidané hodnoty, kterou je



advokat povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sh., celkem tedy 17 036 Kc.
K zaplaceni byla netspé$nému zalovanému stanovena pifiméetend lhita.

Soud dopliuje, Ze poZadavek zalovaného, aby soud zalobci v piipadé
ptipadného tuspéchu ve véci ndhradu nékladi nepfiznal, neshledal jako
opodstatnény. V ptipad¢ nékladl Zalobce na zastoupeni advokatem se nepochybné
jednalo o naklady ucelné vynaloZené; je zjevne, Ze zalovany se v této souvislosti
dovolaval argumentace vztahujici se k problematice nakladu na externi zastoupeni
statu, ktery je zpusobily se hgjit vlastnimi silami a otazce legitimity pienosu takto
vynalozenych nakladii stitu na neuspéSného ucastnika fizeni, pfitom tuto
argumentaci bez dal$iho na Zalobcovo zastoupeni pievzit nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou mésict ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhit k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat z dlivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZzovatel napada, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2014

David Raus
predseda senatu
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