40A 3/2012-217

CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v pravni
véci Zalobce: Spole¢nost ochrancii Zivotniho prostiedi, IC 71201122, se sidlem Nerudova
34, Litomérice, zastoupeného Mgr. Vitem Brozkem, advokatem se sidlem Slavikova 23/1568,
Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni &.p.
3118/48, Usti nad Labem, za ucasti osob zucastnénych na Fizeni: 1. Déti Zemé — Klub za
udrzitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem Cejl 48/50, Brno, 2. Ob&anské sdruZeni
Konipas, IC 26988224, se sidlem Néméi 2, Male¢ov, 3. Ustecky kraj, IC 70892156, se
sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, 4. Reditelstvi silnic a dalnic CR, IC
65993390, se sidlem Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupené JUDr. Jifim Hartmannem,
advokatem v Advokatni kancelafi Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, se sidlem Sokolovska
49, Praha 8, 5. Obec Velemin, IC 00264601, se sidlem Velemin 96, 6. Obec Rehlovice,
IC 00266981, se sidlem Rehlovice 1, 7. Obec Vchynice, IC 00554847, se sidlem
Vchynice 46, a 8. CEZ, a.s., Elektrarna Ledvice, IC 452746649, se sidlem Bilina 141,
Vv Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2012, ¢.j. 82/UPS/2012-20, JID
55041/2012/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajsk¢ho ufadu Usteckého kraje ze dne 20.4.2012, &.j. 82/UPS/2012-20,
JID 55041/2012/KUUK, se zruluje pro vadu Fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu néklad@ fizeni v &astce 10 200,- K& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
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Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.4.2012, ¢&j. 82/UPS/2012-20, JID 55041/2012/KUUK, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Lovosice, odboru stavebniho
ufadu a uzemniho planovani ze dne 21.12.2011, ¢&,j. 8086-317/2011-OST 61/2011, kterym
bylo postupem podle zak. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury,
rozhodnuto podle § 79 a § 92 zak. ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen ,stavebni zakon®) a ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobngjsi uprave
uzemniho fizeni, vetfejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni, o umisténi a povoleni staveb
Délnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice, A 101 Hlavni trasa km 60,460-
61,100+62,300-64,690, A 113 MUK Rehlovice, A 128 Pielozka silnice 11/25830, A 129
Prelozka silnice 1I11/25829, A 130 Prelozka silnice II1I/25828, A 131 Pielozka silnice
111/25832, A 158 Polni cesta Zim — Rehlovice, A 161 Polni cesta v Kampeliéce, A 162 Polni
cesta u Zahotského potoka, A 184 Dopravni opatfeni, A 191 Oploceni dalnice, A 213
Dalni¢ni most pies Zahoisky potok, A 215 Dalni¢ni most pies silnici &. I11/25829 Zim —
Rehlovice, A216 Dalni¢ni most pfes Zimsky potok, A 217 Dalni¢ni most pres silnici &.
111/2832 Habrovany Rehlovice, A 218 Dalni¢ni most na MUK Rehlovice, A 227 Nadjezd na
silnici €. I11/25830 Radej¢in — Zim, A 229 nadjezd na silnici &. I11/25828 Habrovany —
Rehlovice, A 251 Rozsiteni dalniéniho mostu pies mistni kom. a Radejéinsky potok, A 252.1
Rozsifeni mostu na silnici ¢. 1/63A, A 252.2 Opémé zed’ na silnici 1/63, A 312 Uprava
Zahoi'ského potoka, A 313 Uprava Zimského potoka, A 331 Destova kanalizace km 62,750 —
60,500, A 332 Odpad od nadrze SO A 344, A 333 Destova kanalizace km 64,270 — 62,813,
Destova kanalizace km 64,320, A 335 Destova kanalizace 64,689 — 64,445, A 336 Destova
kanalizace v kiizovatce Rehlovice, A 344 Retenéni nadrz v km 62,750, A 345 Retenéni nadrz
v km 64,320, A 346 Sedimentaéni jimka v km 64,350, A 355.1 Pielozka Labského piivadéce
CEZ km 61,0, A 355.2 Pielozka Labského ptivadéte CEZ kabeldz km 61,0, A 356 Prelozka
vodovodu DN200 km 63,625, A357 Prelozka vodovodu DN 500 km 63,625, A 358 Pielozka
vodovodu DN 500 pod SO A 130, A 390 Sanace melioraci km 62,4-62,7, A 391 Podchyceni
pramenti, A 418 Venkovni vedeni VN 35kV — Rehlovice, km 63,670, A 454 Piclozka tel.
kabelu u stavajici I/8 u Bilinky, A 456 Pielozka nadzemniho tel. vedeni - km 57,830, A 460.1
Prelozka tel. kabelu — km 64,0, A 460.2 Prelozka MK a HDPE v km 0,6 SO A 130, A 460.3
Ochrana MK a HDPE v km 63, 770, A 460.4 Piclozka MK a HDPE v km 0,625 SO A 129, A
460.5 Ochrana MK a HDPE vkm 0,140 SO A 130, A 461 Pielozka tel. kabelti — KU
Rehlovice, A 476 Pfelozka DK — km 64,0, A 491 Daélni¢ni systém SOS, DIS — kabelové
vedeni km 58,550 — 64,689, A 492 Dalni¢ni systém SOS, DIS — pti¢né kabelovody km 58,550
— 64,689, A 493 Dalnic¢ni systém SOS, DIS - kabelové prostupy prejezdi SDP km 58,550 —
64,689, A 494.1 Dalni¢ni systém SOS, DIS — trubky pro optické kabely km 58,550 — 64,689,
A 494.2 Dalni¢ni systém SOS, DIS — opticky kabel DIS km 58,550-64,689, A 494.3 Dalni¢ni
systém SOS, DIS — opticky kabel Nova Ves — Rehlovice km 58,55 — 64,689, A 494.4
Dalni¢ni systém SOS, DIS — opticky kabel komunikace tuneltt km 58,550-64,689, A 495.1
Dalni¢ni systém SOS hlasky km 58,550 — 64,689, A 495.2 Dalni¢ni systém SOS — meteo, A
495.3 Dalnic¢ni systém SOS — kamerovy dohled, A 495.4 Kamerovy dohled, A 495.5 Dalni¢ni
systém SOS - Skiin¢ MX pro DIS km 58,550-64689, A 801 Vegetacni upravy km 58,550 —
64,689, A 814 Priprava ploch ZS, skladek a doCasné¢ho zaboru, A 856 Protihlukova sténa
Radejcin, A 857 Protihlukova sténa u chat km 61,7, A 858 Protihlukova sténa Rehlovice I, A
859 Protihlukova sténa Rehlovice II, F 101 hlavni trasa km 58,550 — 59,380 + 59,660-60,460,
F 126 Prelozka silnice III/25834, F 127 Pielozka silnice I11/25832, F 161 Polni cesta
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v Kampeli¢ce, F 184 Dopravni opatieni, F 211 Dalni¢ni most mezi tunely v km 58,568 —
58,689, F 212 Dalni¢ni most pfes polni cestu u Radej¢ina v km 59,890, F 331 Destova
kanalizace km 62,750 — 59, 380, F 370 Vodni zdroj pro hajovnu v prostoru nadrazi km 59,3, F
419 Kabelova ptipojka VN 22kV — tunel Radejéin, F 424 Kabelové vedeni NN — km 59,8, F
424.1 Venkovni vedeni NN — km 0,1 ptelozky silnice 111/25834, F 457 Pielozka nadzemniho
tel. vedeni - km 59,7, F 493 Dalni¢ni systém SOS, DIS — kabelové prostupy piejezdt DSP, F
602 Dalni¢ni tunel Radej¢in, F 801 Vegetacni upravy, F 814 Piiprava ploch ZS, skladek a
docasného zaboru, F 856.1 Protihlukové upravy v Uhelné strouze, v3e v k.4. Vchynice, Bore¢
u Lovosic, Oparno, Chotiméf, Dobkovicky, Litochovice nad Labem, Prackovice nad Labem,
Radej¢in, Dubice nad Labem, Zim, Habrovany u Rehlovic, Rehlovice a Stadice (dale jen
~soubor staveb Dalnice D8, 0805 Lovosice — Rehlovice®).

V uvodu své Zaloby se Zalobce vyjadiuje k otazce jeho aktivni legitimace k podani
dané zaloby. Pfipomina, Ze je obCanskym sdruzenim vzniklym a registrovanym podle zakona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, pricemz hlavnim cilem zalobce podle jeho stanov je
ochrana zajmil ve stanovach uvedenych. Zalobce ma tak za to, Ze napliuje defini¢ni znaky
pojmu ,,dotéena veiejnost podle citovanych ustanoveni Umluvy o piistupu k informacim,
Ucasti vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zzivotniho
prostiedi (dale jen ,,Aarhuska umluva“) a smérnice EIA. Ve vztahu kotdzce aktivni
legitimace k podani Zaloby odkazuje zejména na ¢l. 9 odst. 2 Aarhunské tmluvy a dale na
smérnici Evropského parlamentu a Rady 203/35/ES, o ucasti vefejnosti na vypracovani
nékterych plant a programu tykajicich se zivotniho prostiedi a 0 zméné smérnic 85/337/EHS
a 96/61/ES, pokud jde o ucast vefejnosti a pristup k pravni ochran¢, a to ohledné prav
nevladnich organizaci, kterd jsou poruSena. Svou aktivni legitimaci k podani Zaloby pak
dovozuje z ustanoveni § 65 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.f.s.”),
kdyz zalobce byl ucastnikem predmétného spravniho fizeni na zakladé § 70 zak. ¢. 114/1992
Sb., o ochrané krajiny a ptirody (dale jen ,,zakon o ochran¢ krajiny*), a postupem zalované¢ho
byl na svych procesnich pravech dotéen takovym zplsobem, Ze toto poruSeni procesnich
predpisti mohlo zptisobit nezdkonnost zalovaného i prvostupniového rozhodnuti.

Zalobce se podanym Zalobnim navrhem domaha vramci pfezkumu napadeného
rozhodnuti piezkoumani zakonnosti podkladového stanoviska o hodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi (dile jen ,stanovisko EIA“) ze dne 15.11.1996. Zalobce tvrdi, Ze proces pfijeti
tohoto stanoviska EIA byl zatizen nezakonnosti zptisobenou jiz pfi pfijimani stanoviska SEA
ze dne 20.4.1995. Zalobce uvadi, Ze v roce 1994 probéhlo tzv. krajinaské vyhodnoceni, které
vybralo ze tif koridorti (A, B, C) dalnice D8 — 0805 v Useku Lovosice — Rehlovice pies
Chréanénou krajinnou oblast Ceské stiedohofi ze sedmi variant koridor ,,C*, v némz mély byt
nadale posouzeny pouze dvé povrchové varianty V1 a V2 svelmi kratkymi tunely. Timto
procesem, z néhoz dle Zalobce byla vefejnost vylou¢ena, byly rovnéz z dalSiho posuzovani
vylouceny vsechny varianty vedeni dalnice dlouhymi tunely a varianta vedeni dalnice mimo
CHKO Ceské stfedohoii. Tento proces byl zakonden stanoviskem Ministerstva Zivotniho
prostiedi &.j. OUV/139/95 ze dne 20.4.1995 (dale jen ,.stanovisko SEA®). Zalobce trva na
tom, Ze toto stanovisko je nezakonné, nebot’ predmétem posuzovani v tomto procesu nebyla
zadna ,.koncepce” ve smyslu tehdy platného znéni § 14 odst. 1 zak. ¢. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programii na Zivotni prostiedi (dale jen ,,zakon o
posuzovani vlivii“) a vlibec tedy neexistoval zakonny podklad pro vedeni tohoto procesu.
Dale spatfuje nezdkonnost tohoto procesu vtom, Ze vtomto procesu SEA nebyl dodrZen
procesni postup podle § 14 odst. 3 a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi, pokud jde o
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zvefejnéni prislusné dokumentace a posouzeni vlivli, moznost vefejnosti podavat k nim
pfipominky a piihlédnuti K témto pfipominkam ze strany piisluSného organu — vefejnost
predevsim neméla k dispozici zdkonem stanovenou lhiitu 60 dni pfed vefejnym projednanim
k podani ptipominek. Déle poukazuje na skute¢nost, Ze ze zapisu z pracovniho jednani ze dne
29.11.1994 na byvalém Okresnim ufad¢ v Litoméficich je zfejmé, ze Ministerstvo zivotniho
prostfedi nezjistovalo, zda vefejnost podala né&jaké pripominky a zda byly zohlednény
v navrhu odborné studie k dalnici. Toto pracovni jednani zastupcl statnich instituci a
samosprav pfitom nebylo vefejnym projednanim koncepce dle zakona o posuzovani vliva,
nebot’ se 0 ném zadna vetejnost ve smyslu obcanskych sdruzeni a osob nemohla dovédét a od
zpracovani studie do doby konani tohoto uzaviené¢ho jednani ufednikti uplynulo nanejvys 28
dni. Dle Zalobce tak Ministerstvo Zivotniho prostfedi nevychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a postupovalo v rozporu s § 3 odst. 5 a 4 zak. ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,stary spravni ¥ad), podle kterych i pii vydavani osvédéeni, posudki, vyjadieni a
jinych opatfeni musi ministerstva vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ministerstvo
rovnéz dle zalobce porusilo § 3 odst. 1 a odst. 5 starého spravniho fadu, podle kterého bylo
povinno postupovat pifi vydavani stanoviska tak, aby chranilo zajmy spolecnosti a prava a
zajmy obCand a organizaci a disledné vyzadovat plnéni jejich povinnosti. Ministerstvo
zivotni prostfedi dle Zalobce zjevné nepozadovalo diisledné po Reditelstvi silnic a dalnic CR,
aby informovalo vefejnost o vetfejném jednani, umoznilo vefejnosti seznamit se s obsahem
odborné studie variant dalnice D8 — 0805 z listopadu 1994, umoznilo vefejnosti vyjadfit se
Kk obsahu této studie v¢etné nasledného zohlednéni ptipominek. Dle Zalobce sice ustanoveni
8§ 23 zakona 0 posuzovéni vlivi uvadi, ze na ¢ast druhou a tieti zakona se nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni, ale dle zalobce obecné zasady obsazené v § 3 starého spravniho
fadu je nutno na toto fizeni aplikovat.

Dale Zalobce uvadi, Ze v roce 1996 byla zveiejnéna EIA, ktera jiz posuzovala jen dvé
varianty dalnice ve vybraném koridoru ,,C* s kratkymi tunely podle stanoviska SEA ze dne
20.4.1995. Varianty dalnice D8 - 0805 s dlouhymi tunely nebyly v dokumentaci EIA uvedeny
a posouzeny a piipominky vefejnosti pozadujici jejich posouzeni nebyly feseny. Postupem
spravnich organt tedy bylo dle Zalobce zasazeno do jeho prava sezndmit se s ndvrhem
koncepce vedeni dalnice D8 - 0805 a s jejim posouzenim z hlediska vlivii na zivotni prostiedi
a do prava se k témto dokumentiim vyjadfit, nebot’ navrh koncepce a jeji posouzeni nebyly
nalezité zvefejnény a projednany.

Odborem posuzovani vlivii na zivotni prostiedi Ministerstva zivotniho prostiedi bylo
dne 15.11.1996 podle § 11 =zakona o posuzovani vlivi vydano pod ¢&.j.
400/3144/1618/0OPVZP/96 e.0. souhlasné stanovisko na povrchovou trasu dalnice D8 0805
v koridoru ,,C2“. Dle Zalobce je v8ak vydani tohoto stanoviska v rozporu s citovanym
zédkonem, nebot’ navazalo na jiz nezakonny proces vybéru koridoru. Vybér konkrétni trasy
délnice D8 - 0805 byl tak proveden jen mezi dvéma témét identickymi povrchovymi
variantami v pfed¢asné¢ a nezakonn¢ vybraném koridoru ,,C*“. Chybélo tak objektivni
porovnani sjinymi znamymi koridory pro dalnici D8 0805, ackoliv na tomto 0castnici
procesu EIA trvali. Na tuto skutecnost poukazal i vefejny ochrance prav ve své zpravé
»Zprava o prubéhu Setfeni ve véci podnétu obcanského sdruzeni Déti Zemé, tykajicim se
prichodu dalnice D8 CHKO Ceské stfedohoti® ze dne 31.7.2003. Zalobce trva na tom, Ze
vydani stanoviska EIA ze dne 15.11.1996 navazuje na shora popsané procesni a vécné
nezakonnosti pfi posuzovani vlivli jednotlivych variant (koridoril) vedeni dalnice dle § 14
zakona o posuzovani vlivl (stanovisko SEA ze dne 20.4.1995), coz zplsobuje nezakonnost i
samotného stanoviska EIA.
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Zalobce dale uvedl, Ze hlavnim d@ivodem nezakonnosti vydani stanoviska EIA je
skute¢nost, ze pii procesu EIA v roce 1996 nebyly posouzeny alternativni varianty (koridory)
dalnice D8 - 0805, ackoli jednim z cili zdkona o posuzovani vlivl je na zakladé navrha
Gdastnikd procesu EIA posoudit viechny realné varianty zaméru. Zalobce konstatuje, Ze o
vybéru koridori a variant dalnice D8 - 0805 se pro dany usek rozhodovalo ve tfech
procesech:

1. v procesu SEA o vybéru koridoru dalnice D8 - 0805, resp. ke studii ,,Dalnice D8 - stavba
0805 Usek Lovosice - Rehlovice® ukonéeném stanoviskem SEA ze dne 20.4.1995, &.j.
0UV/139/95 (dale jen ,,stanovisko SEA ze dne 20.4.1995%), jimZ byl vybran koridor ,,C*
s variantami ,,C1“ a ,,C2“ (a napf. koridor ,,B*“ s dlouhym tunelem se zamitl),

2. Vvprocesu SEA pro uzemni plan vysSiho uzemniho celku okresu Litométice, v némz jiz
byly posuzovany pouze varianty v ramci koridoru ,,C*, ukon¢eném stanoviskem SEA ze
dne 21.12.1995, jimZ byl znovu potvrzen koridor ,,C* a vybrana varianta ,,C2“,

3. vprocesu EIA o vybéru varianty délnice D8 - 0805 v Chrdnéné krajinné oblasti Ceské
sttedohofi, v némz byly posuzovany pouze varianty v ramci koridoru ,,C*, ukon¢eném
stanoviskem EIA ze dne 15.11.1996, jimZ byla znovu vybrana varianta ,,C2*.

Z&sadnim je dle Zalobce proces SEA o vybéru koridoru dalnice D8 - 0805, vV némz
organy statni spravy a samospravy za koordinace Ministerstva zivotniho prostiedi a bez ucasti
dotéené vefejnosti posuzovaly tiéi koridory dalnice (véetné koridoru ,,B“ s tunelovymi
variantami). Vysledkem tohoto procesu bylo stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi SEA
ze dne 20.4.1995 s doporuc¢enim dale se zabyvat pouze variantami ,,C2“ a ptip. ,,C1*
v koridoru ,,C*.

Tento proces SEA byl dle zalobce zcela nezdkonny, nebot’ pfedmétem posuzovani
v tomto procesu nebyla Zadna ,,koncepce™ ve smyslu tehdy platného znéni § 14 odst. 1 zakona
o posuzovani vlivii a viibec tedy neexistoval zakonny podklad pro vedeni tohoto procesu.
Déle spatfuje nezakonnost tohoto procesu v tom, Ze vtomto procesu SEA nebyl dodrzen
procesni postup podle § 14 odst. 3 a odst. 4 zdkona o posuzovani vlivi,, pokud jde o
zvefejnéni prislusné dokumentace a posouzeni vlivli, moznost vefejnosti podavat k nim
pfipominky a ptihlédnuti k t€émto pfipominkdm ze strany ptisluSného organu.

Zalobce trva na tom, Ze nezakonny proces SEA o vybéru koridoru dalnice D8 - 0805
ukonceny stanoviskem SEA ze dne 20.4.1995 ,predurcil® vybér koridoru dalnice, nebot” oba
navazujici procesy, tedy SEA pro Gzemni plan velkého uzemniho celku okresu Litoméfice a
EIA pro stavbu dalnice, se s odkazem na citované stanovisko SEA zabyvaly pouze koridorem
,C*“ a nikoli jiZz jinymi koridory. MoZné koridory s jednotlivymi variantami tak nebyly
posouzeny za Uucasti dotCené vefejnosti. Stanovisko SEA ze dne 20.4.1995 vyloucilo
posouzeni dalSich koridori a variant dalnice D8 (v&etné tunelového koridoru), takze dotcena
vefejnost se v procesu EIA mohla vyjadfit uz jen ke dvéma vybranym variantdm v koridoru
,»C, které ovSem byly vybrany jen zastupci dotcenych organid statni spravy (ufedniky) a
Samospravy.

Zalobce uvadi, Ze proces EIA i vydani stanoviska EIA byly nezikonné, nebot’ zdkonny
pozadavek uplatnény na vetejném projednani dne 27.8.1996 na posouzeni procesem EIA i
tunelovych variant v koridoru ,,B“ byl Ministerstvem Zivotniho prostfedi zamitnut
s odivodnénim, ze tuto namitku nelze uplatnit, nebot’ je v rozporu se stanoviskem SEA ze
dne 20.4.1995, které vybralo koridor ,,C* se dvéma povrchovymi variantami dalnice D8 0805.
Tim bylo dle zalobce poruseno pravo dotéené vefejnosti na objektivni posouzeni navrhované
tunelové varianty v koridoru ,,B“, pficemz CHKO Ceské stfedohoti ve svém dopise Détem
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Zemg, sekci Za ekologicky Cistou dopravu, ze dne 3.10.1996, ¢&.j. 2906/X11-8/96-Ky, tuto
variantu rovnéz doporucovala.

Zalobou napadené rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby bylo tak vydano na
zaklad¢ stanoviska EIA ze dne 15.11.1996, které navazuje na nezakonné vydané stanovisko
SEA ze dne 20.4.1995, procez je dle zalobce toto stanovisko EIA samo o sob¢ nezakonné a
tato skute¢nost zpusobuje nezakonnost i Zalobou napadeného rozhodnuti, které ze stanoviska
EIA vychazi.

Dale Zzalobce namita nepiezkoumatelnost Zzalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu, nebot’ Zalovany se dle jeho nazoru fadné nevyporadal s ndmitkami, které
Zalobce uvedl v odvolani. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze zalovany se obsahle vypoiadal
s odvolacimi namitkami pod body 5. a 7. odvolani, ale s ostatnimi body se jiz tak podrobné
nevyporadal. U fady odvolacich divodu dle zalobce vibec neni ziejmé, jak se s nimi
zalovany vypotradal a z jakého divodu je shledal nedivodnymi. Z odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak Zalovany tyto odvolaci divody posoudil, z jakych
skutkovych okolnosti pii tom vychazel a jaké zdvéry mél vzaty za nepochybné zjisténé. Dle
Zalobce v rozhodnuti absentuje vysloveni tsudku o odvolacich divodech a posouzeni
pravniho vyznamu namitanych skute¢nosti, jakoz i to, jakymi uvahami byl zalovany pfi jejich
hodnoceni veden. K podpofe svého nazoru cituje Zalobce rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22.9.2004, sp. zn. 8 Ca 175/2003, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, sp. zn. 6 A 143/2001.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu
zamitl v plném rozsahu jako nedivodnou.

Zalovany uvadi, Ze Zalobce svou aktivni zalobni legitimaci opird o n&kolik riiznych
pramenil prava — § 65 odst. 2 s.i.s., Aarhuska umluva, smérnice Rady 85/337/EHS. Dle
zalované¢ho je vSak pro danou situaci obecné piithodny pouze odkaz na § 65 odst. 2 s.t.s.
ostatni uvahy ohledné aktivni zalobni legitimace Zalobce povaZuje za nespravné. V tomto
sméru odkazuje zejména na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu — napt. rozsudky ze dne
6.8.2009, ¢.j. 9 As 88/2008-316, ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011-397, ze dne 7.12.2005, ¢.j.
3 As 8/2005-118, nebo ze dne 4.2.2010, ¢.j. 7 As 2/2009-80.

Zalovany ma za to, Ze Zalobce naplnil zakonné pozadavky vyplyvajici z ustanoveni §
65 odst. 2 s.t.s. pro pfiznani aktivni zalobni legitimace pouze ve vztahu k izemnimu fizeni,
vedenému Vv projednavané véci. OvSem nesplnil tyto piedpoklady ve vztahu k fizeni
stavebnimu. Trva na tom, Ze ackoli zalobce v ¢asti 1. své zaloby uvadi, Ze spravni rozhodnuti
zalovaného, kterym byl potvrzen vyrok A (Gzemni rozhodnuti) i B (stavebni povoleni)
prvoinstanéniho rozhodnuti, napada v celém jeho rozsahu, nelze z dalSiho obsahu jeho podani
vycCist zadnou skutecnost, ktera by se vztahovala k fizeni stavebnimu. Jinymi slovy zaloba
neobsahuje Zadné tvrzeni Zalobce o tom, Ze by byl postupem spravniho organu ve stavebnim
fizeni na svych procesnich pravech zkracen. Veskera argumentace Zalobce se vztahuje pouze
k izemnimu fizeni a jako takova je tedy dle nazoru zalovaného schopna zalozit pouze aktivni
procesni legitimaci Zalobce ve vztahu k vyroku A prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany ma
tak za to, Ze pti posouzeni zaloby podle jejiho obsahu je nutno dospét k zavéru, ze zalobou je
rozhodnuti Zalovaného napadeno pouze Vv rozsahu tykajicim se vyroku A prvoinstanéniho
rozhodnuti. Na podporu svého nazoru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9.2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59.
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Dale zalovany namita neuneseni diikazniho bfemene. Uvadi, Ze formulace Zalobnich
bodd, tj. konkrétnich skutkovych a pravnich namitek, je plné v dispozici zalobce. Stejné tak je
Zalobce povinen v souladu s 8 71 odst. 1 pism. e) s.f.s. ve své Zalobé oznalit dikazy, které
navrhuje k prokazani svych tvrzeni provest. Listiny, kterych se Zalobce dovolava, pak musi
byt k jeho podani ptilozeny (§ 37 odst. 3 s.i.s.). Dle nazoru zalovaného vsak tyto zakonné
povinnosti Zalobce nesplnil. Ve své Zzalobé se dovolava napiiklad tzv. ,krajinarského
vyhodnoceni“ zroku 1994 ¢i ,,zapisu zpracovniho jednani* ze dne 29.11.1994. Tyto
dokumenty vSak ke své zalobé nepfilozil. Jedinym dikazem, na ktery zalobce poukazal, je
spravni spis vedeny ve véci. Tento ovSem predmétné dokumenty neobsahuje a vzhledem
k jejich povaze ani obsahovat nemtze. DoloZeny rovnéZ nebyly ani stiznosti ob¢anského
sdruzeni Déti Zemée z roku 1996 a odpovédi prislusnych organti, jejichz vyslovného znéni se
7alobce ve svém podani dovolava. Zalovany poukazuje na procesni pasivitu Zalobce
v predchazejicich fizenich vztahujicich se k vystavbé dalnice DS. Na rozdil od obcanského
sdruzeni Déti Zemé se totiz zalobce vibec nezlcastnil procesu posuzovani vlivi
pripravované¢ho stavebniho zdméru na Zivotni prostfedi, ktery byl zavrSen souhlasnym
stanoviskem Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 15.11.1996,
&.j. 400/3144/1618/OPVZP/96. Svij zdjem o ochranu piirody a krajiny v souvislosti
s vystavbou dalnice D8 pak Zalobce neprosazoval dle Zalovaného ani vradmci procesu
vedouciho k vydani nové izemné planovaci dokumentace Usteckého kraje (Zasady tizemniho
rozvoje Usteckého kraje byly vydany dne 5.10.2011). UZ z t&chto souvislosti dle Zalovaného
1ze usuzovat na ucelovost vystupovani Zalobce v celé véci a divodné pochybovat o jeho
stanovami deklarovaném zajmu na ochran¢ pfirody a krajiny.

Ke stézejni namitce Zalobce tykajici se ptijeti stanoviska EIA Zalovany uvadi, ze zcela
souhlasi s nazorem zalobce, Ze stanovisko Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 20.4.1995,
&.j. OVU/139/95, nebylo vydano k z4dné koncepci ve smyslu § 14 zakona o posuzovani vlivi.
V souladu s odst. 1 tohoto zdkonného ustanoveni je tieba koncepci pro ucely zakona o
posuzovani vlivli rozumét pouze koncepce predkladané a schvalované na urovni ustednich
organtl statni spravy, a to v oblasti energetiky, dopravy, zeméd¢lstvi, naklddani s odpady,
tézby a zpracovanim nerostll, rekreace a turistiky. Za koncepci se pak dale povazuji izemné
planovaci dokumentace a smérny vodohospodaisky plan. JelikoZ ,,Studie dalnice D8 - stavba
0805 Usek Lovosice — Rehlovice®, zpracovana firmou Valbek a spol., v.o0.s. Liberec v
listopadu roku 1994, nebyla predloZena tstiednim organem statni spravy, nybrz Reditelstvim
silnic a dalnic a jednd se pouze o studii jednoho konkrétniho zaméru, nelze takovyto
dokument dle Zalovaného rozhodné povazovat za koncepci ve smyslu ustanoveni § 14 zakona
0 posuzovani vlivil. Tato studie tedy viibec rezimu zakona o posuzovani vlivli nepodléha a
nelze tedy uvazovat o jejim povinném vefejném projednani ve smyslu § 14 odst. 3 tohoto
zakona. Koncepce vystavby dalni¢ni sité na tizemi Ceské republiky a prvni zcela konkrétni
predstavy o vedeni trasy dalnice D8 vznikaly jiz na pfelomu tiicatych a ctyficatych let
dvacéatého stoleti a jsou tak mnohem star§iho data nez vySe zminovana studie zpracovana
firmou Valbek a spol., v.o.s. Liberec v listopadu 1994. V sudetonémeckych planech z let 1938
az 1945 byla dnesni dalnice D8 ozna¢ena jako délnice A72. Zalovany piredklada soudu jeden
z téchto plant z roku 1939, kde je dalnice A72 navrzena v témét shodné trase s dneSni dalnici
D8. Jako zasadni pro projedndvanou véc lze pak podle zalovaného oznacit usneseni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky &islo 286, ze dne 10.4.1963, o koncepci
dlouhodobého rozvoje silni¢ni sité a mistnich komunikaci. Pravé tuto koncepci dlouhodobého
rozvoje silni¢ni sit€¢ a mistnich komunikaci, propracovanou podle zasad vladniho usneseni
Cislo 972 ze dne 24.11.1959, lze dle nazoru zalovaného povazovat za prvni a jedinou
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koncepci vystavby dalni¢ni sit¢é na naSem Uzemi. Ke shodnému stanovisku prokazatelné
dospéla i vlada Ceské republiky ve svém usneseni ¢. 78 ze dne 19.2.1997. Vyslovné zde
uvadi, Ze vystavba dalnic na Gzemi naSeho statu byla rozhodnuta v roce 1963, a to konkrétné
usnesenim vlady CSSR ze dne 10.4.1963 &. 286. Piilohou tohoto usneseni je i mapa, ve které
je zakreslena i navrhovana trasa dalnice D8.

Z uvedenych skute¢nosti dle zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze trasa dalnice D8
byla navrzena a prisluSnymi organy statni spravy pojednana mnohem dfive, neZ naznacuje
zalobce. V této dob¢ pfitom jesté neexistovaly pravni predpisy zabyvajici se posuzovanim
vlivli konkrétnich koncepci a zamérti na zivotni prostiedi tak, jak je zndme dnes. Prvni zakon
0 posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi se v nasem pravnim fadu objevil teprve az v roce
1992. Vychazet je tak mozné pouze ze zakona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ ptirody, a dale
pak ze zakona ¢. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich, a jeho provadéci vyhl. €.
136/1961 Sh. Zadny z téchto zmitiovanych pravnich piedpisti viak pfislusnym organtim statni
spravy pripravujicim plany vystavby pozemnich komunikaci neuklada povinnost projednavat
tyto plany s dotcenou vetejnosti. V této souvislosti Ize pfitom poukazat rovnéz na skutecnost,
7e CHKO Ceské stiedohoii byla ziizena vynosem Ministerstva kultury aZ v roce 1976. Za
zcela jednoznacny dikaz toho, Ze koncepce vystavby dalni¢ni sité na naSem Uzemi a
konkrétné pak déalnice DS vznikla diive, nez bylo vydano vySe zminované stanovisko SEA,
poslouzi dle Zalovaného pouhé srovnani dat. Stavba prvniho tiseku dalnice D8 oznaceného
jako 0806 Rehlovice - Trmice, byla zahajena jiz v dubnu roku 1984. K jeho zprovoznéni pak
doslo v listopadu roku 1990. Zalovany k této skutetnosti odkazuje na vefejné pfistupné
informace, napiiklad na internetové stranky www.dalnice-silnice.cz/D8.htm. Vystavba
dalnice DS tak prokazateln¢ zapocala diive, nez byla podle zalobce zpracovana jeji koncepce
vyzadujici projedndni s dot€enou vetejnosti.

Prvni skute¢nou koncepci, ktera vyzadovala posouzeni vlivii na zivotni prostiedi podle
zakona o posuzovani vlivl, a tedy i vefejné projedndni v souladu s ustanovenim § 14 tohoto
zakona, byla v tomto pfipad¢ nova uzemné planovaci dokumentace velkého izemniho celku
okresu Litoméfice, schvalena usnesenim vlady ¢islo 110, ze dne 7.2.1996. V tomto procesu
SEA byly posuzovany dvé varianty vedeni koridoru dalnice D8-0805 a jak sdm Zalobce
uvadi, prob¢hlo ohledné¢ navrhii této koncepce fadné vefejné projednani dne 19.10.1995 v
Litoméficich. Vysledkem je pak stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
21.12.1995. V prubehu procesu pofizovani predmétné tzemné planovaci dokumentace
velkého tizemniho celku Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto doteny organ z hlediska
ochrany Zivotniho prostfedi nevzneslo pozadavek na doplnéni dal$ich koridor do navrhu
uzemné planovaci dokumentace, viz stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi k navrhu
izemn& planovaci dokumentace ze dne 16.10.1995, &j. OUV/1669/95, které je soudasti
spisové slozky Uzemné planovaci dokumentace velkého tzemniho celku Litoméficko,
konkrétné¢ je obsazeno v dokumentu ,,zpracovani ptipominek® jako polozka ¢islo 51. V
citovaném stanovisku je uvedeno, Ze podkladem pro jeho vydani bylo projednani variant
koridorti D8 se zainteresovanymi spravnimi organy. Souhlasné stanovisko dot¢ené¢ho organu
ochrany zivotniho prostfedi s vybranou variantou koridoru D8 tudiz vzeSlo z vécného
projednani a formaln¢ ani vécné se neopiralo o stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze
dne 20.4.1995, &j. OVU/139/95. Rovnéz v ramci posouzeni navrhu tzemniho planu z
hlediska vlivii na zivotni prostiedi dle zdkona o posuzovani vlivi se zpracovatelé vypotadali s
otazkou variant koridortit D8 vécnou argumentaci, viz zejména svazek A, kapitola I11.D., a
neodkazovali na stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 20.4.1995, ¢&.j.
OVU/139/95. Zalovany uvedenymi fakty rozhodné nechce dospét k tvrzeni, Ze se vefejnost
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nemohla k moZnému vedeni trasy dalnice D8 mimo varianty C1 a C2, posuzované v ramci
procesu SEA k tzemnimu planu velkého uzemniho celku okresu Litoméfice, zZadnym
zpisobem vyjadfit. Moznosti riznych forem obcanské iniciativy zarucoval tehdejsi pravni fad
Ceské republiky stejné jako dnes. Nejvyrazngji ptitom vystupuje do popiedi ¢lanek 18 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se ve
vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu obracet na statni organy a organy tizemni
samospravy s Zadostmi, navrhy a stiznostmi. Jako pifiklad mozné iniciativy ze strany tzv.
dotéené vefejnosti Ize uvést ,,Peti¢ni vyzvu Zastupitelstvu Usteckého kraje ANO vystavbé
tunelu Kubatka na dalnici D8 v Ceském stiedohoii“ ze dne 24.1.2005, piedlozenou
ob¢anskym sdruzenim Déti Zemé, jejimz piedmétem je zadost o schvaleni alternativni trasy
vedeni dalnice D8 tunelem Kubacka. Tato petice byla podpotena podpisy 2 058 subjektl. Ve
stejném &asovém obdobi pak rovnéZ vznikla petice ,,petiéni vyzva zastupitelstvu Usteckého
kraje NE dal$im pratahtim stavby dalnice D8, NE vystavbé tunelu Kubacka®, kterou svymi
odpisy podpofilo 14 120 subjekti. Obé uvedené petice vznikly vSak az v dobé, kdy uz stavba
dalnice D8 0805 byla pravomocnym rozhodnutim umisténa. Obé petice byly projednany
politickou reprezentaci Usteckého kraje. K alternativnimu navrhu ob¢anského sdruzeni Déti
Zemé se vyjadiilo nejen Reditelstvi silnic a dalnic CR, ale rovnéz i majitel lomu Dobkovigky,
ktery upozornil na nerealizovatelnost navrhované trasy z divodu jejiho stfetu s dobyvacim
prostorem vyhradniho loZiska, a Hasi¢sky zachranny sbor Usteckého kraje, ktery upozornil na
neptipustné navySovani tzv. ,,dojezdovych Casi®.

Dale zalovany poukazal na skutecnost, Ze zalobce se netcastnil projednani stanoviska
EIA a své namitky pfi vefejném projednani neuplatnil. S ohledem na tuto skute¢nost povazuje
Zalovany tvrzeni Zalobce, Ze v ramci tohoto procesu mélo byt posuzovano sedm nebo osm
riznych variant za zcela neopodstatnéné. V souladu s § 6 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivi si
mohl doplnéni predloZzené dokumentace o dalSi varianty mozného feSeni vyzadat pouze
ptislusny organ, kterym bylo Ministerstvo zivotniho prostiedi, k cemuz vsSak nedoslo.
Posuzovany tak byly pouze dvé varianty vedeni trasy dalnice D8 0805, a to v ndvaznosti na
historické koncepce vystavby dalni¢ni sité na naSem uzemi a dale pak v navaznosti na
stanovisko Ministerstva zivotniho prostiedi k Gzemnimu planu velkého Uzemniho celku
okresu Litoméfice ze dne 21.12.1995.

Zalovany tedy trva na tom, Ze stanovisko EIA ze dne 15.11.1996 nemiize byt zatizeno
nezakonnosti stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20.4.1995, nebot’ toto
stanovisko nebylo vydano k zadné koncepci v oblasti dopravy a nelze ho tak vibec
podfizovat rezimu zékona o posuzovani vlivu.

K namitce neptfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze
veSkeré odvolaci namitky byly vrozhodnuti Zalovaného fadné vyporadany. Argumentace
spocivajici ve zdlraznéni poctu stran podaného odvolani je dle Zalovaného zcela nemistna, a
to zejména sohledem na skute¢nost, ze vétSina namitek obsazenych v odvolani nebyla
fadnymi odvolacimi namitkami, nybrz navrhy, které mély byt odvolatelem uplatnény jiz pred
organem prvniho stupné. Tyto Zalovany prosetfil v rdmci prezkumu zakonnosti odvolanim
napadeného rozhodnuti a vyslovné se k nim vyjadtil pouze v zajmu principu dobré spravy.

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce stru¢nou replikou, ve které uvedl, ze jeho
aktivni legitimace k podani zaloby je zcela nezpochybnitelna. Zdlraznil, Ze v daném ptipadé
bylo vedeno spole¢né fizeni o umisténi stavby a stavebnim povoleni, ve kterem bylo vydano
jedno spole¢né rozhodnuti, kterym byly stavby umistény a zaroven povoleny. Pokud tedy byl
Zalobce zkrécen na svych procesnich pravech v tomto jediném fizeni, dopada dle jeho nazoru
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toto na ob¢ fizeni. Proto zalobou napadl celé rozhodnuti Zalovaného ve vyrocich A i B, kdyz
toto rozhodnuti tvoii jeden celek. Zdlraznil, Ze smyslem stavebniho zadkona je, aby nebyly
povolovany stavby, které predtim nebyly umistény. Pro kazdou stavbu tedy musi byt nejdiive
vydano pravomocné uzemni rozhodnuti, které je nutnym ptedpokladem pro vydani
rozhodnuti o povoleni stavby (viz ustanoveni § 111 stavebniho zakona). Zalobce trva na tom,
Ze pokud se v ptipadé fizeni spojenych dle zak. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni infrastruktury, zjisti, Ze izemni rozhodnuti bylo vydano nezakonng, vztahuje se tato
nezakonnost bez dalSiho i na stavebni povoleni.

Ve vztahu k zZalovanym namitané skutecnosti, Ze nebyly piedlozeny Zalobcem
navrhované dikazy, uvadi, ze i kdyby soud dospél k zavéru, ze zalobce tuto povinnost
nesplnil, jde toliko o odstranitelnou vadu podani, nikoli o diivod, pro¢ by zaloba neméla byt
uspesna.

Dale zdiraznil, ze hlavni zalobni namitkou je nezakonnost stanoviska SEA ze dne
20.4.1995 a na n&j navazujiciho stanoviska EIA ze dne 15.11.1996. Je tedy dle Zalobce zcela
nerozhodné, co se udalo pfed témito udalostmi, a tvrzeni Zalovaného o tom, ze koncepce
vystavby dalni¢ni sité vznikla jiz v roce 1963, nemize ospravedlnit nezakonnost vzniklou
v roce 1995.

Na repliku Zalobce ze dne 29.6.2012 Zalovany reagoval dne 20.7.2012 vyjadienim, ve
kterém uvedl|, Ze Zalobce na podporu svého tvrzeni o aktivni procesni legitimaci uvadi, ze
jelikoz v souladu se zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury,
doslo ke spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni v jedno fizeni spoleéné, implikuje to nezbytné
zkraceni jeho procesnich prav jak v uzemnim, tak ve stavebnim fizeni. S timto zavérem
zalovany rozhodné nesouhlasi. Spojovani fizeni zcela jednoznacnym zplsobem upravuje ust.
§ 140 zé&k. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,novy spravni ¥ad*), z jehoZ koncepce
rozhodné nelze dovozovat, ze by vedenim spolecného fizeni zcela a nendvratné zanikala
samostatnost jednotlivych fizeni, ktera byla spojena. Pro rozieSeni pfedmétné otazky dotCeni
procesnich prav Zalobce je pfitom zdsadni zejména dikce odstavce 6 uvedeného ustanoveni:
,,Otdzka, kdo je ucastnikem, se pro ucelu uplatneni § 27 odst. 1 ve spolecném rizeni posuzuje
tak, jako kdyby rizeni probihala samostatne. “

Z tohoto ustanoveni tak jednozna¢né dle Zalovaného vyplyva, ze postaveni G¢astniki
fizeni se v disledku spojeni nékolika fizeni do jednoho neméni z hlediska jejich vztahu
k pfedmétu kazdého jednotlivého fizeni. Jejich procesni prava v jednotlivych fizenich, ktera
byla spojena, proto musi byt posuzovana tak, jako kdyby se tato fizeni vedla oddélené.
PouZitim ustanoveni o spole¢ném fizeni, které je pouhym procesnim institutem slouzicim ke
zjednoduSeni procesnich postupll spravnich organti, nemtze dojit k popteni toho, co spravni
tad a zvlastni zakony stanovi o tcastnicich jednotlivych druht fizeni a o jejich pravech.

Vzhledem k uvedenému tedy Zalovany trva na tom, Ze Zalobce nebyl vedenym
stavebnim fizenim dotfen na svych procesnich pravech a ani z obsahu jeho Zaloby nelze
takové tvrzeni vycist. Pravé z dtivodu nedostatku tohoto tvrzeni tedy zalobce neni aktivné
legitimovan k podani zaloby proti ¢asti rozhodnuti potvrzujici vyrok B rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu, tj. stavebni povoleni. Ve vztahu k tomuto vyroku je tedy
nutno dospét k zavéru, ze neni zalobou napaden. Pokud by soud na rozdil od nazoru
Zalovaného shledal, Ze o Zalobnim navrhu musi byt rozhodnuto i ve vztahu ke stavebnimu
povoleni, mél by byt Zalobni navrh v této ¢asti odmitnut.
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Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,,RSD“) jako osoba zi&astnéna na fizeni
predlozilo soudu pomérné obsahlé pisemné stanovisko k podané zalobé.

V tomto svém podani se RSD obsahle vyjadiovalo k otazce aktivni legitimace Zalobce.
RSD trv4 na tom, Ze Zalobce miize byt aktivné legitimovan k podani Zaloby v ramci spravniho
soudnictvi pouze dle § 65 odst. 2 s.f.s. Dle § 65 odst. 1 s.f.s. nemlize byt zalobce aktivné
legitimovan, nebot’ neni nositelem vetejného subjektivniho prava, o kterém bylo ve spravnim
fizeni rozhodovano. Trva na tom, ze zalobce neni nositelem hmotnych prav na ochranu
ptirody a krajiny a zivotniho prostiedi, ale toliko jen prav procesnich. Ve vztahu k Zalobni
legitimaci Zalobce dle ustanoveni § 65 odst. 2 s.i.s. RSD uvadi, e tato legitimace poZaduje,
aby Zalobce tvrdil, Ze ve spravnim fizeni byl zkracen na svych pravech. Dle nazoru RSD
obsah prvniho Zalobniho bodu nepfedstavuje tvrzeni o tom, ze by doslo ke zkraceni
procesnich prav Zalobce v izemnim nebo stavebnim fizeni. Mezi procesni prava obcanského
sdruzeni dle RSD patii, jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pravo, aby
s obCanskym sdruzenim bylo jednano jako s ucastnikem fizeni, pravo uplatnit namitky, pravo
podat opravny prostiedek a pravo Cinit v prubéhu spravniho fizeni vici spravnimu organu a
jeho postupu vyjadieni. Zadné z téchto prav zalobce ve spravnim fizeni poruseno dle RSD
nebylo a Zalobce to ani netvrdi. RSD trva na tom, Ze ve smyslu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 31.1.2006, ¢.j. 5 As 53/2004-96) nemuze byt za
zkraceni procesniho prava zalobce povazovana skute¢nost, Ze Zalovany, resp. stavebni tfad,
pouzil pfes nesouhlas Zalobce jako podklad rozhodnuti stanovisko EIA. RSD poukazuje na
skute¢nost, ze Zalobce dokonce ani netvrdi, ze by ke kraceni jeho procesnich prav doSlo
v fizeni EIA, ale namita poruseni procesnich prav v fizeni SEA. RSD trvé na tom, Ze fizeni
SEA neni mozné povazovat za fizeni piredchazejici vydani napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 a 2 s..s., a proto ani tvrzeni o zkraceni procesnich prav v fizeni SEA
nepfedstavuje tvrzeni o zkraceni prav zalobce v fizeni predchéazejicim vydani napadeného
rozhodnuti. RSD rovnéZ poukazuje na skute¢nost, e z Zaloby nevyplyva, ze v piipadé, ze by
se zalobce projednani zucastnil, doslo by k vybéru jiného koridoru dalnice. Dle RSD tedy
ucast nebo neucast zalobce pfi jednani tedy neméla na vybér koridoru zadny vliv. Proto se
RSD domnivé, Zze nemohlo jit o podstatnou vadu fizeni, ktera by méla vliv na zikonnost
napadeného rozhodnuti.

Dale RSD trva na tom, Ze namitka tykajici se porueni procesniho postupu pii pfijeti
stanoviska SEA je nepfipustna v izemnim fizeni. Pfedvybér trasy dalnice v ramci fizeni SEA
se provadi pro potieby piipravy Gzemniho planu velkého Gzemniho celku. Nésledné
stanovisko EIA nenavazuje ptimo na stanovisko SEA, ale musi vychézet z koridoru dalnice,
ktery byl uren tizemnim planem, nebot’ izemni rozhodnuti musi byt v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci. RSD trva na tom, e pokud Zalobcova namitka sméfovala proti
vybéru koridoru, o kterém bylo rozhodnuto Uzemnim planem velkého Uzemniho celku, neni
na zakladé¢ § 89 odst. 2 stavebniho zakona, mozné k takové namitce piihlizet v Uzemnim
fizeni. K soudnimu piezkumu procesniho pochybeni v fizeni SEA by mohlo dojit v ramci
soudniho ptezkoumani uzemniho plédnu velkého uzemniho celku, knémuz je SEA
subsumovanym spravnim aktem. Je viak dle RSD vylougeno, aby jako Zalobni namitka viici
uzemnimu fizeni byla namitdna vadnost subsumovaného spravniho aktu pro uzemni
rozhodnuti. Trva na tom, Ze namitky, které se tykaji uzemniho planu, nejsou piipustné
V Gzemnim fizeni.

RSD rovnéz poukazalo na skute¢nost, Ze stanovisko SEA bylo pred piijetim uzemniho
planu velkého izemniho celku fadné projednéno, tedy ze vefejné projednani stanoviska, které
bylo zpracovano pro pfijeti izemniho planu, se dne 21.12.1995 uskutecnilo.
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K druhému Zalobnimu bodu RSD uvedlo, 7e dle jeho nazoru neni ditvodny, nebot
zalovany se dle jeho nazoru se vSemi relevantnimi namitkami fadné vypotradal. Poznamenal,
Ze nikde neni stanoveno, Ze spravni organ se musi se vSemi namitkami vypofadat stejné
rozsahle. Podstatné je pouze to, aby nebyla Z&dna odvolaci ndmitka zcela opominuta.

RSD poukézalo na ustanoveni § 82 odst. 4 nového spravniho fadu, dle kterého
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazi uvedenych v dovolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které Gi¢astnik nemohl uplatnit diive. Zalobcem byly v priibéhu prvoinstanéniho Fizeni podany
pouze namitky k procesu SEA. Je tedy dle RSD ziejmé, Ze na vsechny odvolaci divody
uplatnéné zalobcem, které se netykaji procesu EIA, resp. SEA, kromé namitky podjatosti, se
vztahuje vyporadani zalovaného odkazujici na jejich nepfipustnost na zakladé § 82 odst. 4
nového spravniho fadu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dle RSD podrobné zabyval
odvolacim divodem, ktery se tyka stanoviska SEA, odvolacim diivodem, ktery se tyka
vyjimek podle § 56 zadkona o ochrané krajiny a odvolacim diivodem, ktery se tyka podjatosti
pracovnikd Zalovaného. Pfestoze ostatni odvolaci diivody nebyly pfipustné, zalovany se jimi
odst. 4 nového spravniho fadu, tj. uplatnil dal$i odvolaci divody v rozporu se zakonem,
nevzniklo mu procesni pravo, aby se s témito dovolacimi divody Zalovany zabyval, a proto
by jejich ptipadné nevypotadani nemohlo predstavovat zkraceni procesnich prav zalobce.

Nasledné se RSD zabyvalo jednotlivymi odvolacimi namitkami a uvedlo, na kterém
misté rozhodnuti a jak se s nimi Zalovany v napadeném rozhodnuti vypoiadal.

RSD jako osoba zu¢astnéna na Fizeni vyjadiilo ve svém stanovisku navrh, aby
s ohledem na vyse uvedené skutenosti byla zaloba v plném rozsahu zamitnuta.

V pribéhu fizeni pied soudem RSD doru¢ilo soudu jests doplitujici vyjadieni. V tomto
vyjadieni zdGraznilo, ze dle ustdlené judikatury spravnich soudii mezi namitanou
nezakonnosti a vyhovénim zalobé¢, tj. dasledky zruseni napadené¢ho spravniho rozhodnuti,
musi existovat uréity vztah proporcionality. Pfi posuzovani proporcionality je nutne
zohlednovat celkovou komplikovanost fizeni a povahu rozhodné véci (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.8.2006, ¢.j. 7 A 166/2002-71, ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 A 126/2002-
55, ze dne 22.10.2008, ¢j. 6 As 51/2007-228, apod.). V rozsudku ze dne 12.8.2005,
¢.j. 5 A 90/2002-66, Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze pouze takovy pfistup totiz
koresponduje se zasadou materialng, a nikoliv pouze formalné, chapaného pravniho statu,
s niz se Nejvyssi spravni soud identifikuje. Dle RSD pii aplikaci zésady proporcionality na
oba zalobni body musi soud dospét k zavéru, Ze zrusit napadené rozhodnuti neni mozné. RSD
totiz trva na tom, Ze vetejny zajem je na dostavbeé predmétné dalnice. Dle jeho ndzoru existuji
zcela jasné argumenty, Ze oddaleni dostavby dalnice D8, v¢etné ¢asti povolené napadenym
rozhodnutim, by mélo zna¢né negativni dusledky:

a) oddaleni dokonceni stavby o jeden rok ma za nasledek 6 osob usmrcenych, 14
osob tézce zranénych a 90 osob lehce zranénych, a to z divodu uskuteciiovani
dopravy po stavajicich pozemnich komunikacich,

b) oddaleni dokonceni stavby o jeden rok ma za nasledek celospolecenskou ztratu
ve vysi 677 000 000,- K¢,

C) preruSeni praci zdtvodu zruSeni stavebniho povoleni by zpisobilo
mnohamilionové naklady, které by zatizily stavebni firmy, resp. RSD,
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d) znacené zatizeni obyvatel v obcich podél stavajicich pozemnich komunikaci,
na kterych se v soucasnosti uskute¢tiuje doprava, ktera bude po dokonceni
stavby vedena po D8.

Z uvedeného RSD dovozuje, Ze negativni nasledky vyhovéni Zalobé by byly znaéné.
V takovém piipadé princip proporcionality klade tomu odpovidajici pozadavky na zdvaznost
Zalobcem tvrzené a soudem posuzované nezékonnosti. Vzhledem k tomu, Ze dle tvrzeni
obsazenych v zalobé k zadnému piimému zkraceni procesnich prav Zalobce v fizeni, ve
kterém bylo vyddno napadené rozhodnuti, nedoslo a Ze zalobce dovozuje nejvySe neptimy
vliv na toto ¥izeni, je RSD piesvédéeno, Ze zrudeni napadeného rozhodnuti by nebylo ve
vztahu proporcionality k tvrzenym nezékonnostem. Vztah proporcionality je ovlivnén také
celkovou komplikovanosti fizeni, ve kterém bylo vydano napadené rozhodnuti. Napadenym
rozhodnutim byla umisténa a povolena stavba déalnice v délce n€kolika kilometrti. Nejednalo
se tedy dle RSD o véc jednoduchou, nybrz o sloZitou zéleZitost s vysokym poétem ucastnikii
a zna¢nym rozsahem podkladii rozhodnuti. Dale RSD uvedlo, Ze z hlediska zajmii ochrany
ptirody a krajiny bylo jako podklad napadeného rozhodnuti pouzito zna¢né mnozstvi
spravnich rozhodnuti vydanych podle zakona ¢. 114/1992 Sb., ze kterych vyplyva, ze
charakter stavby ve vztahu k Gzemi neni takovy, aby vznikla nenahraditelnd Ujma na Zivotnim
prostfedi, a ze povoleni stavby je vsouladu svefejnym zdjmem. Dale s odkazem na
zavére¢nou zpravu prof. RNDr. Vladimira Bejcka, CSc. ze dne 31.8.2009 a znalecké posudky
vypracované Ceskym vysokym uéenim technickym v Praze uvedlo, Ze k mnohem horsimu
zasahu do Zivotniho prostiedi by doslo, pokud by bylo upusténo od dokonceni stavby dalnice
v povolené trase a dalnice by musela byt postavena v nové trase, kde dosud stavebni ¢innost
do piirody a krajiny viibec nezasahla. RSD je proto presvédéeno, Ze i pokud by soud dospél
K zavéru, ze stanovisko SEA a stanovisko EIA jsou zatizeny takovou nezakonnosti, zZe
stanovisko EIA neni mozno pouZit v tizemnim fizeni jako podklad rozhodnuti, aniz by tim
nebyla dotcena zakonnost tizemniho rozhodnuti, coz by mélo za nasledek nezbytnost
vypracovani nového stanoviska, nové stanovisko by potvrdilo, Ze z hlediska zajmu Zivotniho
prosttedi je nejvhodnéjsi stavbu délnice dokoncit v jiz schvalené trase. Jedinym disledkem by
tedy bylo oddaleni dokongeni délnice D8 o nékolik let. RSD se tedy domniva, ze disledky
zruSeni napadeného rozhodnuti by nebyly ve vztahu proporcionality k Zalobnim tvrzenim o
zkraceni procesnich prav zalobce.

Dale RSD trva na tom, Ze zalobce netvrdil po§kozeni na svych procesnich pravech
V uzemnim nebo stavebnim fizeni nebo v fizeni EIA. Stanovisko SEA nebylo podkladem
napadeného rozhodnuti. Dale RSD uvadi, Ze v fizeni EIA se ma posuzovat pouze jedna
varianta, coZ vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.5.2009, ¢.j. 1 As
111/2008-363. RSD trvéa na tom, Ze Zalobce nemiiZe ve spojeném tizemnim a stavebnim fizeni
a v nasledném soudnim piezkumu zpochybiiovat zvolenou variantu vedeni dalnice.

Dale RSD se domniva, Ze zalobce zpochybiiuje vécnou spravnost EIA, k éemuZ neni
procesné legitimovan, nebot’ to lze pouze v piipade existence zalobni legitimace dle § 65
odst. 1 s.t.s., ktera viak Zalobci dle RSD nesvedéi.

RSD rovnéZ trva na tom, Ze nedoslo ke zkréaceni Zalobcovych prav ani v fizeni SEA.

RSD dale trva na tom, Ze v napadeném rozhodnuti se Zalovany vyporadal fadné se
vSemi odvolacimi namitkami.

Dale RSD vyjadiilo presvédéeni, ze v pfedmétné véci je nezbytné, aby bylo naiizeno
jednani ve véci. Z zaloby vyplyva, ze Zalobni bod tykajici se fizeni SEA v roce 1994 se
dotyka dokumentti, které nebyly soucasti spravniho spisu v fizeni, ve kterém bylo vydano
napadené rozhodnuti. Vedle toho RSD navrhlo provedeni diikazi listinami, které se tykaji
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schvalovani uzemné planovaci dokumentace a posuzovani dopadii tzemné planovaci
dokumentace na zivotni prostfedi, pficemz tyto listiny nebyly soucasti ptredmétného spravniho
spisu. Rovnéz v souvislosti s principem proporcionality navrhlo diikazy prokazujici dusledky
zruseni napadeného rozhodnuti. Pokud by soud provadél dokazovani, je jeho povinnosti
nafidit jednani ve véci. Dal§im diivodem pro nafizeni jednani, je dle RSD skute&nost, Ze jsou
soudu piedkladana etna vyjadieni Gcastniki a osob za¢astnénych na fizeni a RSD mé zajem
vyjadtit se ke vSem podanim. Povazuje tedy za vhodné, aby bylo nafizeno jednani soudu,
&¢imz by byl stanoven pevny okamzik, kdy bude o Zalob& rozhodnuto a RSD dostane moznost
se vyjadrit ke v§em podanim, ktera budou pfi soudnim jednani uc¢inéna.

Dale RSD dorugilo soudu v priibéhu fizeni dalii vyjadieni ze dne 18.7.2012. V tomto
vyjadfeni konstatovalo, ze Ministerstvo zivotniho prostfedi rovnéz zastavd nazor, Ze
stanovisko SEA ze dne 20.4.1995 nebylo vyhotoveno k Zadné koncepci a nemohlo tedy ani
zalobci vzniknout pravo na jeji vefejné projednani. Dale konstatoval, ze i Ministerstvo
zivotniho prostfedi je toho nazoru, ze pii projednani stanoviska SEA ze dne 21.12.1995
nedoSlo k nezékonnosti a v procesu posuzovani Uzemniho planu velkého uzemniho celku
okresu Litoméfice se mohla vefejnost ziiCastnit procesu posuzovani vlivu na zivotni prostiedi
a mohla vznést pozadavky na feSeni dalSich koridord, coz vSak neucinila.

Dale RSD konstatovalo, e Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo, Ze stanovisko
SEA neni podkladem pro stanovisko EIA, nebot’ obé stanoviska jsou konzumovéna na jiné
urovni uzemniho planovani a umisténi staveb, z toho vyplyva, ze nemtze ptipadnd zakonnost
jednoho podminovat zakonnost druhého.

Dale RSD argumentuje s odkazem na judikaturu Nejvys$iho spravniho soudu tykajici
se jinych pfipadi, Ze v procesu izemniho rozhodnuti o umisténi stavby a ve stavebnim fizeni
jiz nelze zpochybnovat proces SEA, nebot’ tento proces je podkladem pro izemni planovani.
Rovnéz dovozovalo, ze v ptipadé zalobcovy namitky se jednd o namitku vécného charakteru,
ke které neni zalobce aktivné legitimovan.

Dale RSD konstatovalo, ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi uvedlo, Ze za situace, kdy
o trase dalnice jiz bylo rozhodnuto Gzemnim planem velkého UGzemniho celku, bylo
bezptfedmétné provadét posouzeni vlivii na zivotni prostfedi pro varianty vedouci Gizemim,
kde trasa dalnice nemize dle izemniho planu vést.

V zavéru RSD uvedlo, Ze k vyjadieni Déti Zemé jako osoby zii¢astnéné na Fizeni se
vzhledem k jeho obsahlosti vyjadii do 2.8.2012.

Déle se k zalob¢ jako osoba z¢astnéna na fizeni vyjadiilo Obc¢anské sdruzeni Konipas
(dale jen ,,OSK*). Toto obCanské sdruzeni trva na tom, Ze zalobce nema vibec zalobni
legitimaci pro podani pfedmétné zaloby. OSK zastava nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni postizeno zalobcem tvrzenou nezadkonnosti, nebot do jeho prava tak, jak tvrdi, ani
nemohlo byt zasaZzeno. Uvadi, Ze dle pravni Gpravy platné vobdobi 1992 aZz 1996
neexistovala povinnost projednavat posouzeni vlivii na zivotni prostfedi s vefejnosti.
Potizovatel uzemni dokumentace byl jen s odkazem na § 14 zdkona o posuzovani vlivl
povinen umoznit vefejnosti nahlédnuti do izemniho planu velkého tizemniho celku v rozsahu
jeho casti tykajici se posouzeni vlivil jeho feSeni na Zivotni prostfedi. Jinak byl povinen
Gzemni plan velkého uzemniho celku jako celek projednat a dohodnout pouze s dotéenymi
organy a dotéenymi obcemi.

Déle trva OSK na tom, Ze k projednavani Posouzeni vlivii zamért jednotlivych staveb
useku dalnice D8 na zivotni prostfedi, pofizeného investorem dalnice nemohl byt zvan
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zalobce jako legitimni zastupce dot¢ené vetejnosti. Dle § 8 odst. 1 zdkona o posuzovani vliva
v tehdy platném znéni ob¢anskou iniciativu tvofila skupina nejméné pétiset fyzickych osob
podporujicich vyjadfeni vefejnosti, pficemz teprve dle odst. 5 citované¢ho ustanoveni mohla
vétSina z petentll takové obcCanské iniciativy zalozit obcanské sdruzeni podle ustanoveni
obéanského zakoniku. Dle nazoru OSK tedy zalobce tucast v pojednavacim procesu
posuzovani vlivu tras dotéeného tseku D8 neuplatioval, kdyz jej dle zakona k tomu nikdo ani
povolat nemohl. Dle OSK Zalobce rozhodné tehdy nemél legitimaci hajit zajmy vefejnosti ani
skupiny nejméné pétiset obcanii — petentl. Proto dle OSK také nemtze ani dnes s Gispéchem
tvrdit, ze byl tehdy tvrzenym opomenutim spravnich organti nezdkonné kracen na svych
pravech. OSK zdiraziuje, ze ti€ast v izemnim ¢i stavebnim fizeni pro obCanska sdruzeni byla
do samotného stavebniho fadu zavedena az teprve jeho velkou novelou v roce 1998.

Déle konstatuje, ze vefejnost v procesech projednavani posouzeni vlivii na Zivotni
prostfedi vzdy tehdy aktivné zastupovaly dotéené obce, a to vramci zakona i uplatnéni
principti zastupitelské demokracie. Vzhledem ke vSem vySe uvedenym divodim dle OSK
nema Zalobce v dané véci aktivni Zalobni legitimaci.

Déle OSK konstatuje, Ze v dusledku tustupkt statni spravy kabalistickym obc¢anskym
sdruzenim je naruseni a zablokovani rozvoje regionu, masivni odchod piedevsim mladych lidi
za vzdélanim a praci, kdyZ na jejich misto se st€huji socialné slabi a nepfizpisobivi obfané
Z jinych regionti a statd. Trpi tim vzdé€lanostni struktura obyvatel, coz citeln¢ na rozdil od
jinych regionti odrazuje zijem investori zfizovat zde nové vzd€lanostni a pracovni
ptilezitosti. Dal§im dasledkem je lavinovity zivelny vznik ,,ghett* v regionu, se kterymi si stat
ani samosprava dnes nevi rady. Dle OSK désivym paradoxem témito obfanskymi sdruzenimi
aktivisticky provozované ochrany Zivotniho prostfedi je vazné zhorSeni Zivotniho prostiedi
zejména Vv celé zapadni a centralni oblasti Ceského stiedohoii. Ugelova a zi$tnd ,,ochrana“
pouze tvrzenych vyskytl zivo¢isnych a rostlinnych jedincl ve schvalenych liniich variantnich
tras dalnice D8 byla a stile dosud je spoustééem nevratnych ¢i obtizné a nakladné
odstranitelnych negativnich zmén v krajin€ a ptirod¢ a zivotnim prostiedi vibec.

Dne 20.7.2012 bylo soudu doruc¢eno dopliujici vyjadieni OSK, ve kterém uvedené
obcanské sdruzeni jak vyslovné uvedlo ,,vznasi jesté n€kolik zasadnich otdzek™.

Prvni otdzkou je, zda pofizovatel izemniho planu velkého tzemniho celku mél
stanovenu povinnost vefejného projednani tohoto uzemniho pldnu. Déle trvd na tom, Ze
obcanska sdruzeni ustanovena k ucasti obCanti ve spravnich fizenich dle § 70 zak. o ochrané
ptirody a krajiny nikdy nebyla a ani nemohla byt pfi projedndvani uzemniho planu velkého
uzemniho celku /koncepce zastupcem dotCené vetejnosti a proto nemohla byt ani opomenuta
jejich tvrzena prava. Déle se OSK zabyvalo otazkou piezkoumani podzakonného piedpisu
vyhlageného ve Sbirce zakond. Slo o nafizeni vlady ze dne 7.2.1996, kterym se vyhlaSuje
zavazna ¢ast uzemniho planu velkého tizemniho celku okresu Litoméfice vydané pod ¢.
64/1996 Sh.

Déle OSK argumentuje, Ze v procesu ukonéeném stanoviskem SEA mohl kdokoli po
dobu 30 dni nahlédnout do dokumentace a uplatnit k ni prostrednictvim obce své vyjadient,
coz zalobce ani jiné ob¢anské sdruzeni neucinilo. Proto na vefejné projednani posudku na
Okresnim ufadé v Litométicich zadné obcanské sdruzeni pozvano nebylo.

V zavéru poukazalo OSK na skutecnost, Ze je jiz provedeno odstranéni povrchu terénu
Vv celé délce trasy i na plochach obsluznych objekt.
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Velice obsahlé vyjadieni k véci jako osoba zucastnéna na fizeni zaslalo soudu i
obcanské sdruzeni Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu (dale jen ,,Déti Zeme™). V tomto
vyjadieni se zabyvaly Déti Zemé€ otazkou Zzalobni legitimace Zalobce a dovozuji, Ze ve
prospéch Zalobce sveédci jak zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.t.s., tak i Zalobni legitimace
dle § 65 odst. 1 s.ts.

Nasledné rekapitulovaly vysledky dosavadnich soudnich fizeni tykajicich se prezkumu
stanoviska EIA pro dalnici D8 - 0805.

Déle Déti Zemée konstatovaly, Ze stanovisko SEA ze dne 20.4.1995 nebylo vydano
k Zadné koncepci, ale bylo vydano jako podklad pro podani Zadosti o vyjimku ze zadkazu
stavét dalnice v CHKO a Z&dost o vydani Gzemniho rozhodnuti. Déle konstatovaly, Ze dle §
14 odst. 3 zakona o posuzovani vlivii mélo probéhnout vefejné projednani koncepce a
nejméne 60 dnti pred timto projednanim jeji predkladatel mél zverejnit bud’ jeji navrh, nebo
navrh jejich z&sad. V daném piipadé neexistuje dle Déti Zemé Zadny doklad, Zze by navrh
odborné studie o dalnici D8 byl zvefejnén 60 dnli pred vetfejnym projednanim. Dle Déti Zemé
studie vznikla zacatkem listopadu 1994, proto nemohla byt 60 dni pied jednanim na Okresnim
ufadé v Litoméeficich konaném dne 19.11.1994 stouto studii seznamena. Samo uvedené
jednani pak nebylo vefejnym projednanim koncepce, nebot’ Zadna dotéena vefejnost se 0 ném
nemohla na pfisluSnych ufednich deskach doveédét. Na nespravnost procesu SEA pro dalnici
D8 - 0805 poukazala dle Déti Zemé i kontrola NKU na za¢atku roku 2000.

Dale se vyjadiovaly Dé&ti Zemé k otazce zakonnosti procesu EIA. Uvedly, Ze varianty
dalnice D8 - 0805 s dlouhymi tunely nebyly v dokumentaci EIA uvedeny a posouzeny a
pfipominky dotcené vefejnosti pozadujici jejich posouzeni nebyly feSeny. Doslo tedy dle Déti
Zemé k zasahu do prav dotcené vetejnosti vCetné zalobce na ptiznivé zivotni prostredi, kdyz
proces vybéru koridoru (resp. variant) pro dalnici D8 - 0805 neprob¢hl v souladu se zakonem
0 posuzovani vlivl, kdyZ z tohoto procesu byly piedéasné vylouceny k Zivotnimu prostiedi
Setrnéj$i tunelové varianty. Vybér konkrétni varianty dalnice procesem EIA byl proveden jen
mezi dvéma témeét identickymi povrchovymi variantami. Dle DéEti Zemé na nezakonnost
procesu EIA poukazoval i vefejny ochrance prav ve své ,,Zpravé o prubchu Seteni ve véci
podnétu ob¢anského sdruzeni Déti Zemé, tykajicim se priichodu délnice D8 CHKO Ceské
stfedohoti“ ze dne 31.7.2003. Déti Zemé dospély k zavéru, ze vzhledem ktomu, ze
stanovisko EIA ze dne 15.11.1996 vydané na zakladé¢ § 11 zakona o posuzovani vlivil
navazuje na procesni a vécné nezakonnosti pifi posuzovani vlivii jednotlivych variant
(koridort) vedeni dalnice D8 - 0805 dle 8§ 14 téhoz zakona (tzv. stanovisko SEA ze dne
20.4.1995), je toto stanovisko EIA samo o sobé nezékonné.

Déti Zeme poukazaly rovnéz na to, ze dle jejich nazoru skutecnost, Ze stanovisko EIA
vychazi z nezakonné piijatého stanoviska SEA, vyplyva zreakci Ministerstva Zivotniho
prostiedi na jejich stiznosti, které uvadélo, ze problematika alternativnich tras byla jiz feSena
Vv jinych ptedchazejicich fizenich organt statni spravy.

Déti Zemée dale zduraznily, Ze je tieba dasledné rozliSovat proces SEA tykajici se
uzemniho planu velkého tizemniho celku okresu Litoméfice a proces SEA tykajici se vybéru
variant vedeni dalnice D8. Proces SEA o vybéru koridoru dalnice D8 - 0805 ukonceny
stanoviskem ze dne 20.4.1995 ,piedurcil vybér koridoru dalnice D8-0805, nebot’ oba
navazujici procesy, tedy SEA pro Gzemni plan velkého uzemniho celku okresu Litoméfice a
EIA pro stavbu délnice se s odkazem na citované stanovisko SEA koridorech jiz nezabyvaly
jinymi koridory dalnice D8-0805.

Déti Zemé pak ve svém vyjadieni reagovaly na konkrétni tvrzeni obsazena ve
vyjadfeni zalovaného kpodané zalob&. Rada reakci na konkrétni tvrzeni Zalovaného
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vychéazela z vySe uvedenych tvrzeni Déti Zemé. Mimo ramec vySe uvedenych tvrzeni
z konkrétnich reakci vyplynulo nasledujici pro véc relevantni vyjadieni. Zejména trvaly Dé&ti
Zemé¢ na tom, Ze nezakonnost EIA ma vliv na obsah celého Zalobou napadeného rozhodnuti,
tj. na vyrok o umisténi stavby i na vyrok o povoleni stavby. Stanovisko EIA je dle jejich
nazoru podkladem pro Gzemni i stavebni fizeni, takze Ize v daném piipad¢ zalovat celé
predmétné rozhodnuti. K tvrzeni zalovaného, Ze zalobce se neucastnil v procesu pfijeti
stanoviska EIA ze dne 15.11.1996, uvadi, ze pfedmétem sporu je nezakonné vylouceni
vetejnosti, véetné zalobce a Déti Zemé, z procesu SEA o vybéru koridoru dalnice D8-0805 a
nasledna nezikonnost procesu EIA. Zalobce jako ucastnik spojeného tizemniho a stavebniho
fizeni muze dle Déti Zemé namitat nezakonnost jakéhokoliv podkladového stanoviska, aniz je
podstatné, zda se pfedmétného ,,procesu” aktivné ucastnil ¢i nikoliv. Ve smyslu Aarhuské
umluvy mize kazdy ucastnik ptislusného fizeni namitat nezakonnost procesu EIA. Ani Zadny
zakon dle Déti zemé nikde nestanovi, Ze nezakonnosti procesu EIA mohou namitat jen
ucastnici tohoto procesu.

Dale déti reagovaly ve smyslu vyse uvedenych i na konkrétni vyroky RSD obsazené
ve vyjadieni této osoby zGlastnéné na fizeni. Tyto reakce na konkrétni tvrzeni RSD
vychézely z vyse uvedenych tvrzeni Déti Zemé.

V prubéhu fizeni pfed soudem dorucily Déti zemé soudu jesté doplnujici vyjadieni ze
dne 15.7.2012. V tomto vyjadieni Déti zemé opét zopakovaly své nazory na predmétnou véc,
citovaly dle jejich nazoru relevantni judikaturu a uvedly odkazy na konkrétni listiny ze
spravnich spist tykajicich se predmétného fizeni, které podporuji jejich nazor.

Ustecky kraj jako osoba zucastnéna na fizeni se vyjadrila pouze k navrhu na ptiznéni
odkladného ucinku zalobé. Ostatni osoby ziCastnéné na fizeni se k véci nijak nevyjadrily.

Pred vlastnim meritornim projednanim pfedmétné zaloby se soud primarn¢ zabyval
otazkou aktivni Zalobni legitimace Zalobce.
Ve vztahu kmozné aktivni Zalobni legitimaci dle Aarhuské tmluvy a popiipadé
v souvislosti s odkazem na smérnici Rady 85/337/EHS soud uvadi nasledujici. V otdzce této
Zalobni legitimace se soud ztotoZnil s dosavadni judikaturou NejvysSiho spravniho soudu
(napf. rozsudek ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, rozsudek ze dne 6.8.2009, ¢.j.
9 As 88/2008-316, nebo rozsudek ze dne 3.3.2011, ¢.j. 1 As 7/2011-397). Z téchto rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze Aarhuska umluva nema povahu ,self-executing smlouvy, tzn.
smlouvy samovykonatelné a pfimo aplikovatelné. Ackoli tedy Aarhuska imluva nesporné
patfi do kategorie mezinarodnich smluv, které jsou soucasti ¢eského pravniho tadu (tato
timluva byla publikovana pod &. 124/2004 Sb.m.s., splituje podminky stanovené ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky), v ptipadg, Ze by stanovila néco jiného nez zakon, nebylo by mozno uplatnit
pravidlo o aplikacni prednosti této mezinarodni smlouvy pied zakonem. Podle ¢l. 2 bodu 5
Aarhuské umluvy se za ,,dotCenou vefejnost™ povazuje veiejnost, kterd je nebo mize byt
ovlivnéna environmentalnim rozhodovanim, anebo kterda ma na tomto rozhodovani urcity
zajem, pricemz pro ucely této definice se u nevladnich organizaci podporujicich ochranu
zivotniho prostedi a spliiujicich pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist predpoklada, ze
maji na environmentalnim rozhodovani zajem. Judikatorné¢ pak bylo dovozeno, ze nevladni
organizace zalozené za ucelem ochrany pfirody musi splnit pozadavky wvnitrostatnich
predpisi, aby byly povazovany za dotCenou vetejnost a mély pfistup k soudu dle ¢l. 9 odst. 2
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Aarhuské tmluvy. Aktivni legitimaci obCanského sdruzeni tedy nelze dovozovat piimo
z Aarhuské amluvy.

Dle nazoru soudu rovnéz nelze aktivni Zalobni legitimaci zalobce dovozovat ptimo ze
smérnice Rady 85/337/EHS. Aby mohla byt Zalobni legitimace zalobce dovozovana piimo
zuvedené smérnice, musely by dle soudu byt splnény podminky pro piimy ucinek této
smeérnice. K tomu by doslo, pokud by uvedena smérnice nebyla ve stanovené lhtité fadné
implementovana do vnitrostatntho pravniho tadu. Dle nazoru soudu doSlo ktadné
implementaci uvedené smérnice. Implementace této smérnice se projevuje dle soudu zejména
vV ustanoveni § 70 zdkona o ochrané krajiny, ktery umoziuje pfistup dotéené vetejnosti
k informacim a do pfislusnych spravnich fizeni a odvozené pies ucastenstvi ve spravnim
fizeni i moznost dovolavat se pfislusného soudniho pifezkumu velice $iroce a stanovi pouhou
minimalistickou podminku o tyto informace jednoduchym zplisobem pozadat a do
predmétnych spravnich fizeni se po obdrzeni informace o jejich vedeni ptihlasit. Rovnéz se
implementace projevuje dle soudu v ustanoveni § 23 zak. ¢. 100/2001 Sb., které umoznuje za
splnéni konkrétnich podminek obéanskym sdruzenim ucastenstvi v navazujicich spravnich
tfizenich, ve kterych bylo vyuZzito dokumentace nebo posudku, a rovnéz umoznuje domahat se
obc¢anskym sdruzenim, jejichz pfedmétem ¢innosti je ochrana Zivotniho prostiedi, vefejného
zdravi nebo kulturnich pamétek, v ramci soudniho pfezkumu zruseni rozhodnuti navazujiciho
na oznameni, dokumentaci ¢i posudek. Dle nazoru soudu tedy nejsou dany podminky, aby se
zalobce mohl domahat aktivni legitimace piimo s odkazem na citovanou smérnici.

Dle nazoru soudu tedy nelze vzhledem kvySe uvedenému v zalobcové piipadé
dovozovat s odkazem na Aarhuskou umluvu nebo na smérnici Rady 85/337/EHS jeho aktivni
legitimaci ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. ani ustanoveni § 66 odst. 3 s.f.s.

Naopak soud souhlasi s nazorem Zalobce, Ze je dana jeho aktivni Zalobni legitimace ve
smyslu § 65 odst. 2 s.i.s. V citovaném ustanoveni je uvedeno, Ze Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu muze podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé
opravnén podle odst. 1 citovaného ustanoveni, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl
zkracen na pravech, ktera jemu pfisluSeji, takovym zpisobem, Ze to mohlo mit za nésledek
nezakonné rozhodnuti. P¥i podavani procesnich namitek se Zzalobce musi pohybovat v mezich
svého predmétu Cinnosti, ktery vyplyva zjeho stanov, tj. pfipustné jsou z jeho strany jen
takové namitky, které se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, ptirody a krajiny. Samy stanovy
vSak nemohou ucastenstvi Zalobce ve spravnim fizeni zalozit. Dal$i nutnou podminkou pro
pfiznani postaveni ucastnika ve spravnim fizeni je existence zdkonného ustanoveni, které
ptiznava obCanskym sdruzenim jako pravnickym osobam v souvislosti s nékterou z ¢innosti
v téchto stanovach uvedenou ucastenstvi ve spravnich a navazujicich soudnich fizenich.
Z obsahu spravniho spisu jednozna¢né vyplyva, ze zalobce byl ucastnikem fizeni na zakladé
splnéni podminek uvedenych v § 70 zdkona o ochrané krajiny. Zalobce ve své Zalobé
vyslovné tvrdi, ze byl postupem zalovaného dotfen na svych procesnich pravech takovym
zpisobem (nezakonnym vydanim stanoviska EIA dne 15.11.1996), Ze toto poruseni
procesnich ptedpisit mohlo zpiisobit nezdkonnost zalovaného i prvostupiiového rozhodnuti.
Skutecnost, ze zalobci nesvédci zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s.t.s., je dle soudu také
splnéna, nebot’ pro moznost domahat se aktivni zalobni legitimace dle tohoto ustanoveni je
nezbytné nutné, aby subjekt dovolavajici se tohoto opravnéni byl nositelem vefejného
hmotného subjektivniho prava a Zalobce jakozto ob&anské sdruzeni, jehoz hlavnim cilem a
poslanim je dle jeho platnych stanov ochrana pfirody a krajiny, neni nositelem takovych
hmotnych prav. Dle nazoru soudu byly tedy naplnény vsSechny zdkonem ptedpokladané
skutecnosti a zalobci nélezi aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 2 s.t.s.
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Zejména ve vztahu k namitkam OSK soud zdtraziiuje, Ze zalobni legitimace Zalobce se
odviji od ucastenstvi v fizeni, ve kterém bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Do
tohoto fizeni se zalobce fadné ptihlasil v souladu s ustanovenim § 70 zakona o ochrané
krajiny, pfipisem ze dne 20.4.2011. Posouzeni otazky, zda mohlo dojit ke zkraceni
zalobcovych prav ¢i k nému skute¢né v daném fizeni doslo a v jakém rozsahu je nasledné
predmétem az rozhodovani o véci samé. V tomto sméru tedy shledal soud argumentaci OSK
jako nepftiléhavou.

Dale soud uvadi, Ze Zzalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé uvadi, ze
zalobcova namitka tykajici se zadkonnosti pfijeti stanoviska SEA a EIA se vztahuje toliko
k rozhodnuti 0 umisténi staveb, a proto je zaloZena Zzalobcova aktivni Zalobni legitimace
toliko ve vztahu k vyroku A prvostuptiového rozhodnuti, ktery se tykal umisténi staveb. Dle
zalovaného tedy zalobce nemize svoji zalobou napadat vyrok B prvostupiiového rozhodnuti,
kterym bylo rozhodovano o povoleni staveb. V tomto sméru ma byt dle zalovaného rovnéz
posouzena i piedmétna zaloba, Zze rozhodnuti zalovaného je napadeno pouze v rozsahu
tykajicim se vyroku A prvostupniového rozhodnuti. V tomto sméru musi soud konstatovat, ze
zalobce ve spravnim fizeni svym odvolanim napadl prvostupiiové rozhodnuti ve vztahu ke
vSem jeho vyrokiim. O odvolani zalobce bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto rozhodnutim,
které obsahuje pouze jeden vyrok, a to, Ze ,odvolini podané obcanskym sdruzenim
Spolecnost ochrancii Zivotniho prostiedi, Nerudova 34,412 01 Litomérice, proti rozhodnuti
Meéstskeho uradu Lovosice, odboru stavebniho uradu a uzemniho planovani ¢j. 8086-
317/2011-OS8T 61/2011 ze dne 21.12.2011, kterym byl umistén a povolen soubor staveb
Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice — Rehlovice, zamitd ...* O odvolani zalobce bylo tedy
rozhodnuto jednim ucelenym vyrokem, kterym bylo zamitnuto odvolani proti obéma vyrokim
prvostuptiového rozhodnuti. Tento vyrok Zalobce svoji Zalobou v plném rozsahu napadl.
Vzhledem k formulaci vyroku Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani jako jednoho
vnitiné nestrukturovaného vyroku a formulaci podané Zaloby a skuteCnosti, Ze v ramci
spravniho soudnictvi je zalobou napadano praveé konecné rozhodnuti spravnich organt ve véci
a nikoli prvostupiiové rozhodnuti, nelze dle soudu nez konstatovat, ze pfedmétem soudniho
pfezkumu je vyrok zalobou napadeného rozhodnuti v pIlném rozsahu a s ohledem na vyse
uvedené Kk celému tomuto vyroku svédc¢i Zalobei aktivni Zalobni legitimace ve smyslu § 65
odst. 2 s.t.s.

Nasledné tedy soud pfiikrocil k projednani jednotlivych zalobnich navrhti zalobce a
namitek Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni.

O véci soud rozhodoval na zakladé zmocnéni § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’
Zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany nevyjadiil do dvou tydnt od doru¢eni
vyzvy soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a proto se ma za to, ze souhlas
S projedndnim véci bez nafizeni jedndni udé&lil, kdyZ o uvedeném nasledku byl ve vyzvé
vyslovné poucen. Soud nepfikroéil k nafizeni jednani, ackoliv RSD nafizeni jednani ve véci
navrhovalo. RSD vsak v daném soudnim fizeni vystupuje v postaveni osoby zucastnéné na
fizeni. V § 34 odst. 3 s.i.s. je uvedeno, Ze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo predkladat
pisemna vyjadteni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o nafizeném jednani a zadat, aby ji bylo
pfi jednani udé€leno slovo; dorucuje se ji zaloba, usneseni o pfiznani odkladného uc¢inku,
usneseni o predbézném opatieni a rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kon¢i; 0soba zucastnéna
na fizeni nemuze disponovat jeho predmétem. Mezi prava osoby zicastnéné na fizeni tedy dle
soudu v zadném ptipadé nepatii pravo dozadovat se nafizeni jednani soudu. V tomto sméru je
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soud vazan vyluéné vili zalobce a zalovaného, ktefi v daném piipadé nepozaduji natizeni
jednani ve véci. Soud neshledal ani nutnost nafizeni jednani ve véci ve vztahu k provadéni
dokazovani v soudnim fizeni, nebot soud nepfistoupil k provadéni zadnych z dikaza
navrhovanych ucastniky fizeni. V daném pfipadé soud pii rozhodovani vychazel vyhradné ze
spravnich spist vedenych v fizenich, jejichz zadkonnost byla v pfedmétném soudnim fizeni
prezkoumavana (véetné spravniho spisu tykajiciho se procesu piijeti stanoviska SEA ze dne
20.4.1995). Spravnimi spisy, které jsou pfedmétem soudniho pfezkumu, se dokazovani
v rdmci spravniho soudnictvi neprovadi. Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem soud tedy
navrhu RSD na nafizeni jednani ve véci nevyhovél a rozhodl bez jednani.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle €asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.f.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v Zalob&é nebo béhem dvoumési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky v§ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z zalobcovych namitek se soud primdrné zabyval otazkou piezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalobce namital nepfezkoumatelnost predmétného rozhodnuti
z diivodu, Ze Zalovany se vV ném fadné nevypotadal se vSemi odvolacimi ndmitkami. Tuto
namitku Zalobce formuloval zcela obecné, aniz by konkretizoval, se kterymi namitkami se
Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nevypoiadal. Soud se proto stouto Zalobni
namitkou rovnéz mize vypotradat pouze na zcela obecné tirovni. Rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu je obecné¢ nepiezkoumatelné, pokud se nevypotfada se vSemi odvolacimi
namitkami UCastnika fizeni. Na tomto misté soud poznamenava, ze pifi posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti se soud nezabyva otazkou spravnosti a podrobnosti vyporadani
se s odvolacimi namitkami, ale pouze tim, zda se odvolaci organ v ramci spravniho fizeni
vypofadal v zdkonem stanoveném rozsahu a zdkonem stanovenym zplsobem se vSemi
zalobcem uplatnénymi namitkami. V daném konkrétnim piipadé soud porovnal obsah
Zalobou napadeného rozhodnuti s obsahem odvolani podaného Zalobcem v ramci spravniho
fizeni a dospél k zaveéru, ze zalovany se ve svém rozhodnuti vypotadal zcela dostacujicim
zpusobem v rozsahu poZadovaném zakonem se vSemi zalobcem uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Soud tedy shledal zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelnym a zalobcovu
namitku v tomto sméru shledal jako zcela nedivodnou.

Nasledné tedy soud pfistoupil k pfezkumu druhé a zaroven posledni zalobcovy namitky.
Ve struc¢nosti lze tuto namitku shrnout tak, Zalobce tvrdi, Ze byl postupem zalované¢ho dotcen
na svych procesnich pravech tim, ze spravni organy se pii vydani tizemniho rozhodnuti
vyporadavaly se stanoviskem EIA, které bylo zatizeno nezakonnosti v diisledku nezakonného
postupu pfi prijeti stanoviska SEA ze dne 20.4.1995, a toto poruSeni procesnich piedpist
mohlo zplsobit nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti i rozhodnuti prvostupniového.
Nezakonny postup pfi prijeti stanoviska SEA ze dne 20.4.1995 spatfuje Zalobce v tom, ze
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nebylo fadn¢ provedeno vefejné projednani tohoto stanoviska a byla opominuta dotcena
vetejnost.

V ramci vyporadani se s touto Zalobni namitkou se soud bude vyporadavat soucasné i
s tvrzenimi Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni, a to zejména RSD. Déti Zemé ve svych
tvrzenich prakticky kopiruji nebo se snazi doloZit tvrzeni Zalobce. Proto se soud nebude
K jejich tvrzenim samostatné vyjadiovat, kdyZ ma za to, Ze vyjadieni soudu k Zalobcovym
namitkam Ize plné vztdhnout i na tvrzeni Déti Zemé.

V ramci svého vyjadfeni k vySe citované namitce Zalovany namitl mimo jiné i
neuneseni dikazniho bfemene ze strany Zzalobce. V tomto sméru soud podotyka, ze
v predmétném pifipadé sméfuje namitka Zalobce ke skutecnostem, které jsou obsahem
spravnich spisi, které byly vedeny ve spravnich fizenich, které jsou pfedmétem piezkumu
v dané véci (jak jiz bylo vyse uvedeno vcetné spisu tykajiciho se fizeni SEA ukoncen¢ho
vydanim stanoviska ze dne 20.4.1995). Soud dale poznamenava, Ze v piipad¢, Ze by shledal,
Ze pro prokazani urcitého tvrzeni ¢i skute¢nosti je ze strany Zalobce tieba piedlozit dikaz, je
takova skutecnost divodem k vyzvé vii€i tiCastnikovi fizeni a nikoli diivodem pro meritorni
zamitnuti Zaloby. Tuto namitku Zalovaného tedy vyhodnotil soud ve vztahu k meritornimu
pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti jako nedtivodnou.

K tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce byl v pfedchozich spravnich fizenich tykajicich se
vystavby dalnice D8 zcela pasivni a netcastnil se ani projednavani stanoviska EIA
k pfedmétné stavbé soud uvadi, ze tato tvrzeni jsou pro piedmétnou véc zcela irelevantni.
Soud zduraznuje, Ze skutecnost, Ze v jinych spravnich fizenich byl zalobce pasivni, nemiize
z4dnym zplsobem omezovat jeho procesni opravnéni v rdmei pfedmétného soudniho tizeni.
Ve vztahu k ndmitce, Ze v rdmci projednani stanoviska EIA Zalobce neuplatnil Z&dné namitky
soud konstatuje, ze soud trva na tom, ze obc¢anské sdruzeni, jejichz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana piirody a krajiny, které se s odkazem na ustanoveni § 70 zédkona o ochrané
krajiny staly ucastniky spravniho fizeni, se mohou doméhat ochrany svych procesnich prav
v ramci spravniho soudnictvi, kdyZ se domnivaji, Ze k poruseni téchto jejich prav doslo tim,
Ze se spravni organ v uzemnim fizeni vyporadal se stanoviskem EIA, které bylo zatiZzeno
nezakonnosti v dusledku nezakonného postupu pii piijeti stanoviska SEA, a to i v piipadé, Ze
Vv samotném procesu piijeti stanoviska EIA neuplatnilo toto sdruZeni Zadné namitky.
Rozsitfeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7 Afs
54/2007-62, konstatoval, Ze jako Zalobni namitku lze uplatnit i namitku, ktera nebyla
zalobcem uplatnéna v ramci odvolani. Tento zavér lze dle soudu plné aplikovat i na
pfedmétnou namitku zalovaného s tim, Ze zalobce muze V ptisluSném fizeni pred soudem
v ramci spravniho soudnictvi nezakonnosti vztahujici se k projednani stanoviska EIA i
v piipadé, ze vsamotném procesu projednavani stanoviska Z&dné namitky ze strany
soucasného zalobce vzneseny nebyly. Uvedené namitky zalovaného proti podané Zzalobé¢ tedy
soud rovnéz shledal jako nediivodné.

Soud rovnéz shledal jako nemistny odkaz zalovaného na skutecnost, ze v ramci peti¢ni
aktivity ob¢anského sdruzeni Déti Zemé se prislusné organy zabyvaly moznosti vedeni trasy
dalnice D8 tunelem Kubacka. Uvedena skute¢nost neni v Zadném vztahu k soudem
projednavané véci. Nelze v zadném piipadé davat na roven posouzeni riznych tras vedeni
dalnice postupem dle piislusnych zdkont a vyjadfeni se spravnich organti k soukromé petic¢ni
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akci ekologického obcanského sdruzeni. Tento odkaz Zalovaného vyhodnotil soud tedy jako
zcela neptihodny.

Zalovany vlastni argumentaci Kk vlastni zalobcové namitce opird zejména o stanovisko,
ze stanovisko SEA ze dne 20.4.1995 nebylo pfijimano ve vztahu k zadné koncepci, tedy ze se
jedna o stanovisko piijaté ,mimo zakon“. Zalovany pomémé rozsahle argumentuje, Ze
koncepce vedeni trasy dalnice D8 byla pfijata jiz v Sedesatych letech dvacatého stoleti a
vychazela z pland, které maji své kofeny v letech 1938-1945. Uvedené koncepce tedy byly
ptijaty v dobé, kdy jesté neexistovala pravni Uprava zakotvujici pravo vefejnosti na ucast pfi
prijimani uvedenych koncepci ¢i zakotvujici povinnost podrobit koncepce posouzeni
Z hlediska vlivu na zivotni prostiedi.

V samotném disledku je tedy Zalobce i Zalovany za jedno, Ze stanovisko SEA ze dne
20.4.1995 nebylo pfijato v souvislosti s posuzovani koncepce a jde tedy o stanovisko
vyhotovené mimo ramec zakona. Dle soudu tedy tuto nespornou skute¢nost neni ditvod dale
rozebirat. Tato skuteCnost vSak nic neméni na faktu, Zze proces SEA zakonceny vydanim
stanoviska ze dne 20.4.1995 byl jedinym procesem zabyvajicim se dopadem stavby délnice
D8 na zivotni prostiedi, ve kterém byly posuzovany i tunelové varianty vedeni dalnice a ze
tyto tunelové varianty nebyly jiz posuzovany v procesu EIA pro dany usek dalnice pravé
s odkazem na skutecnost, Ze k jejich posouzeni a vylouceni doslo v predchazejicich tizenich.
Jedinym takovym fizeni byl pravé proces SEA zakonCeny vydanim stanoviska ze dne
20.4.1995.

Zalovany dale ve svém vyjadfeni popsal proces, kterym proslo posuzovéani variant
vedeni dalnice v ramci fizeni o tzemnim planu velkého uzemniho celku okresu Litoméfice.
Poukazuje i na skuteCnost, ze zpracovatelé uzemniho planu se v rozhodnuti vyporadali i
s otazkou variant koridord D8. OvSem v ramci tohoto fizeni doSlo k posouzeni vlivii na
zivotni prostfedi pouze jiz ,,predvybranych® povrchovych variant vedeni dalnice D8. Rovnéz
skute¢nost, Ze ypracovatel uzemniho planu se vypoiadal s otdzkou variant koridori, nemuze
nahradit posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi jednotlivych konkurenénich variant vedeni
dalnice. Ani tato argumentace Zalovaného tedy dle soudu nijak nevyvrétila Zalobni tvrzeni
Zalobce.

K namitce RSD spocivajici v tvrzeni, Ze Zalobcova namitka vztahujici se k procesu
ptijeti stanoviska SEA ze dne 20.4.1995 a stanoviska EIA je ze strany Zalobce nepfipustna,
nebot’ z Zalobcovy namitky nevyplyva porudeni jeho procesnich prdv a ani k takovému
porudeni jeho prav zalobcem, uvadi soud néasledujici. RSD trva na tom, Ze tvrzeni o poruseni
prav v fizeni SEA nepfedstavuje tvrzeni o zkraceni prav v fizeni pifedchazejici vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ toto stanovisko neni podkladem ani pro izemni rozhodnuti ani
pro stavebni fizeni. S touto argumentaci se vSak soud neztotoznuje. Soud trva na tom, Ze
vécnd Zalobni legitimace ve vztahu k pfedmétné namitce Zalobci svédci, nebot’ dle nazoru
soudu by mohlo redln€¢ dojit k poruseni procesnich prav zalobce pravé tim, ze ptislusny
spravni organ by pii vydavani Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze stanoviska EIA
zatizeného nezékonnosti v dasledku nezakonného postupu pii piedchazejicim pfijeti
stanoviska SEA. Soud je pfesvédcen, Ze totoZzny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud, nebot’
ten v rozsudku ze dne 20.5.2009, ¢.j. 1 As 111/2008-363, ve kterém se zabyval mimo jine
totoZznou namitkou, jakou vznesl Zalobce v tomto soudnim fizeni ve vztahu k Gzemnimu
rozhodnuti o stavbé dalnice D8, zavazal zdejsi soud k tomu, aby se pfedmétnou otdzkou
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zabyval a pfrezkoumatelnym zpiisobem o ni rozhodl. Soud podotykd, ze posouzeni, zda
skute¢né doslo k poruseni Zalobcovych prav je pak predmétem vécného posouzeni celé véci.
Na tomto misté soud pouze konstatuje, ze v daném ptipadé se jedna o namitku ze strany
zalobce ptipustnou a vécné projednatelnou.

K namitce RSD, Ze namitka tykajici se poruseni procesniho postupu pii pfijeti
stanoviska SEA je nepfipustna v ramci soudniho piezkumu rozhodnuti v rdmci Uzemniho
fizeni a §lo by ji uplatnit pouze v ramci prezkumu rozhodnuti o izemnim planu, soud uvadi
nasledujici. Soud zduraziuje, ze v daném piipadé je nutno vychazet z Zalobcem pouZité
koncepce Zzalobni namitky. Zalobce namita, ze mohlo dojit k poruSeni jeho procesnich prav
tim, Ze spravni orgdn se v zemnim fizeni vypotfadaval se stanoviskem EIA, které bylo
zatiZzeno nezékonnosti v dusledku nezakonného postupu pii piijeti stanoviska SEA. Dle soudu
tuto namitku nelze zjednoduovat, jak &ini RSD vtom sméru, Ze tykd pouze porudeni
procesniho postupu pii piijeti stanoviska SEA. Posouzenim ptipustnosti namitky naprosto
totoZzné s namitkou vznesenou Zalobcem se zabyval NejvysSi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 1.6.2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347. Namitka byla v daném fizeni shrnuta
Nejvy3sim spravnim soudem takto: ,,Vybér konkrétniho koridoru ddlnice D 8 v Useku
Lovosice — Rehlovice z variant, které prichazely v tivahu, byl ucinén na zdakladé posouzeni
vlivii dopravni studie na Zivotni prostredi. Jeho vystupem bylo stanovisko SEA, které
doporucilo sledovat koridor C (skladajici se zvarianty C1 a C2) a upustit od ostatnich
variant. StéZovatel ovsem namitd, Ze v pritbéhu tohoto procesu neprobéhlo verejné
projednani, které mélo byt dle zdkona ¢. 244/1992 Sb. jeho obligatorni soucdsti. Nasledné byl
zpracovan a vydan Uzemni plan vyssiho Uzemniho celku — okres Litomérice, v némz byla trasa
dalnice D 8 zachycena v souladu se stanoviskem SEA vydanému k dopravni studii. Poté bylo
provedeno posouzeni viivii zaméru (dalnice D 8) na Zivotni prostiedi (proces EIA), ktery opét
vychéazel pouze z jiz vybraného koridoru. Posouzeni ostatnich variant vtomto procesu bylo
odmitnuto s odkazem na shora uvedené stanovisko SEA. StéZovatel ma za t0, Ze v procesu
SEA byla porusena jeho prava, nebot neprobéhlo verejné projednani dopravni studie, jehoz
by se mohl ucastnit. Vystup tohoto procesu (stanovisko SEA) je nezakonny. JelikoZ stanovisko
SEA bylo podkladem pro proces EIA, jehoZ vystupem je stanovisko EIA, je i toto stanovisko
stizeno nezakonnosti, nebot se jednda o plod z otraveného stromu. Tento soubor dilcich
namitek tedy ve svém souhrnu zpochybnuje vybér konkrétni trasy dalnice D8."

Ve vySe citovaném rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,stanovisko
EIA je v prvé Fadé podkladem pro vizemni Fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi stavby
na presné urcené pozemky (§ 4 odst. 1 pism. ¢. vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadeji
nektera ustanoveni stavebniho zdkona, shodné § 9 odst. 1 vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi uprave uzemniho Fizeni, verejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni). Otdazka,
které se tykd ndmitka stéZovatele (1j. stanoveni konkrétni trasy dalnice D 8), byla predmétem
uzemniho rizeni. Jeji posouzeni ze strany spravnich orgdnii mohlo byt prezkoumdno soudem
pouze v souvislosti s Zalobou proti zemnimu rozhodnuti.*

Krajsky soud nema zadny dtvod odchylit se od vySe uvedeného nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu. V pfedmétné véci bylo Zalobou napadené rozhodnuti vydano v fizeni,
v némz V souladu se zdkonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni infrastruktury,
do3lo ke spojeni Uzemniho a stavebniho fizeni v jedno ¥izeni spole¢né. Zalobou napadené
rozhodnuti je tedy rozhodnutim ve spojeném fizeni uzemnim a stavebnim. Vzhledem k vySe
uvedenym skute¢nostem tedy soud ma za to, zZe Zalobcem uplatnéna namitka mize byt
V daném piipad¢ projednana.
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K tvrzeni RSD, Ze stanovisko SEA k pfijeti uzemniho planu velkého tzemniho celku
okresu Litométice bylo fadné projednano, soud poznamenava, Ze Zalobcova namitka se
vztahuje k procesu SEA ukonéenému stanoviskem ze dne 20.4.1995. Proces pfijeti stanoviska
SEA, v jehoz pribéhu doslo dne 21.12.1995 k vefejnému projednani, neni touto zalobcovou
namitkou nijak napadan.

K argumentaci RSD tykajici se uplatnéni principu proporcionality uvadi soud
nasledujici. RSD uvadi, 7e dle ustalené judikatury spravnich soudii mezi namitanou
nezakonnosti a vyhovénim zalobé¢, tj. dasledky zruseni napadené¢ho spravniho rozhodnuti,
musi existovat ur¢ity vztah proporcionality. Ve vztahu k tomuto principu proporcionality pak
RSD predneslo celou fadu nasledk, které by byly spojeny s eventuelnim zruenim Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, a to od navyseni poctu umrti na silnicich, pies ekonomické ztraty az
po zatizeni zivotniho prostfedi. Vyjadfilo rovnéz nazor, ze nasledky pifipadného zruSeni
rozhodnuti by byly v hrubém nepoméru k poruSeni procesnich prav Zalobce, ke kterym
eventuelné mohlo v pfezkoumavaném tizeni dojit.

Dle ndzoru soudu v daném piipadé ziejmé dosSlo k nepochopeni aplikace principu
proporcionality v ramci spravniho soudnictvi. Princip proporcionality v ramci spravniho
soudnictvi znamend, Ze soud vramci svého rozhodovani vzdy posuzuje, zda eventuelné
zjisténé pochybeni ze strany sprdvniho organu miize zapticinit nezdkonné rozhodnuti ve véci
samé. Ne kazdd nezakonnost ¢i vada fizeni totiz musi ve svém disledku mit za nésledek
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu ve véci samé. Princip proporcionality spociva
v tom, Ze spravni soud zru$i Zalobou napadené rozhodnuti jen tehdy, pokud by shledal, Ze
k poruSeni zadkona dosSlo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité, zpochybnujici
zakonnost posuzovaného spravniho fizeni jako celku. Pod optikou principu proporcionality je
nutno vysloveni nezakonnosti spravniho rozhodnuti chéapat i jako ,,deklaraci toho, Ze mira
pochybeni spravniho organu piekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti rizeni
a Sprihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v konecném diisledku
neohrozujici pravem chranéné zdajmy ucastnikii, pricemz k prekroceni této meze miize dojit jak
jedinym pochybenim dostatecné zavazného razu, tak také vétsim poctem relativne
samostatnych pochybeni, jez by snad byla vnimdna jak marginalni sama o sobé, ve svém
tthrnu vSak dosahuji zminéné zdsadni intenzity." (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 22.10.2008, ¢.j. 6 As 51/2007-228). Princip proporcionality tedy v zadném ptipad¢ nelze
chapat jako pométrovani miry eventuelniho nezdkonného zasahu do prav zalobce a nasledk
spojenych se zrusenim nezdkonného spravniho rozhodnuti. Na tomto mist€é soud musi
zdUraznit, Ze Gvahy o tom, zda nékterému z G¢astnikd spravniho fizeni ¢i jinym osobam
vznikne v disledku zruseni nezakonného spravniho rozhodnuti materialni Gjma a jaké jsou
ekonomické ¢i politické dusledky zruSeni spravniho rozhodnuti, o kterém soud dospél
k zavéru, Ze je stizeno vécnou ¢i procesni vadou, ktera mohla zplsobit nezdkonné rozhodnuti
ve véci samé, jsou uvahy, od kterych se soud vramci spravniho soudnictvi musi zcela
oprostit.

VySe uvedené UGvahy soudu o vyznamu principu proporcionality lze vztdhnout i
Kk argumentiim obsazenim ve vyjadieni OSK.

K vyjadfeni RSD ze dne 18.7.2012 soud uvadi, ze RSD prakticky pouze reprodukovalo

nazory Ministerstva Zivotniho prostiedi k pfedmétné véci. Tyto nazory Ministerstva zivotniho
prosttedi se prakticky shoduji s tvrzenimi uplatnénymi RSD v jeho ptedchozich vyjadienich.
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Novym tvrzenim obsaZzenym v tomto vyjadieni je dle soudu tvrzeni, Ze za situace, kdy o
trase dalnice jiz bylo rozhodnuto Gzemnim planem velkého uUzemniho celku, bylo
bezpiredmétné provadét posouzeni vlivli na zivotni prostfedi pro varianty vedouci izemim,
kde trasa dalnice nemize dle tizemniho planu vést. Toto tvrzeni se dle soudu vztahuje
k samotnému posouzeni otazky, zda v pfedchazejicim spravnim fizeni doSlo k porudeni
procesnich prav Zalobce ¢i nikoli, se kterou se soud vypotada nize.

RSD ve svém vyjadfeni ze dne 18.7.2012 sdélilo mimo jiné soudu, e planuje predlozit
soudu reakci na vyjadieni jiné osoby zGc¢astnéné na fizeni (Dé&ti Zemé) v terminu do 2.8.2012.
Soud dospél k zavéru, ze i pres toto sdéleni mize rozhodnout ve véci pied uplynutim terminu,
ktery si k vyjadieni stanovilo RSD, nebot’ v ustanoveni § 34 s.f.s. je mimo jiné zaruéeno
pravo osob zu¢astnénych na Fizeni vyjadfit se k véci (tedy k véci samé), ¢ehoz RSD
Vv prubéhu fizeni pied soudem nékolikrat vyuzilo, a nikoli pravo vyjadiovat se k podanim
jinych osob zucastnénych na fizeni. Jednotliva vyjadieni osob zGcastnénych na fizeni jim
soud vzajemné zasilal nad zdkonem stanoveny ramec a pouze pro informaci. Soud je tedy
presvédden, ze pokud rozhodl pied uplynutim terminu, ktery si RSD stanovilo k vyhotoveni
reakce na vyjadieni Déti Zemé jako osoby zucastnéné na fizeni, nedoSlo tim k porudeni
7adnych procesnich prav RSD.

Kvyjadfeni OSK ze dne 20.7.2012 soud uvadi, ze vétSina tvrzeni OSK v tomto
vyjadieni se vztahovala k procesu pfijimani uzemniho planu velkého uzemniho celku
Litoméficko, ktery neni bezprosttedné predméetem tohoto fizeni.

K tvrzeni, Ze v ramci procesu pfijimani stanoviska SEA, ktery byl zakonéen vydanim
stanoviska ze dne 20.4.1995, mohl kdokoli nahlédnout do dokumentace a po dobu 30 dni pted
projednanim uplatnit k této dokumentaci vyjadieni u ptislusné obce, soud uvadi, ze pravé
skute¢nost, zda byly dodrzeny procesni postupy pii daném procesu vcetn¢ dodrzeni
jednotlivych lhut pro eventuelni vyjadieni vefejnosti, je pfedmétem hlavni zalobcovi ndmitky,
se kterou se soud vyporada nize.

Pro Uplnost soud k namitce OSK, Ze v celé délce trasy planované dalnice jiz je
provedeno odstranéni povrchu terénu, soud uvadi, Ze tato skute¢nost je pro soud z hlediska
posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti zcela irelevantni.

Nasledné po vypotradani se s argumenty zalovaného a osob zicastnénych na fizeni
pristoupil soud k posouzeni zasadni namitky samotného Zalobce.

Soud ptedesila, ze Predmétna stanoviska SEA i EIA byla pfijata dle zakona o
posuzovani vlivd, ktery byl zrusen a nahrazen zak. ¢. 100/2001 Sb. Otazkou nasledné
zavaznosti stanoviska EIA priijatého dle zakona o posuzovani vlivli po nabyti ti¢innosti zak. .
100/2001 Sb. se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.1.2010, ¢.j. 1 As
91/2009-83, a dospél k zavéru, Ze stanovisko EIA, i kdyz bylo vydano podle zakona o
posuzovani vlivli, by mélo byt zavaznym podkladem pro rozhodovani spravnich organt i ve
smyslu § 10 zak. ¢. 100/2001 Sb.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dospél soud k z&véru, Ze tato namitka ze strany zalobce je
pripustna a v daném konkrétnim fizeni projednatelna.

Dle nazoru soudu z ptedlozené dokumentace vyplyva, ze jedinym procesem SEA, ve
kterém byly porovnavany rizné varianty (napi. tunelové varianty) s vybranou variantou
povrchovou okolo vrchu Lovos, byl pravé proces SEA ukonceny vydanim stanoviska ze dne
20.4.1995. V ptipadé procesu piijeti stanoviska SEA pro velky Gzemni celek Litoméficko jiz
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byly pfedmétem porovnani pouze povrchové varianty. Piestoze vyslovné neni ve stanovisku
EIA uvedeno, ze formaln¢ vychazi ze zavéru obsazeného ve stanovisku SEA ze dne
20.4.1995, zobsahu stanoviska vyplyva, ze fakticky zavéry uvedené v predmétném
stanovisku SEA ze dne 20.4.1995 byly podkladem pro vyhotoveni stanoviska EIA. Tato
skutecnost dle soudu vyplyva i z dopisu Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 4.10.1996,
&.j. M/3252/490/SOKS/1682/0OPVZP/96, kterou ministerstvo reagovalo na piipominky Déti
Zemé, sekce Za ekologicky ¢istou dopravu, k projednavani stanoviska EIA, kde je ve vztahu
K namitce, Ze by mélo prob&hnout posouzeni vice riznych variant koridoru dalnice, uvedeno,
ze dokumentace respektuje koridor ddlnice dfive stanoveny Ministerstvem zivotniho prostiedi
CR a schvaleny Ministerstvem dopravy CR, a proto uvedena problematika nebyla pfedmétem
fizeni. Dle soudu jedinym stanoviskem, které se do té doby zabyvalo vybérem variant
koridoru, bylo vySe zminéné stanovisko SEA ze dne 20.4.1995.

Proto dospél soud rovnéz k zavéru, ze nezakonnost, ke které by doslo pfi pfijeti tohoto
stanoviska SEA, by méla pfimy vliv na zédkonnost stanoviska EIA, které ze zavért tohoto
stanoviska vychazi.

Soud se ztotoznil s nazorem zalobce, Ze pokud by byl proces piijeti stanoviska EIA
zatiZzen nezakonnosti spo¢ivajici v nezdkonném postupu pii piijeti stanoviska SEA, mohlo by
to mit vliv na zakonnost samotného napadeného rozhodnuti.

V ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o posuzovani vlivil ve znéni platném v dob¢ piijeti
stanoviska SEA bylo uvedeno, Ze ptedkladatel je povinen vhodnym zptsobem a po dohod¢ s
ministerstvem zajistit zvefejnéni nadvrhu koncepce, popiipadé jejich zasad, nejméné 60 dnt
pted jejim projednavanim. V odstavci 4 citovaného ustanoveni pak bylo dale uvedeno, Ze
piedkladatel zasle navrh koncepce zpracovany s piihlédnutim k piipadnym piipominkam
vetejnosti prislusnému organu, ktery ve lhiaté 30 dnti od jeho doruceni k nému vyda
stanovisko, s vyjimkou pfipadd, kdy je sam predkladatelem. Pravé skutecnost, ze nedoslo ke
zvetejnéni navrhu pfedmétného stanoviska SEA nejméné 60 dnti pted jednanim konanym dne
29.11.1994 na Okresnim ufad¢ v Litoméficich, namitd zalobce jako podstatnou vadu
predmétného procesu. DotCend vetejnost tak neméla moznost se se zamérem seznamit a
ptipadné uplatnit své namitky.

Za ucelem ovéreni této zalobcovy namitky si soud vyzadal ptedlozeni ptislusného
spravniho spisu. Ministerstvem Zivotniho prostiedi bylo stejné jako v predeslych fizenich
soudu piedlozeno pouze torzo spravniho spisu. Jiz v pfedchazejicich soudnich fizenich
(naposledy fizeni vedené pod sp. zn. 15 A 75/2011) Ministerstvo zivotniho prostiedi soudu
opakované sdélilo, ze zadné dalSi doklady k predmétnému fizeni SEA jiz nema, nebot
kompletni spisovd dokumentace k pfedmétnému procesu piijeti stanoviska SEA se
nedochovala. Vzhledem ke skutecnosti, ze spravni spis byl Ministerstvem ptfedloZzen ve
stejném rozsahu jako v pfedchazejicich soudnich fizenich, neshledal v daném konkrétnim
fizeni soud nutnost opét vyzyvat ministerstvo Zivotniho prosttedi k doplnéni spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.5.2009, ¢.j. 1 As 111/2008-363,
ktery se zabyval rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 22.9. 2008, ¢.j. 15 Ca 91/2008 - 287,
kterym byla feSena zaloba proti uzemnimu rozhodnuti ohledn€¢ umisténi stavby dalnice D8 —
0805 jako takové, kneuplnosti spravniho spisu tykajiciho se pravé procesu pfijeti
predmétného stanoviska SEA uvedl, ze ,,nedplnost spravniho spisu nemusi mit za nasledek
zruSeni spravniho rozhodnuti, pokud je spravni organ schopen jinak dolozit, zZe Fizeni pred
nim probéhlo rdadné a Ze Zaloba, kterd jeho rozhodnuti napada, tedy neni diivodnd. Pokud ale
spravni organ neni sto vyvrdtit tvrzeni Zalobcii, podle nichz nebylo pri projedndvani
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stanoviska SEA postupovano podle zdkona a verejnost neméla moznost se tohoto procesu
zucastnit, muze rozhodnuti spravniho orgdnu stezi obstat."

Ve svétle vyse uvedeného zaveéru NejvySsiho spravniho soudu soud podrobil
prezkumu fragment piedlozeného spravniho spisu vztahujiciho se k procesu pfijeti stanoviska
SEA. Bylo piedloZzeno samotné stanovisko v kopii, dale kopie zaznamu z veifejného
pracovniho jednéani k problematice vedeni trasy délnice D 8 v Gseku Lovosice — Rehlovice,
konaného dne 29.11.1994 na Okresnim tfadé v Litoméficich a kopie presencni listiny
z tohoto jednéni. Z uvedené presencni listiny nijak nevyplyva, ze by se tohoto jednani
ucastnili zastupci dotéené vefejnosti, naptf. obCanska sdruZeni zabyvajici se ochranou
zivotniho prostiedi ¢i fyzické osoby. Zadny dalsi doklad, ktery by mohl dat voditko k feseni
prezkoumavané otazky, zda bylo v daném ptipadé dodrzeno ustanoveni § 14 odst. 3 zkona o
posuzovani vliv, ¢i zda doSlo kjeho poruseni a dotéena vefejnost byla z projednani
stanoviska vyloucena, spravni organy ani Zalovany neptedlozily. Dle nazoru soudu tedy
samotny obsah fragmentu piedloZené spisu neni zpusobily vyvratit Zalobcovo tvrzeni o
poruSeni zakona v procesu pfijeti stanoviska SEA a soudu nebyly predlozeny ani Zadné jiné
doklady ¢i dikazy, které by byly sto tvrzeni zalobce vyvratit. Na zakladé ptredlozenych
dokladt tedy soud nebyl schopen zasadni namitku zalobce ptezkoumat a dovodit ptipadnou
nezakonnost. VVzhledem Kk této nemoznosti pfezkumu zasadni namitky Zalobce v disledku
nekompletnosti pfedlozené spisové dokumentace a vzhledem k tomu, Ze jak bylo jiz vySe
uvedeno, nezakonnost procesu SEA by zatiZila i proces EIA, ktery vychazel z jeho zavéru, a
tim i samotné izemni rozhodnuti, které se vypotradavalo s podminkami EIA, a nasledné tedy i
napadené rozhodnuti, nezbyva soudu nez konstatovat, Ze napadené rozhodnuti je v dasledku
vyse uvedenych skute¢nosti nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodi rozhodnuti ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Pro Uplnost soud konstatuje, Ze Zadny z dikazd navrzenych osobami z(¢astnénymi na
fizeni se nevztahoval k prokazani skute¢nosti, Ze nedoslo ve vySe uvedeném procesu SEA
Kk poruseni ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o posuzovani vlivi. S ohledem na skute¢nost, Ze
bylo vdané véci zruseno zalobou napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodi rozhodnuti, shledal soud provedeni navrzenych dikazi za nadbytecné a
v souladu s ustanovenim § 52 s.t.s. rozhodl, Ze tyto diikazy neprovede.

S ohledem na vy3e uvedené soud napadené rozhodnuti Zalovaného zruSil pro vadu
fizeni spoCivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s. a vratil mu véc k dals§imu fizeni. V dal§im fizeni bude pak spravni organ
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruujicim
rozsudku.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny tspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 10 200,-
K¢, ktera se sklada z castky 3 000,-K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z castky 6 300,-K¢ za tii
Ukony pravni sluzby pravniho zastupce Zalobce Mgr. Vita BroZzka po 2 100,-K¢ podle ust. § 7,
ust. § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni po 1.9.2006
[pfevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zaloby a podani repliky - § 11
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odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim souvisejici reZijni pausaly po 300,-K¢ podle
ust. 8 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po
1.9.2006. Pravni zastupce pfes vyzvu soudu obsaZenou v piipisu ze dne 15.6.2012,
¢.j. 40 A 3/2012-75, nevy¢islil vysi naklada fizeni ani nedolozil soudu registraci o platcovstvi
DPH, proto soud pti uréeni vy$e naklada fizeni vychazel z obsahu soudniho spisu.

Zalobci nebyla pfiznana nahrada soudniho poplatku za navrh na p¥iznani odkladného
ucinku podané Zaloby, nebot’ s timto navrhem zalobce nebyl uspesny.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strdnké&ch: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 24. &ervence 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.,v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke
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