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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka a JUDr. Evy Lukotkové, v pravni véci zalobce:
MUDr. F. N., zastoupeny: Milanem Greplem, dafiovym poradcem, se sidlem Mirovice,
Tteboradicka 49, 250 63 Mratin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem
Brno, Masarykova 31, o Zalobach proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne
18.10.2012 ¢.j. 14195/12-1102-703207, ze dne 22.11.2012, ¢.j. 17948/12-1102-703207 a ze
dne 22.11.2012, ¢.j. 17947/12-1102-703207,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 18.10.2012 ¢.j. 14195/12-1102-

703207, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il.  Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 22.11.2012, ¢&.j. 17948/12-1102-

703207, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1l.  Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 22.11.2012, ¢&,j. 17947/12-1102-

703207, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 49.363 K& do
tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Milana Grepla, danového

poradce, se sidlem Mirovice, Tieboradicka 49, 250 63 Mratin.
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Odiavodnéni

V podanych Zalobach brojil Zalobce proti napadenym rozhodnutim nasledujicimi
namitkami. Pfedné zalobce namitl, Ze napadena rozhodnuti byla vydana po uplynuti lhity pro
doméfeni dané. Nasledn¢ Zzalobce namitl, ze napadend rozhodnuti jsou opiena o skutecnosti
nezjistované v dafiovém fizeni a neprojednané s dafiovym subjektem. Zalobce brojil i proti
zpusobu, jakym spravce dané ziskaval dikazy. V této souvislosti namital, Ze spravce dané
provadél vyslech svédkt pisemnou formou, a to udajné podle ustanoveni § 34 zdkona ¢.
337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkt, ¢imz obchazel zakon a znemoznil zalobci Gcast na
téchto vyslesich. Dale zalobce v ramci namitanych procesnich pochybeni brojil proti mistnim
Setfenim, kterd spravce dané provadél u zalobce, aniz by z nich sepsal bud’ protokol, nebo
ufedni zaznam. V souvislosti s provadénim mistnich Setfeni Zalobce namitl, Ze o nich nebyl
vyrozumén zastupce zalobce a zpochybnil, zda se pracovnici spravce dané pfi mistnich
Setfenich fadné¢ legitimovali a zda byla zachovana povinnost ml¢enlivosti. Nasledné Zalobce
namitl, Ze spravce dané pochybil i pii dokazovani, kdyz mél vyhledavat pouze dikazy
vV neprospéch Zalobce a ze neni pravda, Ze by nebyly ze strany Zalobce predlozeny diikazy
ohledn¢ vystav, a v té souvislosti i namitané nespravné hodnoceni ditkkazu — plemenné knihy.
Vyznamne je i pro pravni posouzeni chovu koni. V souvislosti s hodnocenim dikazii zalobce
namitl, Ze byla ze strany spravce dané nespravné hodnocena role chovanych koni pti vykonu
stomatologické praxe MUDr. N.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2006 Zzalobce s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu namitl, Ze dodate¢ny platebni vymér nespravné obsahuje zaroven
1 pfedpis penale.

Zalovany ve svych vyjadfenich odkéazal na spisovy material a podrobné odtivodnéna
napadend rozhodnuti. Za podstatu sporu oznacil zalovany spor o vydaje na chov koni a to, zda
spadaji pod rezim piijmt a vydaji podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z ptijmil, nebo pod rezim ustanoveni § 10 t¢hoz zdkona. Tuto otazku podle Zalovaného vyftesil
Nejvyssi spravni soud tak, ze podradil piijmy a vydaje zalobce souvisejici s chovem koni pod
ustanoveni 8 7 zakona o danich z piijmt. Ostatni namitky zalobce Nejvyssi spravni soud
neshledal jako divodné. Zalovany tedy pii vydani novych rozhodnuti vysel znazoru
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany navrhl Zaloby zamitnout.

V podanych replikach k vyjadfeni Zalovaného Zalobce jednak bliZze specifikoval dobu
prekluze a specifikoval namitky, ke kterym se zalovany ve svém podani nevyjadiil.

Krajsky soud v Brné€ na zakladé v€as podanych zalob pfezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchazejici jejich vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba je diivodnd, Ze napadena rozhodnuti
zalovaného nebyla vydana v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl po jednani.

Pied feSenim ostatnich Zalobnich namitek se soud musel nejprve zabyvat namitkou
prekluze prava doméfit dan. Tuto namitku soud neshledal diivodnou.

Podle ustanoveni § 41 s.i.s. stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupki, karnych nebo
disciplinarnich nebo jinych spravnich deliktti (dale jen "spravni delikt") lhity pro zanik
odpovédnosti, poptipad¢ pro vykon rozhodnuti, tyto lhiity po dobu fizeni pfed soudem podle
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tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lhutach pro zanik prava ve vécech dani, cel,
poplatkli, odvodu, zaloh na tyto pfijmy a odvodil za poruseni rozpoctové kazné, které jsou
piijmem statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo rezervnich fondl organizacnich
slozek statu, rozpoctli uzemnich samospravnych celki, nebo statnich fondii nebo Néarodniho
fondu, a o promlcecich dobach ve véci nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy zplisobené pii
vykonu vefejné moci podle zvlastniho zékona.

Citované ustanoveni stavi b¢h lhiit pro dométfeni dané po dobu soudniho fizeni, ve
kterém je prezkoumavano rozhodnuti spravce dané. Lhuty jsou stavény 1 v fizeni pied
krajskym soudem. V disledku podani Zalob ke Krajskému soudu v Brné, kterymi Zalobce
brojil proti pfedchazejicim rozhodnutim spravce dané, byly lhity pro doméieni dané
preruseny od dubna, resp. od ¢ervna 2009 do unora 2012, coz je ale obdobi, které Zzalobce
zapocetl do béhu prekluzivni lhiity. Pfi zohlednéni pferuseni béhu lhiit pro dométeni dané
dospél soud k zavéru, ze k uplynuti lhiity nedoslo.

V souzené véci je po vyfeSeni namitky prekluze predné nutno konstatovat, ze z obsahu
spravniho spisu vyplyva, Ze poté, co bylo piedchazejici rozhodnuti zruSseno NejvysSim
spravnim soudem, necinil Zalovany ve spravnim spise zadné ukony, kromé opétovného
rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud ohledné spojenych dainiovych fizeni rozhodoval
rozhodnutimi ve véci sp.zn. 7 Afs 43/2012 (zdan. obdobi 2005) a sp.zn. 7 Afs 36/2012 (zdan.
obdobi 2006) a v rozhodnuti sp.zn. 7 Afs 46/2012 (zdan. obdobi 2004).

Tento fakt ma ve véci nékolik disledk. Prvnim znich je, ze danové fizeni pied
vydanim napadeného rozhodnuti zistava stejné, obsah spravniho spisu je stejny, procesni
postupy spravce dané jsou taktéz shodné. Z toho vyplyva, Ze hodnoceni, ktera ucinil Nejvyssi
spravni soud, pfipadné Nejvyssim spravnim soudem aprobovana hodnoceni zdejsiho soudu,
se vztahuji k nasledné nezménénym vysledkiim danového fizeni a shodnym postupim spravce
dané. Jestlize tedy zalobce uplatnil né¢které namitky opétovné, pak soud nevidi zadny divod
odchylit se od jiz zaujatych pravnich nazort.

Dalsim disledkem je, ze vysledky danového fizeni nebyly podle obsahu spravniho spisu
nikterak ve vazbé na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu doplnény. Toto zjisténi je
podstatné pro zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Toto zjiSténi soudu je vyznamné pro
hodnoceni Zalobni namitky, kterou Zalobce brojil proti tomu, ze rozhodnuti je opieno o
skutecnosti nezjisStované v daitovém fizeni a neprojednané s daitlovym subjektem, dale i pro
hodnoceni namitky, ze spravce dané pochybil pti dokazovani, kdyz mél vyhledavat pouze
dikazy v neprospéch Zalobce a Ze neni pravda, ze by nebyly ze strany zalobce piedloZeny
dukazy ohledn¢ vystav, a v té souvislosti i namitané nespravné hodnoceni dikazu — plemenné
knihy. Vyznamné je i pro pravni posouzeni chovu koni.

Nedostatecna skutkova zjisteni, vadné vedené dokazovani a nespravné hodnoceni diikazu

Vysledkem ptvodniho datiového tizeni byl zavér, Ze v ptipad€ chovu koni Zalobcem se
jedna o pfijmy podle ustanoveni § 10 zakona o danich z ptijmt. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ve véci sp.zn. 7 Afs 43/2012 (zdan. obdobi 2005) a sp.zn. 7 Afs 36/2012
(zdan. obdobi 2006) jasné¢ konstatoval, ze , prijmy a vydaje stézovatele souvisejici s jim
provozovanym chovem koni bylo treba zahrnout pod prijmy a vydaje podle ust. § 7 zakona o
danich z prijmi. Pokud by chtélo financni reditelstvi tyto vydaje vyloucit z danové
uznatelnych vydajii, muselo by tak ucinit v navaznosti na ust. § 23 a nasl. zakona o danich z
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prijmii, nikoliv prostym poukazem na ust. § 10 odst. 4 citovaného zdakona. Krajsky soud tak
nespravné posoudil otdzku zdanéni prijmit a vydaji stézovatele majicich svuj piivod v chovu
koni. Protoze tento chov je podle ust. § 2e odst. 3 pism. b) zakona o zemédélstvi primo ze
zdkona zemédeélskou vyrobou, spravnimu organu neprislusi, za situace, kdy stéZovatel mél
pravai postaveni samostatné hospodariciho rolnika a poté zemédelského podnikatele, aby v
rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdakona o danich z prijmii a § 2e odst. 3 zdakona o
zemédelstvi dovozoval, Ze chov koni neni zemédélskou vyrobou.“ Obdobné pak v rozhodnuti
sp.zn. 7 Afs 46/2012 (zdan. obdobi 2004) Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Nejvyssi spravni
soud proto konstatuje, Ze prijmy a vydaje stézovatele souvisejici s jim provozovanym chovem
koni tedy skutecné, jak na to spravné poukazoval jiz ve své Zalobé stezovatel, bylo treba
zahrnout pod prijmy a vydaje podle ust. § 7 zdkona o danich z prijmii, tedy mezi prijmy (a
vydaje) z podnikani [§ 7 odst. 1 pism. a)]. Pokud by pak chtél spravce dané a zalovany tyto
vydaje stézovateli vyloucit z danové uznatelnych vydajii, musel by tak ucinit v ndvaznosti na
ust. § 23 a nésl. zakona o danich z prijmii (§ 7 odst. 3 téhoz zdkona), a nikoliv prostym
poukazem na ust. § 10 odst. 4 téhoz zdkona. Takto vSak ani sprdavce dané ani Zalovany
nepostupovali.*

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze celé dokazovani v pribéhu danové kontroly
vedlo k zodpovézeni otazky, zda se jedna v ptipadé chovu koni o pfijmy podle ustanoveni §
10 nebo 8§ 7 z&kona o danich z pfijmd. Jediné v piivodnim odvolacim fizeni ulozil zalovany
doplnéni odvolaciho fizeni tak, aby byly zodpovézeny bliz§i podrobnosti ve vztahu k chovu
koni, a to vyzvou €. j. 22412/08/317930/4138 ze dne 10. 11. 2008.

Z obsahu Zalobou napadenych rozhodnuti je ziejmé, Ze Zalovany pii vydani zalobou
napadenych rozhodnuti vySel pravé z této vyzvy, kdyz uvadi, Ze ,, Ve véci provozovani chovu
sportovnich koni danovy subjekt v ramci odvolaciho Fizeni dolozil ...“. Z Zalobcem
piedlozenych dikaznich prostfedki nédsledné Zzalovany dovodil, Ze Zalobce neunesl ditkazni
bfemeno, kdyz zalobcem piredlozené dikazni prostfedky vyhodnotil jako nedostacujici.

Finanéni ufad v Tel¢i vyzval dne 10. 11. 2008 zalobce vyzvou C¢.].
22412/08/317930/4138 k prokézani vni specifikovanych skuteCnosti, a to v piipadé
uvadéného chovu sportovnich koni k prokdzani a dolozeni dikaznich prostfedkl
prokazujicich chovatelskou ¢innost ve smyslu § 2e odst. 3 pism. b) zadkona ¢. 252/1997 Sb., o
zemé&d¢€lstvi. Z listin doloZenych Kk této vyzvé pak Zalovany dospél k zavéru, ze Zzalobce
neunesl dikazni bfemeno. Soudu neni viibec ziejmé, jak mohl zalovany k tomu zavéru
Vv souzené véci dospét. Predmétna vyzva, stejné jako i tkony v fizeni pfed prvostupiiovym
spravcem dan¢, sméfovala k prokazani toho, zda je chov koni Cinnosti spadajici pod
jmenované ustanoveni. Tuto otdzku zcela jasné vyfteSil Nejvyssi spravni soud a Zalobcem
k pfedmétné vyzveé piedlozené dikazy byly pro tento zavér irelevantni. Jestlize vSak byly
zalobcem tyto dikazni prostiedky predlozeny k prokazani chovatelské ¢innosti a Zalovanému
bylo jasn¢ ulozeno posoudit ¢innost zalobce pii chovu koni jako zemédé€lskou vyrobu, tak
jimi zalobce prokazoval jinou otazku, nez ktera mé¢la byt piredmétem fizeni pred Zalovanym, a
to vylouceni vydaji Zalobce z danové uznatelnych vydaji v navaznosti na ust. § 23 a nasl.
zakona o danich z piijma.

Zalovany v napadenych rozhodnutich opakované poukazuje na fakt, Ze Zalobce
neprokazal chov koni jako podnikatelskou c¢innost, tedy chov za ucelem zisku. Praveé
ekonomické hledisko by ptfitom mélo byt po zruSeni ptedchézejicich rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem predmétem zkoumdni zalovaného. Soud vSak nikde ve spravnim spise
nenalezl vyzvu smétujici k prokazani ekonomického efektu chovu koni, kdyZ veskeré vyzvy
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se tykaly pouze otazky, zda je vibec chov koni zemédélskou vyrobou. V této souvislosti je ale
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu patrné, ze prvotni dikazni biemeno bylo Zalobcem
uneseno.

Podle ustanoveni § 2e odst. 3 zdkona €. 252/1997 Sb. se zeméd¢€lskou vyrobou véetné
hospodateni na vodnich plochach rozumi (b) zivo¢i$na vyroba zahrnujici chov hospodatskych
a jinych zvitat ¢1 Zivo€ichti za ucelem ziskavani, zpracovani a vyroby zivocisSnych produkti,
chov hospodatskych zvifat k tahu a chov sportovnich a dostihovych koni, nebo (c) produkce
chovnych a plemennych zvifat, vyuziti jejich genetického materidlu a ziskavani zarodecnych
produktti, pokud jde o zvitata uvedena v pismenu b).

Soud ze spravniho spisu nezjistil nic, co by podpofilo zavéry Zalovaného o tom, ze chov
pifedmétnych koni nemohl sméfovat k ekonomickému efektu v nejméné jedné z uvedenych
potencionalit, a to zejména proto, ze zalovany nevyhodnotil ani zalobcem piedloZené
minimalni ditkazni prostiedky spravné. Podle Zalovaného by sportovni chov koni prokazovalo
napf. piipousténi klisen za Gcelem ziskani hiibat, nasledny prodej hiibat apod. Soud souhlasi
se zalovanym potud, ze plemenitba je typickym tkonem sméfujicim k ekonomickému efektu
chovu. Ekonomicky efekt chovu je jednim z pozadavkd na chov proto, aby ho bylo mozno
zahrnout mezi danové uznatelné vydaje (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
7 Afs 43/2012 (zdan. obdobi 2005) a sp.zn. 7 Afs 36/2012 (zdan. obdobi 2006): ,,Pokud tedy
chtél stézovatel, aby byly vydaje souvisejici s chovem domacich a zoologickych zvirat
zahrnuty mezi prijmy a vydaje podle ust. § 7 zakona o danich z prijmu, bylo k tomu treba
Jjednak prislusné Zivnostenské opravneéni a jednak tuto skutecnost prokazat. To vsak stéZovatel
neucinil. Prokazani ucasti v soutéZich, vystavach, zdvodech apod. predstavuje jeden ze
zpiisobii, jimiz by bylo mozno prokdzat, Ze chov predmétnych zvirat je nejen soustavny, ale
také vedeny za uicelem dosazeni ekonomického efektu.*).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 154/2000 Sb. jsou plemennymi zvitaty
(u driibeze a plemennych ryb i populacemi, u vcel i vCelstvy) vyjmenovand hospodaiska
zvitata, kterd jsou evidovéna v plemenné knize (u driibeze, plemennych ryb a vcel i v
plemenarské evidenci).

Z uvedeného je patrné, ze aby bylo mozno provadét na zalobcem chovanych klisnach
fadnou plemenitbu podle zdkona ¢. 154/2000 Sb., musely byt tyto klisny zapsany do
plemenné knihy. V ptipad¢ klisny Linde II je ze Zzalobcem ptedlozeného duplikatu potvrzeni o
puvodu koné patrné, Ze tato klisna byla zafazena do plemenné knihy (HPK PRO) az dne 9. 5.
2006 (skutecnost, ze zkratka HPK PRO je oznaceni plemenné knihy vyplyva ze
Slechtitelského fadu Eeského teplokrevnika, kde napt. pod bodem 3. je uvedeno Chovny cil je
zabezpecovan metodou Cistokrevné plemenitby. To znamend, Ze jsou mezi sebou pripousteni

hrebci z PK hiebcii a klisny z hlavni PK (HPK, HPK PRO), PK a pomocné PK (PPK).).

Ze zatazeni klisny Linde IT do plemenné knihy Klisen az ke dni 9. 5. 2006 vyplyva, Ze
pozadavek na plemenitbu u této klisny ve zdanovacich obdobich 2004 a 2005 byl zcela
nesmyslny a v roce 2006 sice teoreticky mozny, nicméné az v druhé poloving, a to v zasadé
ihned poté, co byla klisna zafazena do plemenné knihy. S ohledem na dobu biezosti klisny,
tedy 326 az 338 dni, by stejné hiibata mohla mit nejdiive ve zdanovacim obdobi roku 2007.

Zalovany se moznosti, zda vilbec mohly byt zalobcem chované klisny v pfedmétném
obdobi pfipoustény, nezabyval a pouze pausalné¢ uzaviel, ze zalobce neprokazal pfipousténi
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klisen, a to za situace, kdy nejméné jednu z klisen nebylo mozno v ptedmétnych zdanovacich
obdobich viibec pfipoustét.

Zaroven je z duplikatu potvrzeni o pivodu koné¢ Lidne II ziejmé, ze v roce 2006 (6. 6.)
proSla kobyla vykonnostnimi zkouskami, které jsou jednim z pfedpokladt plemenitby i podle
ustanoveni § 7 a § 8 zdkona ¢. 154/2000 Sb.

Je tedy ziejmé, ze zalovany fadné nezhodnotil ani ty dukazy, které jiz mél k dispozici ve
spravnim spise a ani nedoplioval spravni spis ve vztahu k ekonomickému efektu chovu koni.
Vychézel tedy z nedostateéné zjisténého skutkového stavu a navic ztakto nedostate¢né
zjisténého skutkového stavu vyvodil nespravné zaveéry.

Mistni Setieni a vyslechy svédku

Jak jiz soud uvedl vyse, nékteré namitky byly jiz v pfedchazejicich fizenich vypotadany
NejvysSim spravnim soudem. Tak tomu je v ptipadé namitky, Ze spravce dané provadél mistni
Setfeni, na kterych ziskaval informace a opatfoval doklady, aniz byl sepsan protokol o jednani
nebo alespon ufedni zdznam

K tomu Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ve véci sp.zn. 7 Afs 43/2012 (zdain. obdobi
2005) a sp.zn. 7 Afs 36/2012 (zdan. obdobi 2006) jasné uvedl, Ze ,,Neobstoji ani namitka, Ze
pracovnici financniho uradu, kteri v priibéhu danové kontroly provadeéli mistni Setieni, o
tomto ukonu nesepsali protokol. Neni jejich povinnosti sepisovat o kazdém mistnim Setieni
protokol, zvlasté jde-li o Setieni v miste samém, kde je soucasné provdadena daiové kontrola,
a jedna-li se o ukony v ramci této kontroly. Jak ostatné vyplyva z ust. § 15 odst. 8 zdkona o
sprave dani a poplatkii, o mistnim Setreni sepiSe pracovnik spravce danée podle povahy Setreni
protokol nebo uredni zaznam. Doslo-li pri mistnim Setreni k zajisténi véci, preda pracovnik
spravce dane opis protokolu osobé, u niz k zajisténi doslo, i bez jeji Zddosti. Z dikce tohoto
ustanoveni tedy vyplyva povinnost sepsat protokol o mistnim Setreni pouze tehdy, doslo-li pri
ném k zajisténi véci. V ostatnich pripadech zaleZi na uvaze spravce dané. O takovy pripad by
se jednalo, pokud by byly pracovnikiim spravce dané predavany rozhodné ditkazy. Tak tomu
ale v dané véci nebylo.

Obdobn¢ pak v rozhodnuti sp.zn. 7 Afs 46/2012 (zdan. obdobi 2004) Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,, pracovnici spravce dané, kteri v ramci danové kontroly u stézovatele provadeli
mistni Setreni, o tomto ukonu nesepsali protokol. Je tomu tak proto, Ze neni povinnosti
spravce dané sepisovat o kazdém mistnim Setieni protokol, zvlasté jde-li o SetFeni v misté
samém, kde je soucasné provadena dainové kontrola a jde prave o ukony v ramci této
kontroly. Jak ostatné vyplyva z ust. § 15 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatku, o mistnim
Setreni sepiSe pracovnik sprdavce dané podle povahy Setreni protokol nebo uredni zdznam.
Doslo-li pri mistnim Setfeni k zajisténi véci, preda pracovnik spravce dané opis protokolu
osobé, u niz k zajisténi doslo, i bez jeji Zadosti. Z této dikce tedy vyplyva povinnost sepsat
protokol o mistnim Setreni toliko, doslo-li pri jeho kondni k zajisteni véci (podle § 156 odst. 7
téhoz zakona), v ostatnich pripadech dle uvahy spravce dané. Lze jisté dovozovat, Ze o takovy
pripad by se jednalo ve véci, kdy by byly pracovnikiim spravce dané predavany rozhodné
dukazy. Tak tomu ale v této véci nebylo. “

S ohledem na shora uvedenou shodnost spravniho spisu neshledal soud opakovanou
namitku Zalobce jako diivodnou. Postupy spravce dané v pribéhu datové kontroly prosly
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soudni kontrolou jak pred zdejSim soudem, tak i pfed NejvysSim spravnim soudem, a zejména
ten neshledal v procesnim postupu spravce dané pochybeni, které by mélo dopad na
zékonnost dfive napadenych rozhodnuti. Jestlize procesni postup spravce dané
neodivodnoval podle Nejvyssiho spravniho soudu zruSeni ani predchézejicich rozhodnuti
Zalovaného, tak nedovodil zdejSi soud ani duvody pro zruseni nyni napadenych rozhodnuti
vydanych na zédklad¢ stejného, jiz jednou posuzovaného danového fizeni.

Némitka tedy neni diivodna

K nevyrozuméni zastupce danového subjektu o provadéni mistnich Setfeni se Nejvyssi
spravni soud vyslovil jiz vrozsudku ze dne 18.3.2013, ¢.j.2 Afs78/2012 — 31, kde
konstatoval, ze ,,Je pravdou, Ze zdejsi soud napriklad v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 1
Afs 29/2009 - 91 (publ. na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,provadi-ii sprdavce dané (at jiz v
prvnim Stupni, nebo odvolaci orgdan) mistni Setieni (§ 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkii), jehoz cilem je ziskat ditkaz vedouci ke stanoveni daiiové povinnosti, je
namisté, aby se danovy subjekt o tomto postupu dozvédel a meél mozZnost se tohoto Ukonu
rovnéz ucastnit.* Ztoho vsak nutné nevyplyvd, Ze kazdé kondani mistniho Setieni bez
pritomnosti danového subjektu vede automaticky k nezakonnosti danového Fizeni a jeho
vysledku, tedy danového rozhodnuti. Zdejsi soud k tomuto zaveru dospél napriklad v rozsudku
ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 14/2011 - 97 (publ. na www.nssoud.cz): ,Pokud je jedinym
ucelem mistniho Setreni (§ 15 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) prevzeti
listin a ditkaznim prostiedkem, resp. dikazem, se posléze staly pouze tyto listiny, nikoliv
mistni Setreni samo o sobé, pricemz danovy subjekt takové listiny v dal§im Fizeni nijak
nezpochybnil, nemusi vést opomenuti sprdavce dané vyrozumét danovy subjekt o konani
mistniko Setreni k nezdkonnosti nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé. * **

Zalobce svou namitku o nevyrozuméni zastupce zalobce vyjadiil velmi obecné. Vztahl
ji k ndmitkédm vztahujicim se k mistnim Setfenim, které byly uvedeny v Zalobé pfed namitkou
nevyrozumeéni zastupce zalobce. Nicméné je zasadnim problémem, Ze ani v této namitce, ani
vV namitce piedchdzejici nijak konkrétné nevymezil ta mistni Setfeni, ke kterym se méla
namitka o nevyrozuméni vztahovat. Nelze tedy vibec pfezkoumat, zda mohla byt prava
zalobce na téchto, nespecifikovanych mistnich Setfenich porusena. Z ptedchazejici zalobni
namitky vyplyva, Ze by se mohlo jednat o mistni Setfeni, kterda méla prob&hnout v bydlisti
nebo misté podnikani zalobce. O uvedenych mistnich Setienich sam zalobce v zalobé uvedl,
ze zalovanému, resp. spravci dané, pii téchto Setfenich vydaval spravcem dané pozadované
dokumenty, které si spravce dan€ na misté fotil. V takovém piipad¢ na mistni Setieni plné
dopada citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ diikazem nebylo samo mistni
Setfeni, ale listiny, které byly pfi téchto mistnich Setfenich ziskany.

S ohledem na obecnost a neurcitost namitky a sohledem na obsah ptredchazejici
namitky stran mistnich Setfeni neshledal soud namitku Zalobce divodnou, resp. neshledal
Vv postupu spravce dané ditvod, pro ktery by méla byt napadena rozhodnuti zrusena.

Legitimovani pracovnikii spravce dané a poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost

Cast namitky, kterou zalobce brojil proti moznym pochybenim pii legitimaci
pracovnikl spravce dané a proti moznému poruseni povinnosti ml¢enlivosti, povazuje soud za
ryzi spekulaci ze strany Zalobce. Nic z obsahu spravniho spisu nevyvolava jakékoliv
pochybnosti o tom, zda se pracovnici spravce dané fadné legitimovali, ani o tom, Ze by nebyla
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zachovavana mlcenlivost ze strany pracovnikii spravce dané. Namitand absence ufednich
zaznamu nebo protokold o mistnich Setfenich neni divodem domnivat se, Ze by k namitanym
porusenim povinnosti pracovnikii spravce dané dochazelo. Zalobce mél prostor, pokud
k takovym pochybenim mohlo dojit nebo doslo, uplatnit procesni prostfedky ochrany
Vv prub¢hu danové kontroly, napt. stiznost na postup pracovnikl spravce dané, ptip. mohl tyto
namitky uplatnit v kterémkoliv protokole o Ustnim jednéni, ktery byl v ramci danové kontroly
sepsan, nebo je mohl nejpozdéji uplatnit pii projednani zpravy o danové kontrole. Nic
takového vsak ze spravniho spisu nevyplyva a i z tohoto diivodu soud tuto namitku neshledal
vibec diivodnou.

Zastirani provedeni vyslechu svédku postupem podle ustanoveni § 34 zakona o spravé dani
a poplatku

V ptipadé namitanych vyslechi svédkl pisemnou formou, které spravce dané zastiral
postupem podle ustanoveni § 34 zakona o spravé dani a poplatki, soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, Ze sice byly spravcem dané kontaktovany tfeti osoby — pacienti MUDr. N., a to
svyzvami Kk poskytnuti soucinnosti, nicméné v téchto vyzvach se spravce dané viibec
nedotazoval na chov koni a jeho dopadu chovu koni na provoz stomatologické ordinace,
stejné tak témito vyzvami nezjistoval Zadné udaje k chovu psi, kocek, holubu, papouskd,
kralik a dribeze. Predmétné vyzvy se tykali realizace registracnich kampani a poskytovani
reklamnich pfedmétd. V pfipadé reklamnich pfedmétl vyhovél spravce dané Zalobei a
néklady na jejich nakup zahrnul do danové uznatelnych vydajia. Hodnoceni zakonnosti
postupu spravce dané pii realizaci vyzev k soucinnosti tietich osob je ve vztahu k napadenym
rozhodnutim irelevantni, nebot’ v pfipad¢ chovu koni a dalSich zvifat nemély vyzvy k témto
vydajim zadny vztah a nemohlo jimi byt zasazeno do prav Zalobce a ve vztahu k reklamnim
piredmétim bylo Zalobci vyhovéno a tedy ani v tomto bodé nedoslo k zasahu do prav Zalobce.
Némitka neni nediivodna.

Ostatné vyslechy svédku se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud, kdyZ v rozhodnuti ve
veci sp.zn. 7 Afs 43/2012 (zdan. obdobi 2005) a sp.zn. 7 Afs 36/2012 (zdan. obdobi 2006)
konstatoval, ze ,, Ditvodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani stizni namitku, Ze krajsky
soud nespravné posoudil otdzku zdkonnosti napadeného spravniho rozhodnuti z diivodu
poruSeni ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkii ¢i poruseni ust. § 12 a §
15 citovaného zdkona v pripadé provedenych mistnich Setfeni. Byt lze souhlasit se
stezovatelem v tom, Ze ust. § 34 zakona o spravé dani a poplatkii neopraviuje spravce dané ke
kladeni dotazu a ziskdvani odpoveédi na né od fyzickych osob — pacientii stézovatele, nelze v
této véci dovozovat, Ze by se jednalo o tak zavaznou procesni vadu, ktera by méla viiv na
zakonnost spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze na zdkladé téchto vikonit nedoslo ke
doméreni dané stéZovateli rozdilné oproti vysi dané jim vykazané. *

Obdobné pak v rozhodnuti sp.zn. 7 Afs 46/2012 (zdaii. obdobi 2004) Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,, Prisvedcit nelze ani vytce steZovatele, Ze krajsky soud nesprdavné posoudil otdzku
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného z ditvodu poruseni § 16 odst. 4 pism. e) zakona o sprdave
dani a poplatkit ¢i rozporu s ust. § 12 a ust. § 15 téhoz zakona v pripadé provedenych
mistnich Setieni. Byt lze prisvédcit stezovateli, Ze ust. § 34 zdkona o spravée dani a poplatki
neopraviiuje spravce dané ke kladeni dotazu a ziskavani odpovédi na né od fyzickych osob —
pacientii steZovatele, a Ze se svou povahou jedna o ,,svédeckou vypoved'* bez zachovani prav
stezovatele, nelze v této veci dovozovat, Ze by se jednalo o tak zavaznou procesni vadu, ktera
by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného o véci samé. Je tomu tak proto, ze
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poukazované ukony sprdavce dané (vyzvy a odpovédi na né) se netykaly stézovateli stanovené

dané prezkoumdavanym rozhodnutim Zalovaného, ale dané stanovené za jiné zdanovaci obdobi
(r. 2006).

Vyuziti chovu koni pro ucely stomatologické ordinace - hipoterapie

V napadenych rozhodnutich se Zalovany vyrovnal i s tvrzenou hipoterapii a vyuZivani
koni pro provoz stomatologické ordinace. Zalovany jasné konstatuje, e argumentaci Zzalobce
ohledné vyuziti koni pro uéely hipoterapie neuznal, nebot’ ani MUDr. N., ani pani N. nemaji
potiebné odborné opravnéni k provadéni hipoterapie jako 1écebné metody.

Argumentaci Zalobce, Ze se stran hipoterapie nejednalo o hipoterapii jako takovou, ale o
prostifedek navazovani kontaktu s malymi a handicapovanymi pacienty, soud neshledal jako
relevantni. Ze strany NejvysSsiho spravniho soudu byl chov koni posouzen jako zemédélska
vyroba. Bylo na zalobci, aby prokazoval vydaje souvisejici se zemédé€lskou vyrobou, stejné
tak jako bylo na Zalovaném, aby se témito vydaji zabyval. Skute¢nost, ze MUDr. N. choval
Vv blizkosti ordinace kon¢, o kterych si poté mohl s pacienty povidat, ptipadné jejich
prostiednictvim navazovat komunikaci s pacienty, nepovazuje soud za Cinnost souvisejici
s vykonem stomatologické praxe.

K vyzvé ¢. j. 22412/08/317930/4138 ze dne 10. 11. 2008, kterou bylo Zalobci mimo jiné
uloZeno prokazat a dolozit, jakym zptisobem byli koné€ vyuzivani, komu konkrétné a kdy byla
provedena hipoterapie, a to predlozenim konkrétni evidence oSetienych pacientit v souvislosti
s provedenim hipoterapie, zalobce uvedl pouze a jeding to, ze koné byli pouzivani k navazani
kontaktu s handicapovanym pacientem. Zadné konkrétni kontaktni (daje jednotlivych
pacientii zalobce neuvedl. Oproti tomu v protokole o Ustnim jednani, ¢. j.
12949/08/317930/7928 ze dne 19. 5. 2008, o sezndmeni s vysledky danové kontroly a o
projednani zprav o danové kontrole je s odkazy na dalsi vyslovné oznacené protokoly o
ustnim jednani zachyceno vyjadieni MUDr. N., ktery uvedl, Zze koné ,, byli urceni k provozu
ordinace, konkrétné pro retardované pacienty, zejména deti. Jednd se o hypoterapii jako
lécebnou metodu. Spolupracujeme s kolegy z neurologie, logopedie a neurochirurgie. Jedna
se 0 mezioborovou spolupraci. Pacient nejprve projde hypoterapii a potom je proveden
stomatologicky vykon. Terapii s témito pacienty provadi moje manzelka. Samotné vykony
provadim ja.*

Z uvedeného je zcela ziejmé, ze MUDr. N. vyslovné odkazoval na provadéni
hipoterapie jako lé¢ebné metody. K této metodé¢ ale nebyl ani on, ani p. N. opravnéni. Zménu
tvrzeni zalobce na to, Ze koné slouzili k navazani kontaktu, soud hodnoti jako zcela ucelovou
navic nijak nepodloZenou ani v danovém ftizeni (viz odpovéd’ Zalobce na uvedenou vyzvu),
tak ani pied soudem.

Ani namitky spocivajici v pozadavku zahrnuti nakladi na chov koni do vydaja
souvisejicich s provozem stomatologické praxe nejsou divodné.
Predpis pendle v ramci dodatecného platebniho vymeéru za zdanovaci obdobi roku 2006

Zalobce jako pochybeni Zalovaného namital zahrnuti penale v dodate¢ném platebnim
vymeéru, resp. v rozhodnuti o odvolani, za zdatiovaci obdobi roku 2006 a odkazoval pfitom na
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v v

judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 8 Afs
6/2010.

Uvedena judikatura dopada na pravni upravu pied 1. 1. 2007. Ze spravniho spisu i
z napadenych rozhodnuti je patrné, Ze v rozhodnutich pro zdafiovaci obdobi roku 2004 a 2005
neni penale spolu s domérkem dané uloZeno. S u¢innosti od 1. 1. 2007 bylo zakonem ¢.
230/2006 Sb. zavedeno ustanoveni § 37b zdkona o spravé dani a poplatkl, které zménilo
dosavadni zplisob vymétovani pendle, a to tak, ze podle odst. 3 citovaného ustanoveni spravce
dan¢ vyrozumi danovy subjekt o povinnosti platit penale v dodate¢ném platebnim vymeéru a
soucasné je predepiSe do evidence dani. Pendle je splatné v nahradni lhaté splatnosti
dodate¢né vymeéiené dane.

Podle ¢1. VI bod 1 zakona ¢. 230/2006 Sb. se Giprava obsazena v § 37b tohoto zékona
pouzije pro dang, u kterych lhita pro podani danového pfiznani, hldSeni nebo vyuctovani
uplynula po G¢innosti tohoto zakona. Uplynula-li lhtita pro podani danového ptiznani, hlaSeni
nebo vyuctovani do tcinnosti tohoto zakona, pouzije se § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkti, ve znéni uc¢inném do ucinnosti tohoto zakona.

Uprava ¢l. V bod 5. (zavedeni ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatki) a &l.
V bod 1. nabyly uc¢innosti dne 1. 1. 2007 (¢l. XXI zakona ¢. 230/2006 Sb.) a vztahovala se
tedy jiz na zdanovaci obdobi roku 2006.

Z tohoto divodu soud neakceptoval argumentaci zalobce judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ shora zavedené ustanoveni zménilo rozdeleni sankénich nasledkt
penale a aroku z prodleni. Jakkoliv ani tato pravni Giprava plné nerespektovala zavéry vyicené
Nejvyssim spravnim soudem v piedmétném rozsudku stran pravni moci (k ¢emuz doslo az
s Gi¢innosti datiového Fadu), postupoval Zalovany plné v souladu se zékonem. Zalovany
sohledem na zasadu zakonnosti nemohl o penéle rozhodnout jinak, neZ jak rozhodl
vV napadeném rozhodnuti pro zdanovaci obdobi roku 2006.

Zalobni namitka tedy neni dtivodna.

S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného je
prezkoumatelné, nicméné nebyl zalovanym fadné zjistén skutkovy stav v navaznosti na
piedchézejici zruSujici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. V dalSim fizeni bude na
zalovaném, aby ve svétle shora uvedenych zavért zdejsiho soudu se opétovné zabyval vydaji
na chov koni, a to ve svétle zavéria Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k moznému
ekonomickému efektu chovu koni, a fadn¢ tak zjistil skutkovy stav, ktery vezme za zaklad
svého rozhodnuti.

Ze shora uvedenych duvodu nezbylo soudu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s.f.s. a véc mu vratit k dal§imu fizeni, v némz bude zalovany
vazan pravnim nazorem tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s.i'.s.).

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni GspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladl fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil. Soud proto Zzalobci priznal prdvo na ndhradu nakladi za pravni



pokra¢ovani 11 31Af 175/2012

zastoupeni, nicmén¢ zaroven piistoupil k omezeni vySe nahrady nakladi fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp.zn. 1.US 2862/07 ze dne 5. 11. 2008 ustanoveni § 150
o0.s.f., které je obdobou ustanoveni § 60 odst. 7 s.t.s. ,, neslouzi ke zmirnovani majetkovych
rozdilu mezi procesnimi stranami, ale k reSeni situace, v niz je nespravedlivé, aby ten, kdo
duvodne hdjil svda porusena nebo ohroZend prdva nebo prdavem chranené zdajmy, obdrzel
nahradu nakladii, které pri této cinnosti ucelné vynalozZil. Rozhodnuti, v souladu s nimz si ten,
kdo v Fizeni uspél, také ponese sam své naklady, se proto bude spravedlivym jevit predevsim s
ohledem na existenci okolnosti souvisejicich s predprocesnim stadiem sporu, s chovanim
ucastniku v tomto stadiu, s okolnostmi uplatnéni naroku apod.

Z vyjimecnosti pouziti § 150 o. s. i také vyplyvd samoziejmy a judikaturou Ustavniho
soudu opakované pripominany pozadavek, Ze soud musi ditkladné zvazit vsechny okolnosti
pripadu a v oditvodnéni nalezite vylozit, pro¢ se mu s ohledem na jejich existenci jevi jako
spravedlivé nerozhodnout o nahradé nakladii Fizeni podle zasady uspéchu ve véci. Tyto uvahy
museji prirozené vychazet z konkrétnich skutecnosti, vystihujicich zvldstnosti dané véci. *

Jednou z okolnosti, pro kterou Ustavni soud dovodil moZnost pouziti omezeni nahrady
nakladii fizeni, jsou i okolnosti uplatnéni naroku. V této souvislosti je zejména zminovan
pojem formulafova zaloba, ktery je sice obvykle uzZivan ve spojeni s Zalobami v obéanském
soudnim fizeni a navic v souvislosti s Zalobami bagatelnimi, ale podle ndzoru soudu nelze
odhlédnout od zavérd, které k formulafovym Zalobam vyslovil Ustavni soud ve svych
nalezech ani v tizenich pied spravnimi soudy.

Pojem ,,formulafova Zaloba* Ustavni soud definuje takto: ,,zpravidla se bude jednat o
navrh, majici podobu vyuzitého vzoru, jenz se od néj bude odlisovat jen v minimdlni mire, a to
pravé takové, aby mohl byt navrh co do urcitosti osob ucastniku a predmétu rizeni dostatecné
individualizovan; zdklad pravni argumentace, vcetné jeji stylizace a formadlniho vyjadreni
vSak bude totozny ci jen s drobnymi odchylkami. Soudy prvniho stupné jej ,,odhali* i diky
jednoté v osobé Zalobce, jejiho pravniho predchiidce, anebo jejiho advokata. Z takovych
okolnosti je nutné uzavrit, Ze sepsani tzv. formuldarové zaloby predstavuje spis administrativni
tkon, nez provedeni tkonu pravni sluzby.* (nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn.
I. US 3923/11).

V fizenich vedenych pied spravnimi soudy vznikaji moZzZnosti podani formulafovych
Zalob v situacich, kdy je vuci adresatu rozhodnuti rozhodovano nékolika samostatnymi
rozhodnutimi, kterd jsou vSak zalozena na shodnych skutkovych zjisténich a na shodnych
pravnich zavérech. Typickymi ptiklady jsou situace vzniklé pii rozhodovani organu danové
nebo celni spravy, pfipadné pti poskytovani informaci.

V citovaném nalezu sp. zn. I. US 3923/11 Ustavni soud konstatoval: ,.jestlize by byl
Zalobce ve sporu zcela uspésny, mad zpravidla pravo na nahradu ndkladii vizeni; to vSak
neznamenad, ze soud o jejich nahradeé rozhodne ,,mechanicky *“: naopak musi zvazovat, zda tu
neexistuji dalsi rozhodujici okolnosti majici podstatny vliv na priznani ¢i nepriznani nahrady
ucelné vynalozenych ndkladu. [...] V takovém F7izeni, jez je zahdjeno , formularovou*
Zalobou, [...] pak s ohledem na nutnost dodrZeni principu proporcionality mezi vysi
vymahané castky a nahrady nakladu, je spravedlive, aby vyse odmény za zastupovani zalobce
advokatem byla urcena tak, zZe zpravidla nepresahne jednondasobek vymahané jistiny.
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V souzenych vécech se jednalo o tifi rozhodnuti, kterda byla napadena tiemi
samostatnymi Zalobami. VSechny Zaloby byly v zasadé zcela shodné, s vyjimkou Zaloby ve
veci pivodné vedené pod sp.zn. 31Af 175/2012, ktera obsahovala jeden stru¢ny zalobni bod
navic. Nelze navic odhlédnout ani od toho, Ze tfi opét shodné Zaloby, v pfevazujici mife zcela
shodné s Zalobami projednavanymi v této véci, podal stejny zastupce za spolupracujici
subjekt, a to pani N.

Je zcela evidentni, Ze pravni argumentace byla toliko jedind, nebot’ bylo reagovano na
jediné danové fizeni a obsahové skutkove i pravné totozna rozhodnuti zalovaného. Jestlize ve
véci existovala jedinad analyza skutkového a pravniho stavu a byla vytvotfena jedind pravni
konstrukce zpochybnujici vSechna tii (resp. Sest) rozhodnuti Zalovaného, pak soud ma za to,
Ze v ptipad¢ sepisu zaloby byl uc¢inén toliko jeden jediny tikon pravni sluzby, a to sepis jediné
Zaloby pro kazdého z klientti, tedy MUDr. N. a p. N. Ke stejnému zavéru dospél soud i
Vv pfipadé€ vyhotoveni replik, které jsou obsahové taktéz naprosto shodné.

Soud proto ptiznal zalobci nasledujici ndhradu nakladu fizeni.

Z tikont pravni sluzby soud Zalobci ptiznal nahradu naklada za tii tikony pravni sluzby
pii prevzeti a pfipravé véci sp.zn. 31Af 175/2012 (2.100 K¢ podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve znéni do 31. 12. 2014), sp.zn. 31Af 8/2013 a sp.zn. 31Af 98/2013 (po 3.100
K¢ podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za kazdy z ukonl pravni sluzby), déle ptiznal
soud nahradu nédkladl za jeden tkon pravni sluzby — sepis zaloby ve véci sp.zn. /2012 (2.100
K¢ podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni do 31. 12. 2014), jeden ukon pravni
sluzby — sepis repliky (3.100 K¢ podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), dale ucast nahradu
nakladi za ukon pravni sluzby — G€ast na jednani po spojeni véci (7.100 K& dle § 11 odst. 1 a
§ 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a ndhrada nékladii za tkon pravni sluzby ve vysi jedné
poloviny — ucast na vyhlaseni rozhodnuti po spojeni véci (3.550 K¢ podle § 11 odst. 2 a § 12
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.).

Celkem tedy piiznal soud ndhradu naklada za tkony pravni sluzby ve vysi 2.100 za dva
ukony pravni sluzby, ve vysi 3.100 za tfi tkony pravni sluzby, ve vysi 7.100 za jeden Ukon
pravni sluzby a ve vysi 3.550 K¢ za jeden tikon pravni sluzby.

Vedle odmény za ukony pravni sluzby ptiznal soud Zalobci nahradu hotovych vydajt
podle § 13 véci vyhl. €. 177/1996 Sb. za sedm tkonu pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, tj. celkem 2.100 K¢&. Dale ptiznal soud nahradu nakladd cestovného na
dv¢ jednani soudu v celkové vysi 7.724 K¢ (). 2x 3.862 K¢).

Dale zalobci nélezi ¢astka 9.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky.

S ohledem na to, Ze je zastupce Zalobce platce DPH je nahrada nakladd navySena o
DPH ve vysi 21 %, tedy o ¢astku 6.389 K¢.

Celkem nahrada nékladu fizeni ¢ini 49.363 K¢&.
Soud krom jiZ vySe zminénych ukonl nepfiznal Zalobci ndhradu nakladii fizeni za jim

tvrzené, ale nijak neprokazané ukony pravni sluzby, a to porady zéastupce s klientem a sepisy
pravnich rozbort.
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Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu
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