Cislo jednaci: 30A 48/2012-126

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové ve
véci zalobcud a) R. P., a b) J. P., obou zast. JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem AK v Brné, Lidicka 710/57, PSC 602 00, proti Zalovanému
Statnimu pozemkovému Gfadu (dfive Ministerstvo zemédélstvi — Ustfedni
pozemkovy ufad ), se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3, za ucasti 1.
obchodni spoleCnosti AGROM Trebnouseves, s.r.o., se sidlem TrebnouSeves 18,
508 01 Hofice, 2. Z. R. a 3. Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2, uzemni pracovisté Hradec
Kralové, Horova 180, 502 06 Hradec Krélove, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 30. 3. 2012, sp. zn.: 2RP642/2012-13301, C.j.: 47256/2012-MZE-
13311,takto:

. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2012, sp. zn.:
2RP642/2012-13301, €.j.: 47256/2012-MZE-13311,se zamita.

Il. Zadny z aéastnik(i nema pravo na nahradu naklad fizeni.

[I. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

OdUvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobct proti rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi - Pozemkoveho uradu Ji€in ze dne 24. 1. 2008, €. j. PU-
02/99/04/57/Luk A-30, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim

byl podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢&. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
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vztah( k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o PUY), schvélen navrh komplexni pozemkové Gpravy v kat. Gzemi
Trebnouseves, zpracovany D. R., jako osobou ufedné& opravnénou k projektovani
pozemkovych Uprav. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou,
kterou odUvodnili nasledujicim zplsobem.

l.
Obsah Zaloby

Zalobci nejdfive konstatovali, Ze maji v podilovém spoluvlastnictvi pozemky
p.C. 291/8, p.C. 377/28, a pozemky ve zjednoduSené evidenci, plivod Pozemkovy
katastr €. 244, ¢. 270/1, ¢. 286, €. 298, ¢. 299, €. 300, ¢&. 359, ¢ 373 a ¢. 374
v katastralnim Gzemi Trebnouseves, o celkové vyméfe 110.641 m?, resp. 110.573
m?, které byly zafazeny do FeSeni v rdmci komplexnich pozemkovych UGprav v kat.
Uzemi Trebnouseves podle § 2 zakona o PU. Jsou tudiZ Ggastniky tohoto Fizeni. Poté
shrnuli dosavadni pribéh Fizeni v dané véci, a to od schvaleni pfedmétného navrhu
komplexni pozemkové upravy rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového
Uradu Ji¢in ze dne 24. 1. 2008, &j. PU-02/99/04/57/Luk A-30, az po vydani
Zalovaného rozhodnuti. Nato zalobci rozvedli své zalobni divody, pfiéemz predné
poukazovali na vady fizeni.

Zalovanému rozhodnuti vytykali, Ze bylo vysledkem spravniho Fizeni
vedeného podle zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni (dale jen
,stary spravni fad“), ackoliv mélo byt s ohledem na okolnosti dané véci vysledkem
fizeni vedeno jiz podle zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,novy spravni rad®). Pivodni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 2. 6. 2008, zn.
11222/08-13070/Zi, totiz bylo rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2011, ¢&.j. 9 Ca 287/2008-58-66, zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni

v dobé ucinnosti jiz nového spravniho fadu.

Z ustanoveni § 179 odst. 1 a 2 nového spravniho fadu plyne, Ze podle
v fizenich, ktera nebyla pravomocné skonfena pfed ucinnosti nového spravniho
fadu a v pfipadech, kdy bylo rozhodnuti jesté pfed ucinnosti nového spravniho radu
zruSeno a véc vracena k novému projednani spravnimu organu.

Pro situaci, kdy bylo fizeni zahajené podle starého spravniho Fadu
pravomocné skon¢eno po ucinnosti nového spravniho fadu a vydané rozhodnuti bylo
za ucinnosti nového spravniho fadu soudem zru$eno, novy spravni fad v Zzadném
svem ustanoveni nestanovi, Zze by mélo byt postupovano opét podle jiz zruSeného
starého spravniho Fadu. Zalobci pfitom odkazovali na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢&.j. 1 Azs 55/2006-60, podle néhoz: ,,Neni-li v pfechodnych
ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pii stfetu staré a nové upravy nutno vychdzet z
obecné platné zasady nepravé retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych
procesnich norem pro diive zapocata fizeni. V takovém piipad¢ je v fizeni pokracovano dle
pozdéjsiho zékona s tim, ze pravni G€inky tkonil u€inénych diive zlstavaji v platnosti.“ a na
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 10. 2007, ¢&.j. 7 Ans 1/2007-100, podle kterého: ,,Z
vykladu § 179 odst. 1 spravniho fadu a contrario nevyplyva nic jiného, nez ze po zruSeni
pravomocného spravniho rozhodnuti, k némuz doslo jiz za ucinnosti spravniho fadu, se v
dalsim fizeni postupuje podle tohoto procesniho ptedpisu. Krajsky soud zcela spravné
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vychazel z toho, ze postup podle dosavadnich procesnich pfedpisti za U¢innosti nového
procesniho pfedpisu je vzdy vyjimkou, kterd se pouzije pouze tam, kde tak ptfechodnd
ustanoveni nového zakona vyslovn¢ stanovi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 7. 2007, ¢. 1 Azs 55/2006-60). Na dany piipad zadné z prechodnych ustanoveni
spravniho fadu pouzit nelze.*

Postupem podle nespravného procesniho predpisu pry byli Zalobci zasadnim
zpusobem zkraceni na svych pravech, nebot’ Zalovany nepostupoval podle 8§ 4 odst.
3 a4 a § 36 odst. 3 nového spravniho fadu a zalobcim tak neposkytl moznost
vyjadfit se k podkladum rozhodnuti a navrhnout dal$i dukazy, jimiz hodlali prokazat
opravnénost svych odvolacich namitek. Toto zkraceni na pravech pfitom nemélo
podle Zzalobcl pouze formalni charakter, nebot hodlali v novém odvolacim Fizeni
navrhnout provedeni téch dikazu, které navrhovali v fizeni pfed Méstskym soudem
v Praze vedeném pod sp. zn. 9 Ca 287/2008 a které v soudnim Fizeni nebyly
provedeny s ohledem na dostatek jinych divodd pro vyhovéni zalobé. Podle zalobcu
Slo o] stanovisko Ceské inspekce Zivotniho prostredi zn.
CIZP/45/00P/0732891.004/08/JAK/054 ze dne 29.1.2008, sdéleni Kancelafe
Vefejného ochrance prav zn. 5838/2007VOP/DV ze dne 3.6.2008, stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR ze dne 9.7.2007 zn. 06314/SOPK/07, odborné
posouzeni K. H. ze dne 27.9.2007 a vyjadreni Ministerstva Zivotniho prostfedi C.j.
2994/640/07, 71914/ENV/07 ze dne 22.11.2007, pfiCemz vSechny tyto dokumenty
vesmeés potvrzuji, Zze komplexni pozemkové upravy obce TrebnouSeves, v ¢astech
tykajicich se lokalnich USES, odporuji zakonu &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, a GU&elu pozemkovych Uprav, jak je vymezen v § 2 zakona o PU. Zalobci méli

dale v umyslu navrhnout  jako dukazy protokol Z jednani C.J.
ClZP/45/00P/0732891.003/08/JAK ze dne 24.1.2008, sdéleni Ceské inspekce
Zivotniho prostiedi Zalovanému ze dne 9.12.2008 C.j.

CIZP/10/PRA/072840.015/08/RHO, sdéleni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
Zalovanému ze dne 9.12.2008 &.j. CIZP/10/PRA/072840.017/08/RHO, zpravu
Verfejného ochrance prav o vysledku Setfeni ve véci komplexnich pozemkovych
Uprav v k.. Tfebnouseves zn. 5838/2007VOP/DV ze dne 29.4.2009, vyzvu CIZP ke
sjednani napravy ze dne 25.11.2008 zn. CIZP/45/00P/0732891.014/08/KPS/557 a
znalecky posudek Agentury ochrany pfirody a krajiny CR ze dne 22.10.2008
»Posouzeni disledkl realizace pozemkovych Uprav schvalenych rozhodnutim Pozemkového
tfadu Ji¢in na Uzemni systém ekologické stability obsazeny v Uzemnim planu obce
Ttebnouseves platném k 24.1.2008“. VSechny tyto dikazy podle Zalobcu osvédcuiji
ddvodnost odvolacich namitek.

V dusledku uvedeného postupu byli zalobci zbaveni moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, které Zalovany v odvolacim Fizeni zcela nové pouzil na
podporu svych pravnich zavér(, konkrétné ke znaleckému posudku L. B. —
Ekoservis z bfezna 2008, jehoz obsah zalovany pouziva jako jediny argument
prakticky u vSech odvolacich namitek zalobcl a o jehoz obsah napadené rozhodnuti
Z podstatné c&asti opira. V souvislosti s touto vytykanou procesni vadou Zalobci
poukazovali na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nélezu sp. zn. Il US 58/2000,
podle néhoz: ,,Zasadam spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z Listiny (¢l. 36 odst. 1) je
nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem v fizeni pied spravnim
organem musi byt ddna jeho ucastnikovi moznost vyjadiit se nejen k provedenym dikaziim a
k véci samé, ale také navrhnout dikazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni
poklada za potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost spravniho
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organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém
rozhodnuti vylozit, z jakych divodii navrzené dikazy neprovedl. Jestlize tak spravni orgén
neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich
ptedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K takové skute¢nosti musi soud, prezkoumavajici
napadené spravni rozhodnuti, ptihlédnout a rozhodnuti zrusit.*

Stejné tak vyklada vyznam ustanoveni § 36 odst. 3 nového spravniho radu
zakotvujiciho pravo u€astnika spravniho fizeni vyjadfit se pfed jeho skon&enim ke
shromazdénym podkladim rozhodnuti, komentarova literatura (viz napf. Vedral, J.:
Spravni fad. Komentar. 2. vyd. BOVA POLYGON, Praha, 2012, s. 402).

Skute€nost, Ze zalobcim nebyla pfed vydanim Zzalovaného rozhodnuti
poskytnuta moznost vyjadrit se k jeho podkladim, mezi které byly zafazeny podklady
zcela nové, a sou€asné nebylo Zalobclim umoznéno navrhnout nové v mezidobi
vzniklé dikazy osvédCujici ddavodnost jimi uplatnénych odvolacich namitek,
pfedstavuje podle nich podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které nejen mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 76, odst. 1, pism. c) s.f.s., nybrz tento nasledek i mélo, jak je odlvodnéno
v dalSich zalobnich bodech. Proto jiz sama popsana procesni vada oduivodruje
podle Zalobcl zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

V dalSim Zalobnim bodu, nazvaném ,Nedodrzeni principu proporcionality”,
Zalobci namitali, Ze byt od samého pocatku fizeni o pozemkovych upravach vznaseli
k jejich navrhu zasadni pfipominky, tykajici se budouciho umisténi pozemku v jejich
vlastnictvi a zpusobu, jakym byly v fizeni o pozemkovych upravach zohlednény
verejné zajmy chranéné zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a
zakonem €. 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném znéni, tak Ze na né nebyl bran
zietel, kdyz byly vesmés odmitnuty jako nedivodné.

Agkoliv pfitom zakon o PU nestanovi pozemkovym Gfaddm vyslovnou
povinnost respektovat pfipominky vlastniki nemovitosti nebo jakkoliv jinak je
zohlednit v koneéném navrhu pozemkovych Uprav, plati pro postup pozemkovych
Ufadd v fizeni o pozemkovych tpravach podle § 24, odst. 3 zakona o PU i pro postup
pozemkovych ufadd v fizeni o pozemkovych Upravach uziti ustanoveni § 2 odst. 3
nového spravniho fadu, podle néhoz spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire,
jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém
pfipadé dotyka, a miUze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

V fizeni o komplexnich pozemkovych upravach je proto tfeba namitky a
pfipominky dot&enych vlastnik( vyporadat nejen ,v tom smyslu, Ze na jejich obsah bude
ze strany pozemkového uradu reagovano, popf. jejich obsah bude projednan, nybrz téz v tom
smyslu, Ze jejich obsah musi byt v maximalni mife do rozhodnuti pozemkového ufadu i
zapracovan, pokud tomu nebrani konkrétni zavazné divody. Jen takovy pfistup odpovida
principu proporcionality.*

Zalobci v odvolani poukazovali na skuteénost, Ze rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu je v rozporu s principem proporcionality, nebot pfedpoklada, ze
Zalobci budou zbaveni vlastnického prava k prevazné &asti svych pozemku, ackoliv
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se proti této ¢asti navrhu komplexnich pozemkovych Uprav v celém prubéhu Fizeni o
pozemkovych Upravach bréanili formou pisemnych pfipominek a namitek a navrhovali
jiné usporadani. Tyto namitky a pfipominky vSak byly vzdy odmitnuty jako
neopodstatnéné s vycétem dlvodu, pro které organ prvniho stupné neni povinen
Zalobctim vyhovét. Zalovany namitku o nedodrzeni principu proporcionality nemél za
opodstatnénou s tim, Zze sice pozemkové upravy pfedstavuji intenzivni zasah do
vlastnickych prav, jde vS8ak o zasah provadény na zakladé zakona a ve vefejném
zajmu, pfiemz vSichni vlastnici dotéenych pozemkl maji pravo na adekvatni
nahradu, kterou se rozumi nové vytvofené scelené pozemky, které jsou pfiméfené
ptvodnim pozemkiim co do kvality, vyméry a vzdalenosti. Zalobci ale nenamitali, Ze
by kritéria vymezena v ustanoveni § 10 zakona o PU nebyla dodrzena.

Zalobci souhlasi se zavérem, Ze prvoinstanéni spravni organ nebyl povinen
respektovat ustanoveni § 2 odst. 3 nového spravniho fadu, kdyz postupoval podle
starého spravniho fadu, odvolaci fizeni vSak jiz mélo byt vedeno podle nového
spravniho fadu. ,,Nebyl-li to tedy organ prvniho stupné, kdo byl povinen zajistit soulad
svého rozhodnuti s poZadavky stanovenymi v ustanoveni § 2, odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
byl soulad vydaného rozhodnuti s timto ustanovenim bezpochyby povinen zajistit Zalovany.
To se na Ujmu prav Zalobcu nestalo, jelikoz Zzalovany v odvolacim fizeni nespravné a bez
opory V zakon& postupoval nadale podle zdkona ¢. 71/967 Sb., tedy podle nespravného
procesniho piedpisu®, uvedli Zalobci.

Zalobci dale zpochybriovali zavér Zalovaného, Ze ,soulad rozhodnuti o
pozemkovych upravach je zajistén vzdy, pokud jsou dodrzeny limitni ukazatele tykajici se
kvality, vyméry a vzdalenosti plivodnich a nové nabyvanych pozemkl vyplyvajici z § 10
zakona ¢. 139/2002 Sb.“ Podle zalobcl je nesporné, ze komplexni pozemkové Upravy
jsou spojeny s masivnim zasahem do vlastnickych prav vlastnikl dotéenych
pozemkd, stejné jako je nesporné, Ze pravo vlastnit majetek patfi podle ¢l. 11, odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod mezi z&kladni prava a svobody. Podle § 1, odst. 1
zakona €. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, je vlastnické pravo nedotknutelné. A
pravé s ohledem na zvlastni ochranu vlastnického prava na ustavnépravni urovni
musi byt podle zalobcu zasada proporcionality v fizeni o komplexnich pozemkovych
Upravach chapana Sifeji, nez tvrdi zalovany. Namitky a pfipominky dotéenych
vlastnikl by mély byt vyporadany nejen vtom smyslu, Ze na jejich obsah bude ze
strany pozemkového uradu reagovano, popf. jejich obsah bude projednan, nybrz téz
vtom smyslu, Ze jejich obsah musi byt v maximalni mife do rozhodnuti
pozemkového Ufadu i zapracovan, a to i kdyZ jsou jinak v zakoné& o PU stanovena
kritéria pro rozhodovani pozemkovych ufadld dodrzena.

Podle Zalovaného rozhodnuti maji byt Zalobci zbaveni vlastnického prava
k pfevazné Casti pozemkl ve zjednoduSené evidenci, pivod Pozemkovy katastr €.
298, 299 a 300 v k.u. TfrebnouSeves, pficemz tyto pozemky budou navic pretnuty
novou cestou C2, jejiz zfizeni je predpokladano v planu spoleCnych zafizeni.
V prubéhu celého fizeni zalobci navrhovali jiné feSeni, nebot navrhované neni
v souladu s jejich zajmy, jejich namitky vSak byly odmitnuty jako neddvodné s vyétem
dGvodd, pro které neni povinnosti pozemkovych Gfad( Zalobctim vyhovét. Zalovany
ani prvoinstan¢ni spravni organ vSak nezduvodnili, pro¢ je Zalobci pozadovana
zména navrhu pozemkovych Uprav pozadovana zalobci (tj. ponechani uspofadani
pozemkl PK ¢&. 298, 299 a 300 v puvodnim polohovém urceni a vypusténi cesty C2
z planu spole¢nych zafizeni) neakceptovatelnd nebo nerealizovatelna a z jakého
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divodu nelze uvazovat ani jen o korekci navrh( prekladanych organem prvniho
stupné. Pozemky ZalobcU i pozemky jinych vlastnikd, které maji byt cestou C2
zpristupnény, jsou pfitom uspokojivé pristupné za pouziti stavajici cestni sité (k tomu
byl organu prvniho stupné ze strany Zalobcl pfedloZzen navrh mozného upofadani
pozemk( predpokladajici vyuziti cesty p. €. 625 KN, dale silnice treti tfidy p. €. 620
KN a na sousednim k. u. Rasin nové cesty p.C. 474 a p.C. 475).

Zalobci namitali, ze existuje-li v fizeni o pozemkovych Upravach vice moznych
feSeni, ktera jsou v souladu s cili pozemkovych uprav a soucasné v souladu s
limitnimi ukazateli podle § 10 zakona o PU v souladu (cozZ je pravé pfipad Zalobct),
je povinnosti pozemkového ufadu s ohledem na princip proporcionality zvolit takove
feSeni, které co nejméné zasahuje do vlastnického prava dotCenych vlastnikd.
K tomu vSak ze strany organ( vefejné spravy zucastnénych na fizeni dle zalobcu
nedoslo, v disledku ¢ehoz mélo byt ,zasazeno do prav zalobcu na ochranu
vlastnictvi zakotvenych do €l. 11, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 1, odst.
1 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, jakoz i do ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.”

V bodu V. Zaloby, nazvaném ,,Rozpor s Gzemnim planem a nezékonny zéasah do
diive vymezenych USES*, uplatnili Zalobci celou fadu namitek, tykajicich se pfedevsim
tvrzeného rozporu Zalovaného rozhodnuti s platnym Uzemnim planem obce
Trebnouseves. Zalobci v ném podrobnym zpGsobem popsali dle nich vadné postupy,
jez zalovanému rozhodnuti pfedchazely a v disledku nichz povazuji rozhodnuti za
nepfrezkoumatelné a nezakonné. Zvlastni pozornost pfitom vénovali uzemnimu
systému ekologické stability krajiny a biokoridorim. Schvaleny navrh komplexnich
pozemkovych Uprav je dle nich vrozporu se zavaznou ¢asti platného Uuzemniho
planu obce Trebnouseves, kdyz nepocita se zachovanim biokoridort €. 8, 9a 11. To
ma zalobcum, jakoz i vSem vlastnikim pozemkl, na nichZz se nachazi zruSované
biokoridory, branit v tom, aby ,,splnili svou povinnost chranit systém ekologické stability
vyplyvajici z § 4, odst. 1 zadkona ¢. 114/1992 Sb. Soucasné napadené rozhodnuti sméfuje proti
vefejnému zajmu deklarovanému v témZe ustanoveni zakona, nebot’ namisto aby dosud
nerealizované c¢asti mistniho tzemniho systému ekologické stability predpokladané
schvalenym planem USES a zavaznou &asti platného tizemniho planu umoznilo vytvofit,
vznik funkéniho mistniho USES naopak vyluduje.“ V uvedeném spatfovali rovnéz
porusSeni zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakona ¢. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, jako i zakona ¢. 449/2001 Sb., o
myslivosti. Zvlasté kdyz trasa cesty C2 je planovana pfimo stfedem uzemi, které je
shromazdistém zvére.

V zavéru tohoto zalobniho bodu se Zalobci dotkli téz své aktivni legitimace
k uplatnéni zaloby, kterou odvozovali od svého vilastnického prava k pozemkim
dotéenym komplexnimi pozemkovymi upravami a prava na pfiznivé Zivotni prostredi
podle €l. 35, odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravé do ného pry bylo
zalobcl napadenym rozhodnutim negativné zasazeno. Aktivni legitimaci dle nich
zaklada rovnéz skuteCnost, Zze na jejich pozemcich byly lokalizovany ¢asti
biokoridor(, které maji byt dle napadeného rozhodnuti zruSeny, a které jsou Zalobci
podle § 4, odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. povinni chranit.

V Sestém Zalobnim bodu Zalobci namitali rozpor Zalovaného rozhodnuti
s ustanovenim § 149 odst. 4 nového spravniho fadu. Odavodnili jej tim, Ze ,,Podle
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ustanoveni § 9, odst. 10 zédkona ¢. 139/2002 Sb. pozemkovy uiad ptedlozi zpracovany plan
spole¢nych zafizeni dotéenym orgdnim statni spravy, které se k nému do 30 dnd pisemné
vyjadii. V souladu s tim pfedlozil organ prvniho stupné zpracovany plan spole¢nych zatizeni
jako soucast jeho nasledného rozhodnuti ze dne 24.1.2008 ¢&.j. PU-02/99/04/57/Luk A-30 m.j.
Meéstskému uradu Hofice jako organu ochrany ptirody, ktery byl organem ochrany ptirody
vécné a mistné piislusnym k vymezeni a hodnoceni mistniho USES v k.G Tfebnouseves
podle § 77, odst. 2, pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., v tehdy platném znéni, a tedy i organem
opravnénym vyjadfit se k planu spole¢nych zatfizeni z hlediska dodrZeni ustanoveni zakona ¢.
114/1992 Sh. tykajicich se uzemnich systémi ekologické stability krajiny. Méstsky ufad
Hofice, odbor Zivotniho prostiedi, ve svém vyjadieni ze dne 5.3.2007 &.j. ZP/8521/2007/Ak
uvedl, Ze Kkplanu spole¢nych zatizeni vramci komplexnich pozemkovych UGprav
Ttebnouseves nemé zadné pfipominky.

Vyjadieni Méstského ufadu Hofice, odboru Zivotniho prostfedi, ze dne 5.3.2007 ¢&.j.
7ZP/8521/2007/Ak bylo vydano jiz za G¢innosti zakona ¢. 500/2004 Sb.; z hlediska pravni
povahy §lo o zavazné stanovisko vydané podle ustanoveni § 149 uvedeného zakona.

Jelikoz odvolani Zalobcli smétovalo téZ proti té ¢asti rozhodnuti organu prvniho stupné
ze dne 24.1.2008 &.j. PU-02/99/04/57/Luk A-30, ktera se tykala mistniho uzemnich systémt
ekologické stability krajiny (konkrétné lokalnich biokoridora ¢. 8, 9 a 11 zakotvenych
Vv zdvazné Casti izemniho planu obce TrebnousSeves schvaleného obecné zdvaznou vyhlaskou
obce €. 4/2002 ze dne 3.5.2002, s jejichz zachovanim rozhodnuti organu prvniho stupné
nepocitd) a s kterou Méstsky ufad Hofice, odbor Zivotniho prostfedi, ve svém vyjadieni ze
dne 5.3.2007 &j. ZP/8521/2007/Ak vyslovil souhlas, sméfovalo odvolani Zalobcti proti
tomuto vyjadieni jako zdvaznému stanovisku. To Ize dokumentovat i tim, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti (str. 6) argumentuje ve vztahu k odvolacim namitkam tykajicim se
USES V neprospéch Zalobcti pravé obsahem vyjadieni Méstského ufadu Hofice, odboru
Zivotniho prostiedi, ze dne 5.3.2007 &.j. ZP/8521/2007/Ak.

Zalovany byl proto povinen postupovat podle ustanoveni § 149, odst. 4 zékona ¢.
500/2004 Sb. a vyzadat si od Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje potvrzeni nebo
zménu vyjadieni Méstského ufadu Hofice, odboru zivotniho prostiedi, ze dne 5.3.2007 ¢&.j.
ZP/8521/2007/Ak (,Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyZzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zédvazného stanoviska.” To se vSak
nestalo, nebot’ Zalovany postupoval v fizeni nespravné podle starého spravniho fadu,
v dusledku ¢ehoz je Zalované rozhodnuti nezakonné i z tohoto divodu.

V zavéreném sedmém Zalobnim bodu Zalobci namitali, Zze po vydani
rozsudku Méstskym soudem v Praze dne 29. 11. 2011, €.j. 9 Ca 287/2008-58-66,
s nimi Zalovany jiz nejednal, takze byli zbaveni moznosti uplatnit sva procesni prava.
Zalovany pfitom rozhodl znovu stejnym zpUsobem, jako v soudem zruSeném
rozhodnuti ze dne 2.6.2008 zn. 11222/08-13070/Zi. Takovy postup maji zalobci za
rozporny s doporu¢enim Krajského soudu v Hradci Kralové, obsazenym v jeho
rozsudku ze dne 30. 3. 2012, ¢€.j. 30 Ca 179/2008-136, v némZ nadepsany krajsky
soud vyjadfil nasledujici nazor: ,, To vSak neznamena, Ze na zakladé nového rozhodnuti o
schvaleni navrhu pfedmétnych pozemkovych uprav nelze vydat nove rozhodnuti podle § 11,
odst. 8 zdkona, jez by zruSenym rozhodnutim zalozené majetkové vztahy vice ¢i méné
kopirovalo. To si vSak vyzada iniciativu a ¢as na stran¢ zalovaného a jist¢ i urcitou miru
pochopeni vSech zucastnénych. Pro véc samu bude jist¢ rozumnéjsi vyckat nového
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schvaleného navrhu pozemkovych tprav, nez ji hned radikalné fesit.” Zalovany vSak zjevné
nehodlal vyvijet jakoukoliv iniciativu k nalezeni FeSeni, které by z hlediska zajmu
zucCastnénych osob bylo méné kontroverzni, Toto radikalni feSeni povaZzuji zalobci za
nezakonné z duvodu, které popsali shora, kdyz dal§im ddvodem jeho nezakonnosti
je jeho rozpor s ustanovenimi § 4, odst. 3 nového spravniho fadu, podle kterého
spravni organ umozni dotCenym osobam uplatfovat jejich prava a opravnéné zajmy.
To Zalovany neucinil.

Vzhledem k uvedenému Zzalobci navrhovali zalované rozhodnuti zrusit a véc
Zalovanému vréatit k dalSimu fizeni.

Podanim ze dne 22. 12. 2014 Zzalobci jeSté doplnili zalobu o navrhy novych
dikazu, konkrétné o ,Odborné posouzeni ochrany zemeédeélské pldy na pudnim
bloku PB/DPB:1703/11 (650-1020) ze dne 9. 5. 2013, zpracované P. M. a o
,Odborné posouzeni ke zpracovanému planu spolednych zafizeni KPU
Trebnouseves* ze dne 25. 3. 2013, zpracované VUT v Brné.

.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 5. 12. 2012. V ném nejdfive
shrnul Zalobni ndmitky a uvedl k nim nésledujici.

Podle starého spravniho fadu Zalovany postupoval poté, co rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, &.j. 9Ca 287/2008-58-66 zruseno
pfedchozi rozhodnuti Zalovaného v této véci a ta mu byla vracena k dalSimu fizeni.
Timto také byla zruSena pravni moc u prvoinstanéniho rozhodnuti, kterym byly
schvéleny komplexni pozemkové Upravy v kat. zemi Trebnouseves. Slo tedy o
fizeni, které nebylo pravomocné skonfeno pred ucinnosti nového spravniho fadu.
V téchto pfipadech se postupuje podle § 179 odst. 1 véta prvni nového spravniho
fadu podle pfedchoziho (starého) spravniho fadu.

Zalobci uvadéné dukazy (Slanek lll., odst. 3 Zaloby), které chtéli dle jejich
tvrzeni v dalSim fizeni uplatnit, byly odvolacimu organu jiz dobfe znamy a vychazel
z nich pfi posuzovani odvolacich namitek a pfi pfipravé rozhodnuti (napf. str. 6
rozhodnuti a feSeni jejich Sesté odvolaci namitky). Nové podklady pro rozhodnuti o
odvolani zalobcl zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti jiz nezajistoval a
vychazel ze stavajicich, které byly Zalobcim znamy.

Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobcl, Ze navrhovali jiné uspofadani
svych pozemku PK &. 298, 299 a 300. Z obsahlé korespondence se zmocnéncem
Zalobct M. P., DiS, je zfejmy naprosty opak, jak je uvedeno napf. v jeho vyjadreni
k navrhu nového umisténi pozemkid komplexni pozemkové Upravy TrebnouSeves ze
dne 14. 9. 2007: ,,Trvame na zachovani a ptivodnim umisténi p.¢. 298,299 a 300 PK. Tyto
pozemky jsou Vv naSem vlastnictvi, jsou pfistupné a neni potfeba usporadavat je jinym
zpusobem. Nesouhlasime s navrzenou cestou pies tyto pozemKy. Tento nesouhlas je z naSi
strany od samého pocatku jednoznacny, pisemné dokladovatelny a neménny.*

Zalobci tedy zjevné od pocatku neddvodné branili zmé&né polohy nejen jejich
vlastnich pozemku, ale souCasné i zméné polohy a racionalnimu usporadani
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sousednich pozemk jinych vlastnik(l. Nepodlozené a chybné je tvrzeni Zalobcl o
moznosti zpfistupnéni pozemku ostatnich vlastnikl ze stavajicich komunikaci. Jak je
zfejmé z mapy byvalého pozemkového katastru, jejich plvodni pozemky jsou sice
pFistupné, ale pfistup na pozemky nékterych vlastniki, zejména v sousedstvi
s hranici k. u. Rasin, nebyl mozny bez navrhu polni cesty C2 a tudiz i ¢aste€ného
posunuti pozemkU Zalobcl za jejich souCasného logického sceleni a upravy do
vhodného tvaru k obdélavani (viz str. 6 Zaloby k Méstskému soudu v Praze ze dne
7.8.2008).

Zalovany pokragoval, Ze k ,,vytykanému rozporu PSZ s platnym Gzemnim pléanem,
1ze opakované s odkazem na rozhodnuti prvoinstan¢niho a odvolaciho organu a stanovisek
kompetentnich organti potvrdit, Ze trvajici obava zalobcti o plan USES ve smyslu jeho
neuplného promitnuti do PSZ a jimi dovozovaného zruSeni biokoridord €. 8, 9, a 11 je
neopodstatnéna a nediivodnd. V novém, v soucasné dobé zpracovavaném Uzemnim planu
obce Tiebnouseves, bude plan USES véetné Zalobci obhajovanych biokoridori fesen. To je
ziejmé z jiz zpracovaného vykresu zamérti a problémii nového UP Obce Tiebnouseves (duben
2012). Podle aktualni informace M. H. (listopad 2012), kterd4 je zpracovatelem nového
uzemniho planu, bude po¢atkem roku 2013 odborné aktualizovan plan USES, provéfena jeho
lokalizace a provedena jeho optimalizace na zaklad¢ novych poznatkd a podkladd, mezi
kterymi je rovnéz plan spoleénych zatizeni KPU Tiebnouseves.

Biokoridory €. 8, 9, a 11 vterénu a tedy ani na pozemcich Zalobcu fakticky
neexistuji a Zalobci naopak svym od pocatku negativnim pfistupem jiz pét let brani
realizaci vefejného zajmu, véetné realizace prvkd USES, tedy dal$ich biokoridort a
opatfeni v dokumentaci PSZ obsazenych (napf. vr. 2012 pozemkovy ufad zajistil
vysadbu biokoridor(i na celkové vyméfe 3 ha v ramci realizace jinych KPU).

K vytykanému rozporu napadeného rozhodnuti s 8 149 odst. 4 nového
spravniho fadu zalovany uvedl, Ze pozemkovy ufad zajistil nad zakonem pozadovany
ramec (je soucasti spravniho spisu) pozitivni sdéleni Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ve véci PSZ —
navrhu KPU Tiebnouseves, podle zakona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na
Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich pfedpist ( zakon o posuzovani
vlivll na Zivotni prostiedi - EIA).

Zalovany uzavfel odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
21. 3. 2007, &.j.: 5A 27/2002-86, v némz je mimo jiné k dané problematice uvedeno:

»Posouzeni, zda bylo skute¢n¢ dosazeno cilii a ucelu pozemkovych uprav ptitom
nespadd jen do sféry jednotlivych tcastnikli, nybrz celé spolecnosti, coz se projevuje i
existenci vefejného zajmu na provadéni pozemkovych uprav. Obdobné i z vlastniho procesu
schvalovani navrhu pozemkovych Gprav plyne, Ze rozhodujici je souhlas s navrZzenymi
pozemkovymi upravami vlastniky, ktefi pfedstavuji konkrétné¢ stanovenou vétSinu vymeéry
pudy pozemk pojatych do pozemkové Gpravy. V tomto ptipadé vSak nezbyva vlastnikiim v
mens$ing, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat, jednak proto, Ze souhlas dali
vlastnici ptedstavujici poZzadovanou vétSinu vymeéry zahrnutych pozemkd, ale také s ohledem
na vefejny zajem na provedeni pozemkovych uprav; piedevSim vSak i proto, Ze by podle
pozadavkl pfiméfenosti neméli byt zasazeni na svych pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ 1
k jejich prospéchu byly pozemkové upravy planovany a provedeny. I t€émto vlastnikiim ma
realizace pozemkovych uprav piinést uzitek, byt se sami mulzou citit poskozeni a
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znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodafeni je proto tieba posuzovat nejen z
hlediska jednotlivych vlastnikti, ale téZ k celku a ke vSem vlastnikiim._Nelze je posuzovat
zcela jednotlivé a individudlng; racionalnéjsi hospodateni, i s ohledem na zminény vefejny
zajem, musi byt vétSinove.*

Rozhodnuti ponechal na Uvaze krajského soudu.

Il
Jednani krajského soudu

Na zakladé vyzvy nadepsaného krajského soudu se za osoby zucastnéné na
Fizeni piihlasili obchodni spole¢nost AGROM Tiebnouseves, s.r.o., Z. R. a Ufad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych (viz vySe zahlavi rozsudku). Zalobu
projednal krajsky soud ve vefejném jednani dne 6. ledna 2015. Ug&astnici fizeni pfi
ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Osoba zucastnéna na Fizeni
AGROM TREBNOUSEVES s.r.o. kvéci uvedla, ze na pfedmétnych pozemcich
zalobcli hospodafi, kdyz je ma v najmu. Podle ni probihala pfiprava pozemkovych
Uprav zcela korektn& a v souladu se zédkonem o PU. Proto navrhovala Zalobu
zamitnout.

Zalobci poukazovali pfi jednani na to, Ze napadenym rozhodnuti jsou dotéeny
v zasadé dva okruhy prav zalobcul. V prvé fadé jejich pravo vlastnické, kdyz nebyl
dodrzen princip proporcionality. Ten totiz nelze podle nich spatfovat jen v dodrZzeni
kritérii stanovenych v § 10 zakona o PU, tj. aby nové pozemky odpovidaly ptvodnim
pozemk(m jen pfiméfené kvalitou, vymérou a vzdalenosti puvodnich a navrhovanych
pozemkd. Podle Zalobct totiz neni § 10 zékona o PU jedinym kritériem, které je
pozemkovy ufad povinen zohlednit pfi zkoumani proporcionality rozhodnuti. Je totiz
tfeba vzit vuvahu i existenci méné zatézujicich alternativ  moznych feSeni
pozemkovych Uprav, tak jak je v daném pfipadé navrhovali Zalobci. Druhym okruhem
prav, které je tfeba v této souvislosti vzit v Uvahu, je to, ze zalobcim je ustavné
zaru€eno pravo na pfiznivé Zivotni prostredi. K této otdzce sméfuje zejména Zalobni
namitka ohledné poruseni principu ochrany systému ekologické stability krajiny.

Zalobci namitali, Ze cesta C2 nepfiznivé zasahuje jejich vlastnické pravo a
povede k erozi. Pfitomna osoba zucCastnéna na Fizeni se stouto namitkou
neztotoznovala, kdyz cCast pfedmétné lokality je odvodnéna a uvedena cesta ma
logicky navazovat na jiz existujici cestu, ktera byla vybudovana v rdmci schvalenych
pozemkovych Uprav v sousednim katastralnim Uzemi RaSin, postavené jiz v roce
2008.

V.
Skutkova a pravni zjisténi krajského soudu

Pfedné povazuje krajsky soud za potfebné pfipomenout, Zze ackoliv je
povinnosti organd verejné moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudlm srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na
ur€itou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje
od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery pfesvédCivé zdlvodni. Tim se s namitkami
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ucastnika Fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Nelze proto bez dalSiho
uzaviit, ze absence odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odavodnéni
zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) zplUsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i
dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u
velmi obsahlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni soud)
vypofadal se v8emi zakladnimi namitkami ucCastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, C. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife odlvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou - li
vyporadany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 28. 5. 2009, &. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti
i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09
Jodstavec 4 odGvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. Il. US 609/10
Jodstavec 5 oddvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, Il. US 515/09 /odstavec 6
odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4
Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze
reagovat i tak, Ze v odavodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zalobce
odliSny nazor, ktery zduvodni tak, Ze toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,[neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostate¢na“ (srov. nalez ze
dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US 989/08, bod 68; srov. obdobné& téz rozsudky
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21,
nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, C. j.
1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn& i Ustavni soud v pfipad&, Ze namitky
stéZovatell nejsou zpUlsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napf.
bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. Il. US 2029/08; Ustavni soud zde uved!: ,Ustavni
soud se nezabyval dalSimi namitkami stézovatelky, protoZze by rozhodnuti o nich
nebylo zpUsobilé zménit vyrok®, nebot si je pIné védom toho, Zze pozadavky kladené
na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresatu jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd,
pfedevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a
v odpovidajicim rozsahu) pInit zakonem jim uloZené ukoly. K tomu lze jeSté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZz jeho Ukolem je
vypofadat se sobsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j.7 As 126/2013-19).

Neni rovnéz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov.
napr. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 —
130 publikovany pod &. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
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2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Prvni z Zalobnich namitek se tykala postupu Zalovaného v odvolacim fizeni,
kdyZ mu bylo vytykano, Zze se pfi rozhodovani véci Fidil starym spravnim fadem,
ackoliv podle Zalobci mél v odvolacim Fizeni postupovat podle nového spravniho
fadu. Duavody, pro které Zzalovany takto postupoval, objasnil ve svém vyjadieni
k Zalob&. Zalobci se vSak pii své argumentaci odvolavali na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu, mimo jiné i jeho rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢€.j. 7 Ans 1/2007-
100. V ném je mimo jiné uvedeno, Ze: ,Z vykladu 8 179 odst. 1 spravniho fadu a contrario
nevyplyva nic jiného, nez ze po zruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti, k némuz doslo
jiz za uc€innosti spravniho fadu, se v dalSim fizeni postupuje podle tohoto procesniho
predpisu. Krajsky soud zcela spravné vychazel z toho, ze postup podle dosavadnich
procesnich pfedpisti za Gc€innosti nového procesniho piedpisu je vzdy vyjimkou, ktera se
pouzije pouze tam, kde tak prechodnd ustanoveni nového zdkona vyslovné stanovi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1 Azs 55/2006-60). Na dany
ptipad Zadné z pfechodnych ustanoveni spravniho fadu pouzit nelze.*

Pokud by této judikatury nebylo, krajsky soud by se s postupem Zalovaného
ztotoznil, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 179 odst. 1 nového spravniho fadu ,Rizeni, kterd nebyla pravomocné
skoncena pred jeho ucinnosti, tj. pred dnem 1. 1. 2006, se dokon¢i podle dosavadnich
ptredpist.“ Na tom neni nic k nepochopeni. Podle jeho véty druhé ,,Bylo-li rozhodnuti
pied ucinnosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému projednani spravniho organu,
postupuje se podle dosavadnich ptedpist.” O tom lze Fici totéz, kdyz se vSe odehrava za
ucinnosti starého spravniho rfadu a jde stale o fizeni zahajené pfed ucinnosti noveého
spravniho fadu. Naopak by se dalo povytahnout obocCi s otdzkou, jak se takové
ustanoveni, které nepfinasi nic pozitivné nového, nez to, co jiZz plyne z prvni véty,
vubec mohlo do zakona dostat. Smysluplnost toto ustanoveni zcela postrada a
naopak se stalo zakladem pro sporné vyklady, jak je ziejmé z dale uvedeného.

Ustanoveni § 179 odst. 1 nového spravniho fadu tedy vyslovné nefesi pfipady,
kdy je soudem zruSeno pravomocné spravni rozhodnuti vydané podle starého
spravniho fadu a véc mu vracena soudem k dalSimu fizeni, a to jiz za ucinnosti
nového spravniho fadu. Tak jako tomu bylo v dané véci, kdyz Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 11. 2011, €. 9 Ca 287/2008-58-66, zruSil predchozi
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. A zde je tfeba zduraznit
zékonnou formulaci (viz § 78 odst. 4 s.f.s.) k dalSimu Fizeni, nikoliv k novému
Fizeni.

Podle aktudlni judikatury - vykladu a contrario druhé véty § 179 odst. 1 nového
spravniho fadu (viz shora zminény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu), dojde-li
ke zruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti za ucinnosti nového spravniho fadu,
postupuje se dale jiz podle nového spravniho rfadu. Nebyt této judikatury, krajsky
soud by sklouzl k vykladu jinému, tak jako i zalovany. Vychazel by totiz pfi ném
z puvodniho vladniho navrhu nového spravniho fadu, podle néhoz mél § 179 odst. 1
véta druha znit: ,,Byl-li spravni akt soudem zrusen a vracen k novému projednani spravnimu
uradu, postupuje se podle dosavadnich ptedpist, bylo-li nové tizeni zahdjeno ptede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona.” Dale by nemél za procesné spravne, aby byla stejna
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véc projednavana v odvolacim fizeni podle jiné pravni Upravy a jinych procesnich
pravidel, nez pfezkoumavané prvoinstancni spravni rozhodnuti.

Koneckoncu, co procesné nastane ve véci, jako je tato, je-li soudem zruseno
druhoinstanéni spravni rozhodnuti? No preci to, Zze se ,znovuotevie* spravni fizeni,
které bylo zahajeno za ucinnosti starého spravniho fadu. V tom okamziku ale bylo
predmétem odvolaciho fizeni pro Zalovaného odvolani zalobcl proti prvoinstanénimu
spravnimu rozhodnuti, zahajenému za ucinnosti starého spravniho fadu a nelze se
proto vibec podivovat nad tim, Ze odvolaci organ, v pfezkoumavané véci zalovany,
vySel z véty prvni § 179 odst. 1 nového spravniho fadu. VSe se totiz vratilo zpét, Slo o
véc pravomocné& neskonenou a pravni moci spravniho rozhodnuti vydaného
Zalovanym jako by nikdy nebylo. Pravé proto zalovany postupoval ve véci, o niz bylo
zahajeno fFizeni za ucinnosti starého spravniho fadu, podle ného, pficemz se
nepochybné nemohl srovnat ani stim, ze by mél vjednom fizeni, o jedné véci,
kombinovat dva rizné procesni rezimy. Obiter dictum k tomu krajsky soud uvadi, ze
postupu podle nového spravniho fadu ve vécech procesné zahajenych podle
starého spravniho fadu by rozumél pouze v pfipadech, pokud by bylo zaroven
zruSeno jak pravomocné druhoinstancni spravni rozhodnuti, tak i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu pfedchazelo. To vSak v pfezkoumavané
véci nebylo.

Jak vSak jiz bylo nastinéno vySe, otazka uziti toho kterého spravniho fadu,
v tom kterém pfipadé, jiz byla judikatorné vyfeSena NejvySSim spravnim soudem, a
podle ného tedy Zalovany pochybil, kdyz v odvolacim fizeni postupoval podle starého
spravniho fadu, namisto spravniho fadu nového. V tom je tfeba zZalobcum pfisvédcit.
Po tomto konstatovani si vSak musel krajsky soud zaroven polozit otazku, jaky vliv
mélo toto pochybeni na zakonnost samotného rozhodnuti ve véci samé, na jeho
vécnou spravnost. A dospél k zavéru, Ze zadnou.

Zalobci namitali, e v dlsledku uvedeného postupu, podle nespravného
procesniho pfedpisu, Zalovany porusil ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 nového spravniho
fadu (Spravni organ s dostate¢nym predstihem uvédomi dotcené osoby o tikonu, ktery ucini,
je-li to potiebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to ucel tkonu a Spravni organ umozni
dotenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy.), jakoz i jeho 8 36 odst. 3
(Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti
V plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal). Uvedené zdakladni zasady cinnosti spravnich organd vsak nejsou ni¢im
novym, jdoucim mimo ramec starého spravniho rfadu, nebot i v ném jsou obsazeny
v podstaté stejné zasady, jen jinak formulované a pod jinym paragrafovym
oznacenim. Lze je nalézti zejména § 3 starého spravniho fadu, podle néhoz:

(1) Spravni organy postupuji v fizeni v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy.
Jsou povinny chranit z4jmy statu a spolecnosti, prava a zajmy ob¢anti a organizaci a dusledné
vyzadovat plnéni jejich povinnosti.

(2) Spravni organy jsou povinny postupovat v fizeni v uzké soucinnosti s obfany a
organizacemi a dat jim vzdy prilezitost, aby mohli sva prava a zajmy ucinn¢ hajit, zejména se
vyjadfit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhy. Obfaniim a organizacim musi spravni
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organy poskytovat pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich piedpisti neutrpéli v fizeni
ajmu.

(3) Spravni organy jsou povinny svédomité a odpovédné se zabyvat kazdou véci, kterd
je predmétem fizeni, vyfidit ji v€as a bez zbyteénych prutahii a pouzit nejvhodnéjsich
prosttedkli, které vedou ke spravnému vytizeni véci. Pfipousti-li to povaha véci, ma se
spravni organ vzdy pokusit o jeji smirné vyfizeni. Spravni organy dbaji, aby fizeni probihalo
hospodérné a bez zbyte¢ného zatéZovani obCanti a organizaci.

(4) Rozhodnuti spravnich orgdni musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci.
Rizeni je tfeba vést tak, aby posilovalo divéru obcanii ve spravnost rozhodovani, aby pfijata
rozhodnuti byla pfesvéd¢ivd a vedla obfany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich
povinnosti.

(5) Ustanoveni o zakladnich pravidlech fizeni (odstavec 1 az 4) se piiméfené pouZziji
téz pii vydavani osvédceni, posudki, vyjadieni, doporuceni a jinych podobnych opatieni.

Pokud se pak zalobci dovolavali nového spravniho fadu, dluzno poznamenat,
Ze jeho ustanoveni § 36 odst. 3 sice plati jak pro prvoinstan¢ni spravni fizeni, tak pro
fizeni odvolaci, ovSem pro né podle jeho ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) véty za
stfednikem pouze tehdy, pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim
spravnim organem. Tedy neni rozhodné pravidlem, Ze by odvolaci organ postupoval
vzdy podle § 36 odst. 3 nového spravniho Ffadu. Toho si méli byt Zalobci pfedné
védomi a uplatnit jimi tvrzené dalSi navrhy na provedeni dukazu bez zbytecného
otaleni, zvlasté kdyz jim byly znamy, jak uvadeéji, jiz v dobé prfezkumného fizeni
provadéneho Méstskym soudem v Praze. Jejich, tak Fikajic necinnost v doplnéni
odvolani, tak trvala pIné Ctyfi mésice. Pokud se pak mélo jednat o navrhy na dukazy,
jimiz mélo byt potvrzeno, Zze komplexni pozemkové upravy obce TrebnouSeves
odporuji zakonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathém znéni, tfeba
konstatovat, ze at' by byl vysledek uvazeni o nich jakykoliv, nebyl by pfedmétem
soudniho pfezkumu, nebot ze Zaloby neni patrné, jak by se mély dotknout vefejnych
subjektivnich prav zalobcl. A to i ve vztahu k zalobci zmifiovanému znaleckému
posudku L. B. — Ekoservis z bfezna 2008, jak bude dale osvétleno jesté v Casti
odUlvodnéni tohoto rozsudku k namitkam tykajicim se tvrzeného rozporu komplexnich
pozemkovych Uprav s plathym uzemnim planem. Je ovSem zcela jednoznacné, ze
zminovany znalecky posudek nebyl pofizen v obdobi mezi rozhodnutim Méstského
soudu v Praze a vydanim Zalovaného rozhodnuti, kdyZ byl zpracovéan jiz v bfeznu
2008 a je zaloZen ve spravnim spisu v misté odpovidajicim tomuto Casovému
obdobi..

Krajsky soud rozhodné nezpochybriuje pravo Zzalobcl na vyjadieni se
k podkladiim rozhodnuti a navrhovat provedeni dukazud, nicméné bylo na nich, aby
tato svd prava nepromeSkali, k ¢emuz evidentné doslo. Znalecky posudek
zpracovany L. B. nebyl novym dlikazem a nestal se jim ani proto, Ze na néj zalovany
rovnéz odkazoval. Nebyl tim instrumentem, na jehoz zakladé by o navrhu
komplexnich pozemkovych bylo rozhodnuto, nebot’ Zalovanym byl pouzit pouze na
dokresleni véci. VSechny podklady, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, jsou
obsazeny ve spravnim spisu a zalobcum byly, respektive mohly byt znamy.
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Z vySe uvedeného proto krajsky soud dovodil, Zze byt Zalovany postupoval
podle starého spravniho fadu, pfesto postupoval materialné podle pfiléhavych
procesnich ustanoveni, takze ve skuteCnosti procesni prava zalobcl zkracena
nebyla. NedoSlo z materidlniho hlediska k takovym zjevnym poruSenim procesnich
institutt, ze by bylo mozno konstatovat, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Ostatné z podstaty rozhodnuti samého je zfejmé, Ze soulad
Zalovaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy neni odvisly od toho, zda ten ktery
procesni ukon je oznacovan tim €i onim pravnim ustanovenim, je-li jejich obsah pro
ucastniky fizeni stejny.

Materialnimu posouzeni neunikla ani otazka zpracovaného planu spole¢nych
zarizeni. K ni se pfedné souhlasné vyjadfil pfislusny organ statni spravy, tj. Méstsky
ufad Hofice, odbor Zivotniho prostfedi, dne 5. 3. 2007 pod &.j. ZP/8521/2007/Ak.
Vychazel pfitom i ze zaveéru, Ze pozemkovymi upravami sice nékde dojde k pferuseni
navrzenych biokoridort, ale uvazované cesty podcitaji s doprovodnou zeleni a
protierozni opatfeni ,C* a ,F“ navrZzeny biokoridor pouze posunuji. Uvedené vyjadieni
sice bylo vydano za ucinnosti nového spravniho fadu, ale v ramci fizeni vedeného
podle starého spravniho fadu a jiz jen z tohoto didvodu rozhodné ne jako zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 nového spravniho fadu. Tuto povahu nemohlo
ziskat ani na zakladé posléze zruseného rozhodnuti o odvolani Méstskym soudem
v Praze. Presto byla dana problematika posouzena i nadfizenym spravnim organem
(analogie k ustanoveni § 149 odst. 4 nového spravniho fadu), tedy Krajskym urfadem
Kralovéhradeckého kraje. Ten posoudil zamér planu spole¢nych zafizeni v navrhu
komplexni pozemkové Upravy v kat. uzemi TrebnouSeves z hlediska jeho vlivu na
zivotni prostfedi a neshledal divody k jeho neakceptovani. S ohledem na vySe
uvedené nepfisvédCil krajsky soud ani Zalobni namitce uvedené pod bodem VI.,
nehledé na to, Ze zni rovnéZz neplyne dotCenost Zalobcl v jejich vefejnych
subjektivnich pravech. Pokud pak Zalobci v bodu VII. Zaloby namitali, Ze Zalovany
postupoval v rozporu s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3.
2012, ¢.j. 30 Ca 179/2008-136, krajsky soud tento nazor nesdili, nebot jde o
rozsudek, jehoz pfedmétem byla jina véc. V nyni pfezkoumavané véci byl Zalovany
vazan pravnim nazorem Méstského soudu v Praze vyjadfenym v jeho rozsudku ze
dne 29. 11. 2011, €.j.: 9Ca 287/2008-58-66. Krajsky soud je pfesvédCen o tom, Ze
Zalobci nebyli zkraceni na svych procesnich pravech a ze méli celou fadu prilezitosti
uplatnit své opravnéné zajmy.

DalSi okruh Zalobnich namitek se tykal udajného nedodrZeni principu
proporcionality zalovanym rozhodnutim. Pravé v souvislosti stim je vSak nutné
upozornit na to, Ze Ffizeni o pozemkovych upravach je sice spravnim fizenim,
nicméné Fizenim velmi specifickym, a to s ohledem na jeho pfedmét (kde jde o
zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkim v fadech stovek
pfipadu), okruh uc€astnikd (obvykle mnoho desitek osob) ijeho samotny ucel. A je to
pravé Ucel Fizeni, ktery je pro posouzeni vé&ci uréujici. Rizeni o pozemkovych
Upravach je totiz vzdy vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano je ex officio (viz § 2,
§ 6 odst. 1 az 3 zakona o PU). Tento vefejny zajem je pak v uvedeném zakoné (viz
§ 2) definovan tak, ze jde o zajisténi podminek pro zlepSeni zivotniho prostiedi,
ochranu a zurodnéni pudniho fondu, vodni hospodarstvi a zvySeni ekologické
stability krajiny, jakoZ i o vytvofeni podminek pro racionalni hospodareni vlastniku
pudy (zde se vefejny zajem setkava s jednotlivymi partikularnimi zajmy soukromymi).
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K povaze tohoto typu fizeni se jiz v minulosti vyjadfoval opakované i Ustavni
soud, a to napf. v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakonl pod &. 152/1998.
Zaveéry uvedené v tomto plenarnim zavéru se sice vztahuji k pfedchazejici upravé
pozemkovych Uprav (viz zakon &. 284/1991 Sb.), jsou v8ak pouZitelné i za ucinnosti
Upravy soudasné, nebot ta je vystavéna na stejnych principech. Ustavni soud
pfedevSim konstatoval, Zze pozemkové upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni;
ve své podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav
dotenych pozemku. Jde nicméné o natolik intenzivni zdsah do stavajicich
vlastnickych vztah k nemovitostem, Ze pfi jeho realizaci je nutno uplatfiovat Ustavni
kautely vyplyvajici z €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pfipoustéji
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na
zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu. Zcela souladné
s timto nazorem se vyjadfil i Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2007, C.
. 5 A 27/2002 — 86 (dostupnym na www.nssoud.cz). Zde (opét ve vztahu
k pfedchazejici upravé) uved|, Ze ,,z viastniho vymezeni cile a ucelu pozemkovych uprav
plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napr. v tom, Ze se neaplikuji lhuty
podle spravniho radu, jeho ndklady plati stat, atd. Posouzeni, zda bylo skutecné dosazeno cilu
a ucelu pozemkovych uprav pritom nespada jen do sféry jednotlivych ucastnikii, nybrz celé
spolecnosti, coz se projevuje i existenci verejného zajmu na provadeni pozemkovych uprav.
Obdobné i zvlastniho procesu schvalovani navrhu pozemkovych Uprav plyne, Ze podle
§ 9 odst. 4 zdkona o pozemkovych Upravach (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici souhlas
S navrzenymi pozemkovymi upravami vlastniky, kteri predstavuji 2/3 vymeéry pudy dotcené
pozemkovymi Upravami (nyni vazené hlasy vlastnikt alespéfi vynéry pidy pozemku
pojatych do pozemkové upravy). V tomto pripadé vsak nezbyva vlastnikiim v mensiné, nez
provedeni pozemkovych Gprav respektovat. A to jednak proto, Ze souhlas dali vlastnici
predstavujici pozadovanou vétSinu vymeéry zahrnutych pozemkii, ale také s ohledem na
verejny zdjem na provedeni pozemkovych uprav, predevsim vsak i proto, Ze by podle
pozadavkii primérenosti, vyjadienych v § 8 odst. 6 zdkona o pozemkovych upravach (nyni 8
10 zakona) ve spojeni s § 12 narizeni viady ¢. 4/2000 Sb. neméli byt zasaZeni na svych
pravech podstatnym zpiisobem, nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové upravy planovany
a provedeny. I témto viastnikiim ma realizace pozemkovych uprav prinést uzitek, byt se sami
muizou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je treba téz
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych viastnikii, ale téz k celku a ke viem vlastnikiim. Nelze
je posuzovat zcela jednotlive a individualné, racionalnéjsi hospodareni, i s ohledem na
zminény verejny zdjem, musi byt vétsinove."

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do
pozemkoveé upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
odpovidajicim procesnim postupem a byly-li sou¢asné dodrzeny zakonem stanovené
podminky a omezeni. Jinymi slovy vyjadieno, nesouhlas ucastnika fizeni (zde dil€ich
spoluvlastnikll pozemk( dotéenych pozemkovou Upravou) s vécnym usporadanim
nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové Upravy nemuze veést k zavéru o
nezakonnosti rozhodnuti o jeho schvaleni (§ 11 odst. 4 zakona o PU), neopira-li se o
tvrzeni o poruSeni shora uvedenych zakonnych pozadavkiu. A Zalobci nikterak
nezpochybriovali, Ze by Zalované rozhodnuti bylo v rozporu se zakonem o PU, Ze by
jeho zakonna kritéria nebyla dodrZzena (viz devata strana Zaloby nahore). Ostatné o
tom, jak muze byt pojem proporcionality rizné vnimam svéddi i to, Zze zalobci nejsou
vylu€énymi vlastniky pozemku, o néz v tomto pfezkumném Fizeni jde, a pfesto jen oni
proti schvalenému navrhu broji. Nepochybné zde pfesto doslo ke stietu mezi dvéma
objektivnim pravem chranénymi zajmy, ovSem tfeba mit na zfeteli, Ze v takovém
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vigviv s

v tomto pfipadé jiz shora popsany vefejny zajem. Samoziejmé s minimalnim nutnym
omezenim prav konkurujicich a i ktomu v dané véci podle krajského soudu doslo.
Navrhy Zalobcu totiZ neni mozno posuzovat izolovang, ale v celém komplexu Uzemi
feSeného komplexni pozemkovou uUpravou i Uzemi s nim sousedicich. Situovani
cesty C2, podrobné projednané pfi jednani krajského soudu dne 6. 1. 2015, je tak
zcela logické jiz jen z toho dlavodu, ze bude pokraCovanim jiz hotové cesty v kat.
Uzemi Rasin.

Zalobci na strané sedmé Zzaloby vypoditavaji sva vyjadieni k navrhu
pozemkové Upravy (jde o Sest pfipadd, jez jsou soucasti spravniho spisu) s tim, Ze
jim nebylo vyhovéno. To samo o sobé ovSem vzhledem k vySe uvedenému jesté
neznamena, Zze by nebyl dodrzen princip proporcionality, jehoz zaklad je dan pravé
vjiz zminéném § 10 zakona o PU. Pojem proporcionality pfi rozhodovani o
pozemkovych upravach jisté nelze vykladat natolik Siroce, ze musi byt vyhovéno
vSem dotéenym vilastnikim nemovitosti, nebot vtom pfipadé by byla vétSina
pozemkovych uUprav nerealizovatelna. Zvlasté pak v pfipadech, jako je tento, kdy
zalobci nerozporuji porueni konkrétniho ustanoveni zakona o PU, nybrz namitaji
vécnou nespravnost nového usporadani.

Pokud pak jde o zmifiovanou polni cestu C2, tak ta je soucasti planu
spole€nych zafizeni, ktery byl schvalen sborem zastupcl a souhlasné se k nému
vyjadfily rovnéz vSechny dotéené organy statni spravy. Zalobciim navrzené pozemky
jsou ve stejné lokalit&, pouze s pozmé&né&nou orientaci. Zalobci nezpochybfiuji, Ze by
nedostali adekvatni nahradu, jde jim v8ak o vécnou stranku pfipadu, akceptovali by
pry jinou variantu feSeni. Konsens naprosté vétsiny vlastniki nemovitosti v daném
misté a dotéenych organl vefejné spravy vSak byl nalezen pravé v té, ktera je
predmétem Zaloby. Prvoinstanéni spravni organ ale rozhodné nepfehlizel namitky
Zalobcl, jak je ostatné podrobné popsano v jeho rozhodnuti na strané &tvrté. Takze
byt nakonec do odivodnéni rozhodnuti neuved| vSe zjiSténé a provedené v pribéhu
fizeni, i pfesto ma krajsky soud za to, Ze Zalobci byli se skutkovym a pravnim stavem
véci dostateCné seznameni. | v podobé oduvodnéni prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti. Zalobci navrhované uspofadani pozemk( nebylo akceptovatelné, jelikoz
by vznikly pozemky nevhodného tvaru pro jejich obdélavani a nebyla by dodrzena
ani kritéria uvedena v § 10 zakona o PU. Schvalené FeSeni maji oba organy vefejné
spravy zuCastnéné na fizeni za feSeni nejméné zasahujici do vlastnického prava
dotéenych vlastnikll nemovitosti v misté, o ¢emz ostatné svéddi i jejich pocCet, ktery je
odsouhlasil (s navrhem souhlasili vlastnici 95,3 % vyméry pozemku). Polni cesta C2
zpfistupni nejen nové navrzené pozemky, ale naplini i vefejny zajem na omezeni
zemédélské dopravy vobci a na silnici tfeti tfidy. Kromé toho propoji v rdmci
komplexni pozemkové Upravy jiz vybudovanou cestu v katastralnim Gzemi RaSin
s cestou projektovanou dalSi komplexni pozemkovou Upravou v kat. Uzemi Dolni
Cernlitky. Jak vidno, v dané véci skuteéné vdechno souvisi se v&im.

Ostatné o tom, ze v projednavané véci byl dodrzen princip proporcionality
sveéddi i zavéry obsazené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011,
C.j.. 9Ca 287/2008-58-66, kdyz vném na jeho strané Sestnacté ktéZze véci a
Zalobnim namitkdm uved| nasledujici:
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,»Na tomto mist¢ soud uvadi, ze z argumentace Zalovaného o splnéni limiti stanovenych
v § 10 zékona o pozemkovych upravach ve vztahu ke spoluvlastnikiim pozemka uvedenych
na LV ¢. 40 lze dovodit toliko nedtivodnost téch odvolacich namitek (a obsahové shodnych
Zalobnich tvrzeni), v nichz zalobce namita poruseni principu proporcionality, které spatiuje
v neakceptovani jeho nesouhlasu s predloZzenym (a nasledné schvalenym) navrhem komplexni
pozemkové tpravy a nezohlednéni jim navrhované varianty. Neni sporu o tom, Ze komplexni
pozemkova Tuprava predstavuje intenzivni zasah do stavajicich vlastnickych vztaha
K nemovitostem. Pozemkové pravy se nicméné provadéji ve vefejném zajmu a na zakladé
zakona. VSichni vlastnici dot¢enych pozemki maji pti provadéni pozemkoveé Upravy pravo na
adekvatni ndhradu, kterou se rozumi nové vytvoiené scelené pozemky, které jsou pfimérené
puvodnim pozemkim co do kvality, vyméry a vzdalenosti. Kritéria piiméfenosti
(proporcionality) jsou tedy zakotvena vjiz zminéném ustanoveni v § 10 zadkona
0 pozemkovych upravach, pticemz zalobce nedodrzeni téchto kritérii ve vztahu k jeho osobé
Zadnym relevantnim argumentem nezpochybnil.

Pti schvalovani nadvrhu pozemkovych Uprav je rozhodny nikoliv souhlas jednotlivych
vlastnikii feSenych pozemkd, ale souhlas kvalifikované vétSiny téchto vlastnikt. Podle § 11
odst. 4 zédkona o pozemkovych Upravach mize pozemkovy ufad rozhodnout o schvéleni
navrhu pozemkovych Uprav pouze tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon tii ¢tvrtin
vyméry pudy pozemkd, které jsou v pozemkovych tpravach teSeny. Z toho vyplyva, Ze
mensinovy nesouhlas samotného Zalobce se schvédlenym navrhem komplexni pozemkové
Upravy je v dané véci nerozhodny. Stejné tak nelze spatfovat nepiipustny zasah do Zalobcova
vlastnického prava v tom, Ze spravni organ nepfihlédl k jim prosazované varianté vécného
feSeni komplexni pozemkové upravy, nebot kvalifikovana vétSina vlastnikii feSenych
pozemki prokazateln¢ odsouhlasila jinou variantu, nez byla ta zalobcova.”

S odvolacimi namitkami Zzalobcl se pak Zalovany vyporadal v napadeném
rozhodnuti od strany treti dale. Nejprve pfitom jednotlivé odvolaci namitky shrnul do
deviti bodu a poté ke kazdé z nich uvedl, pro¢ ji nema za divodnou. Obsah tohoto
oduvodnéni netfeba citovat, nebot’ jej musi kazdy z u€astniku Fizeni znat, kdyz mu
bylo doru€eno. Na rozdil od pfedchoziho stavu (viz zruSeni rozhodnuti Zalovaného
Méstskym soudem v Praze) se tak Zalovany s odvolacimi namitkami jiz vyporadal, a
proto také jeho rozhodnuti nema nadepsany krajsky soud za nepfezkoumatelné.
Z rozhodnuti (prvoinstan¢ni a odvolaci rozhodnuti tvofi jeden celek) je zifejmé, jaké

dlivody vedly k vydani zalovaného rozhodnuti.

Krom toho je tfeba zdUraznit, ze pfezkum spravnich rozhodnuti je v systému
spravniho soudnictvi zalozen na pFfezkumu jejich zakonnosti, popfipadé téz
zakonnosti jim predchazejiciho procesniho postupu. Krajsky soud se proto nemohl
zabyvat tim, zda bylo mozno feSit pfedmétné pozemkové upravy racionalné jinak,
véetné cesty C2, popf. zda-li mélo byt feSeno zpfistupnéni pozemkl jednotlivych
vlastnikd v izemi jinak, nez jak je uvaZzovano pravé v souvislosti s cestou C2.

Treti velky okruh Zzalobnich namitek je uveden v Zalobé pod bodem V., v némz
Zalobci tvrdi, Ze navrh komplexni pozemkové Upravy je v rozporu se zavaznou ¢asti
platného uzemniho planu obce TrebnouSeves schvaleného obecné zavaznou
vyhlaskou obce ¢€. 4/2002 ze dne 3. 5. 2002, kdyZ jeji soulasti je i vymezeni
regionalniho uzemniho systému ekologické stability krajiny, pficemz navrh komplexni
pozemkové Upravy v planu spoleénych zafizeni obsah zavaznych &asti uzemniho
planu nerespektuje a sméfuje naopak pfimo proti nému, nebot nepocita se
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zachovanim biokoridort €. 8, 9 a 11. Namitaji, Zze navrh komplexni pozemkové
Upravy je v rozporu s celou fadou zakon, pfedevSim se zakonem o ochrané pfirody
a krajiny (viz obsah Zaloby). K namitkam tohoto druhu je tfeba ovSem uvést
nasledujici.

Dle § 2 odst. 1 s. F. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym
timto nebo zvlastnim zakonem. Je pfitom pIné na Zalobcich, aby v Zalobé dotCeni
svych verejnych subjektivnich prav vyslovné specifikovali. Z pfezkoumavané zaloby
ale dotceni vefejnych subjektivnich prav zalobcu neplyne, kdyz v ni v naprosté
vétsiné vytykaji vady navrhu komplexni pozemkové Uupravy ve sméru Kk jinym
dokumentim (Uzemnimu planu, zakonim, atd.), polemizuji se zavéry organl veiejné
spravy zucastnénych na fizeni a vécnym feSenim navrhu, ovSem bez toho, aniz by
uvedli, jak se jimi tvrzena poruSeni zakona maji dotknout jejich vefejnych
subjektivnich prav. Zaloba je tak koncipovana na principu tzv. vefejné Zaloby.
V tomto konkrétné vymezeném okruhu ale Zalobcim Zalobni legitimace nepfislusi.
Zalobni tvrzeni v ném totiZz postrada konstatovani, v &em Zalobci spatfuji zasah do
svych vefejnych subjektivnich prav, jaké jejich hmotné pravo schvaleny navrh
komplexni pozemkové upravy vlastné zmeénilo, zruSilo ¢i zavazné urcilo, pfi¢emz neni
véci pfezkumného soudniho organu, aby za zalobce takova dotéeni sam z vlastni
iniciativy vyhledaval a spekuloval o nich. Soud totiz nemuze suplovat zakonné
povinnosti uCastnikd fizeni, tedy pfedevSim nahrazovat jejich konkrétni skutkova
tvrzeni o nezéakonnostech atd.

Jinymi slovy, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zplsobem a za podminek
stanovenych zakonem. Kdo tvrdi, Ze byl na svych (vefejnych subjektivnich) pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava,
mulze se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popf. vysloveni jeho
nicotnosti.

Procesné je tedy k podani Zaloby (zde jeji ¢asti) legitimovan ten, kdo ma
zpusobilost byt u€astnikem fizeni a tvrdi, ze doslo ke zkraceni jeho prav. Procesni
legitimace se dle § 65 s. . s. (ij. u fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu) zaklada tvrzenim o tom, Ze doSlo ke zkraceni prav zalobce; zavér o tom, zda
skutecné byl €i nebyl zkracen, uCini nasledné soud jako zavér o vécné legitimaci, jez
je urCujici pro uspésnost i neuspésSnost zaloby (shodny zavér viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢j. 1 Afs 40/2005 - 62).

Neni dostacuijici, jestlize Zalobce namita poruSeni svych prav pouze v obecné
roving, ale musi byt zfemé, do kterého jeho prava mélo byt zasazeno a jakym
zpusobem. Nestaci tedy obecné a nic nefikajici proklamace o tom, ze spravni fizeni
nebylo nestranné, Ze véc nebyla fadné pfezkoumana, Ze byly porusSeny zakladni
zasady ovladajici Cinnost spravnich organu atd. Takova tvrzeni je tfeba dolozit.
Zalobce je tedy povinen vyligit prezkoumatelnym zpUsobem, jakych konkrétnich
nezakonnych krokl, postupl, ukon(l, uvah, hodnoceni Ci zavérl se mél spravni
organ vuci nému dopustit v fizeni pfedchazejicim vydani napadeného rozhodnuti Ci
pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen uvést svUj pravni nahled na to,
pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. VyliCeni skutkovych okolnosti pfitom musi byt
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individualizovanym, a tedy od jinych skutkovych okolnosti jednoznacné odliSitelnym
popisem.

Zalobci davali svoji dotéenost do souvislosti s idajnym zrugenim biokoridort &.
8, 9 a 11, vduisledku ¢ehoz by pry nemohli plnit ,svou povinnost chranit systém
ekologické stability vyplyvajici z § 4, odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.“. Tak v tomto tvrzeni
krajsky soud skute¢né zadné dotCeni vefejnych subjektivnich prav zalobcl
nespatfuje, kdyz ti se nejen Ze nedovolavaji dotleni svych prav, nybrz dotéeni
povinnosti k né€emu, co jesté nebylo ani vytvofeno (zminéné biokoridory). Pravé
proto si krajsky soud nedovede v praktické roviné a rozumného uvazovani ani
predstavit, jak se muze uvedena skute€nost dotknout zZalobci predestiraného prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ostatné zalobci zplsob tohoto zasahu blize nijak nespecifikovali, s vyjimkou své
obavy, Ze by mohli do budoucna ,pfijit' o povinnosti chranit néco, s ¢im se
uvazovalo ve vyhledu, ale nikdy zfizeno nebylo (uvedené biokoridory). Jejich
spoluvlastnici obdobné obavy zfejmé neméli, kdyZz proti rozhodnuti o schvaleni
navrhu komplexni pozemkové Upravy nebroijili odvolanim ani spravni Zalobou.

Zavérem proto krajsky soud shrnuje, ze Zzalované rozhodnuti i jemu
pfedchazejici prvoinstancni spravni rozhodnuti vydaly spravni organy k tomu vécné
prislusné a Ze procesni vady, jichz se zalovany dopustil, nemohly mit vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti ve véci. Krajsky soud nezjistil Zadné vady, které by Zalované
rozhodnuti  Cinily vnitfné rozpornym nebo pravné ¢&i fakticky neuskutecnitelnym.
Nejde o rozhodnuti, které by bylo nepfezkoumatelné &i trpélo takovymi vadami Fizeni,
aby to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na to krajsky soud Zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Zalobci nebyli Uspésni ve véci, proto nemaiji pravo na nahradu nakladi fizeni.
Pokud jde o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu né&jaké naklady fizeni vznikly a on
sam je pro pfipad uspéchu ve véci ani nenarokoval (viz § 60 odst. 1 s.f.s.). Proto bylo
ve vyroku Il. tohoto rozsudku rozhodnuto, Zze Zadny z u€astnikl nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Osoba zuc€astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladul, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osobam zucastnénym na Fizeni nevznikly (viz tfeti vyrok
tohoto rozsudku). Ostatné, osoby zu€astnéné na fizeni nahradu nakladu fizeni ani
nepozadovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 9. ledna 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu
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