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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce a) D. S. b) R.F., proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, za uCasti spole€nosti
House Vaclaw, s.r.o., se sidlem v Ostravé, Korejska 877/14, zastoupené
JUDr. Helenou Strachotovou, se sidlem v Ostravé, Mati¢ni 730/3, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 20125, ¢&. j. MSK 35872/2012, ve véci umisténi
stavhby,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.
Il. Zadny z ucastnikl Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Il. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobci se podanymi Zalobami doméhaji zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobcti a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni organ |. stupné®) ze dne 19.
12. 2011, ¢&. j. SMO/407003/11/Sprav./Ing.Koz, sp. zn. S-SMO/087139/09/Sprav.,
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jimZ spravni organ |. stupné k zZadosti spoleCnosti House Vaclaw, s.r.o. rozhodl
o umisténi stavby ,Polyfunkéni dim Vaclaw na Kostelnim namésti v Moravské
Ostravé“ na pozemcich parc. ¢. 10/1, 10/3, 78, 80, 81/1, 81/2, 86/11, 3478/1, 3478/3,
3479/3, 4135 a 4237 v k. 0. Moravska Ostrava.

Jelikoz Zaloby jsou obsahové totozné, usnesenim zdejSiho soudu ze dne 15.
10. 2014, ¢&. j. 22 A 87/2012-251, které nabylo pravni moci dne 23. 10. 2014, byla
fizeni o pfedmétnych Zalobach spojena ke spoleCnému projednani.

Zalobci namitaji, Ze:

1) Zalobkyné a) vyuZzila svého prava v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyjadfit
se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti a podala dne 30. 5. 2012 pisemné
vyjadieni k podkladim. Zalovany je nezahrnul do svého rozhodnuti. Zalobkyné a)
tvrdi, Ze méla namitky vici zavaznym stanoviskum, ale v zavérech prezkumného
fizeni nékteré z namitek nejsou vlibec uvedeny, jiné namitky nejsou vubec
vysvétleny, u namitky pozarné nebezpecné plochy byl ve spolupraci s Zalovanym
vykonstruovan nepravdivy podklad pro potvrzeni zavazného stanoviska.
Dle zalobcu se spravni organ |. stupné nefidil pravnim nazorem Zzalovaného
pfi vydani nového rozhodnuti, Zalovany vSak uvedl, Ze se sjejich namitkami
vyporadal. Podle Zalobcu si zZalovany vybral pouze nékteré namitky. Oddvodnéni
rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zzalovany neuved|
podklady pro rozhodnuti, ani jak se vyporadal s namitkami Zalobcu;

2) navrzena stavba nezachovava puldorys stavajici zastavby. V pudorysu presahuje
o 400 m2 stavajici bytovy dim, nezachovava ani vySkovou uroven sousedniho
domu, ten prevySuje az o 20 m. Stavajici bytovy dim na Kostelni 12/6 stoji v uli¢ni
fadé a podle historickych dokladu staly vedle dva bytové domy s vySkovou Urovni
2 NP. Po jejich strzeni vznikla rohova proluka, zde je umistovana prfedmétna
stavba. Zalovany nevzal v uvahu plvodni historickou zastavbu z podkladd,
které Zalobkyné& a) pfedloZila. Budovy jsou navrZzeny na tfech ulicich a nemohou
tvofit proluku mezi stavajici souvislou &asti, Zalobci nesouhlasi s ndzorem
Zalovaného, Ze se jednd o umisténi jednotlivé stavby do proluky, na kterou
se nevztahuji odstupové vzdalenosti mezi stavbami pro bydleni. Dle Zalobcu neni
pravda, co tvrdi Zalovany, Ze nové umistovana stavba je limitovana jen platnym
uzemnim planem, pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich vyhlasek
a dale pozadavky dotéenych organ(, které haji vefejny zajem, pozadavek
na respektovani historické zastavby nelze ze Zadného podkladu dovodit. S timto
Zalobci nesouhlasi, nebot Zalovany mél k dispozici letecky snimek a dalSi dvé
fotografie. Zalobci namitaji, Ze regulaéni podminky Gzemi nejsou soucasti spisu
ani uzemniho planu, jsou soucasti kupni smlouvy mezi SOLTEX CORPORATION
s.r.0. a Magistratem mésta Ostravy Zalovany uvedl, Ze se nejedn& o podminky,
které byly vytvofeny specialné jen za ucCelem tohoto prodeje, Ze se jedna
o regulaéni podminky Utvaru hlavniho architekta Magistratu mésta Ostravy, tyto
jsou ve smlouvé uvedeny s odkazem na Uzemni plan zény Historického jadra
mésta Ostravy, ktery stanovoval prostorovou a architektonickou regulaci, avSak
na str. 15 rozhodnuti Zalovany uvadi, Ze v sou¢asné dobé uzemni plan nestanovi
pro danou plochu podrobné&jsi regulaéni podminky. Zalovany dle Zalobct
neposoudil v napadeném rozhodnuti splnéni pozadavku na umistovani staveb
na pozemku zejména z hlediska vzajemnych odstupu staveb ve smyslu
ustanoveni 8 25 odst. 1 a 4 vyhl. 501/2006 Sb. a ustanoveni § 12 odst. 5 vyhl.
€. 268/2009 Sb., kdyZz odstupy neumozni udrzbu staveb a uzivani prostoru
mezi stavbami. Za této situace klesne kvalita bydleni vdomé K. , nebude
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odpovidat zdravému bydleni a pfiznivému Zivotnimu prostfedi. Zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2010 sp. zn. UPS/26231/2010/Bug, mj. uvedl, Ze pfi
posuzovani zastavby v proluce je tfeba povazovat za zasadni posouzeni
vzajemnych odstupu staveb a vlivu navrhované stavby na stinéni okolnich budov.
Timto pravnim nazorem byl spravni organ |. stupné vazan. Podle nazoru zalobcu
Zalovany ve vyroku rozhodnuti neuvedl podstatné skute¢nosti u vymezené plochy
ur€ené pro umisténi stavby a nezakonnym zplsobem zasadné zménil podstatné
skuteCnosti u plochy urCené pro umisténi administrativni budovy. V rozporu
s predpisy ust. §92 odst. 1 stavebniho zakona a ust. 8 9 odst. 1 vyhl. 503/2006 Sb.
odlvodnil umisténi stavby a vymezeni pozemku, nebot rozhodl o umisténi stavby,
ktera bude mit vliv na zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi v bytovém domé.
Zalovany vrozporu sust. § 20 odst. 1 vyhl. 501/2006 Sb. zménil vymezeni
pozemku a stanovil podminky, které zhorSi kvalitu Zivotniho prostfedi v bytovém
domeé na K. tak, Ze nebude vyhovovat hygienickym podminkam zdravého bydleni.
Zalobci namitaji, ze Zalovany neposuzoval pozadavky na kvalitu prostfedi ve
vS8ech souvislostech, posouzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti neodpovida
pozadavkim uvedenym v ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho rfadu;

3) zalovany nespravné vyhodnotil zastinéni domu K., Zalobci povazuji studii
zpracovanou spole¢nosti CADE za nespravnou, je zpracovana V rozporu
s ustanovenimi, kterd jsou platna pro posuzovanou lokalitu. Zalobci predloZili studii
denniho prosvétleni a proslunéni Ing. M. K., dle které byt v1. NP nebude
proslunén. Zalobci predné& nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze jedna-li se
o doplnéni stavajici souvislé zastavby vystavbou v proluce, v obytnych
mistnostech stavajicich budov, neni nutno normové pozadavky na proslunéni
obytnych mistnosti dodrZzet. Podle Zalobci ma byt zastinéni zjiSténo jak
pro navrhovanou stavbu, tak pro okolni stavajici zastavbu za podminek
normovych hodnot CSN 73 4301 a § 12 vyhl. 268/2009 Sb., které upravuji
posuzovani zastinéni stavajici zastavby v prolukach. Zalobci tvrdi, Ze ing. K. ke
zhodnoceni, ktery posudek je spravny, obdrzel podklady pro zvyhodnéni studie
zpracovany spole¢nosti CADE. Dle zalobcu znalec pfi zpracovani posudku nemél
k dispozici ,Teoreticky model plné zastavby“, nevychazel ze ,ZdlUvodnéni proluky
modelu plné zastavby“ ze dne 16. 5. 2011. Nasledné byl vypracovan spolecnosti
CADE s.r.o. Dodatek €. 1, z néhoz vyplyva, Ze pravé tento model uplné souvislé
zastavby je povazovan za vychozi stav. V rozhodnuti neni uvedeno, jaké podklady
znalec do svého posudku pouZil. Zalovany nevzal v Gvahu, Ze dokument, na jehoz
zakladé byl vypracovan znalecky posudek, neni v napadeném rozhodnuti uveden,
a jen k tomu uved!, Ze neméa na posouzeni spravnosti rozhodnuti vliv. Zalovany
na str. 30 uvadi, Zze podklad Teoreticky model plné zastavby obsahuje navic
pouze kopie fotografii, které jsou souc€asti Souhrnné technické zpravy,
ZdGvodnéni proluky modelu plné zastavby jsou témé&F shodné. Zalobce namita,
Ze zalovany svUj pravni nazor opira o znalecky posudek, pfitom pfipousti,
Ze podklady pro jeho vyhotoveni vykazuji chyby;

4) navrzené reSeni odvétravani bytového domu K. je nefunkéni. Stavajici feSeni
pfimého vétrani na zakladé vétracich otvord osazenych mfizkami je funkéni a bylo
navrzeno pro tento typ domu. Odvétravani pady je FeSeno do dilataéni spary. Sitka
volného prostoru dilatace podle vykresu 13, zakazky A 187.1 ze dne 1/2011 a
svislého fezu A 15-25 cm, podle svislého fezu B 25-35 cm, podle svislého fezu C
15 cm a svislého fezu D 15 cm. Navrzeny tubus je Siroky 35 cm, a proto se do
prostoru nevejde. Nelze zajistit proudéni vzduchu, je navrzen typ ventilaéniho
tubusu, ktery neni ur€en pro periskopové vedeni ani pro umisténi do dilataCni
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spary dvou odliSné vysokych objektu, navrzené feSeni neni vhodné na umisténi
z bo¢ni strany stény. Zed administrativni budovy prekryje stavajici vétraci otvory a
z pfimého a nenuceného vétrani pady se zméni na nucené odveétravani. S touto
zménou dojde ke zméné mikroklima bytového domu a naslednému zhorSeni
hygienickych podminek v bytovém domé, zvySi se vihkost a tvorba plisné.
Zalovany rozhodl v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 1 a 6 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. a ustanoveni § 9 odst. 1 vyhl. €. 503/2006 Sb., nebot dle tohoto ustanoveni
nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna,
vétraci otvory;

5) dokumentace doloZzen& k uzemnimu fizeni podle pfilohy €. 4 vyhl. 503/2006 Sb.
Cast D obsahuje nelplné a nespravné uUdaje, nesouhlasi tvar a velikost
zakresleného pozemku p.€. 15 a 10/5 s tvarem a velikosti podle geometrickych
planu. Vykresy nemaji vyznacenou hranici stavebniho pozemku (vykres 1 PP a D
2), chybi vyznaceni vzdalenosti od hranic pozemkl p.¢. 10/5 od zdéného plotu
zahradky a sousednich staveb. Hranice pozemku je vyznacena jen ve dvorni Casti
smérem severnim od navrhovaného objektu a pFfed kostelem sv. Vaclava
v parcelnich hranicich. Nebyl doloZzen podstatny vykres 1 NP vykres 02, pudorys
rozhodujiciho podlazi pro umistovanou stavbu. Tento vykres ma dvefe z kavarny
u administrativni budovy zakreslené v hranici sousedniho pozemku p.¢. 10/5
namisto zdéného plotu. V hranici pozemku p.¢. 10/5 (u kratSi zapadni strany) je
zakreslena administrativni budova navrhovaného objektu. Zalovany tvrdi,
Ze zastavba navazuje na Stitové stény zastavby, coz vSak neni dle Zalobcl
pravda, navrhovana stavba navazuje na plot zahradky, v tomto pfipadé se tak ma
uplatnit ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., tykajici se odstupu
staveb. Zalobci po celou dobu fizeni namitali, Ze nesouhlasi s tim,
aby navrhovana stavba zasahovala na pozemek a na nemovitost v jejich
vlastnictvi. Zalobci nesouhlasi s tim, aby pozemek p.6. 10/5 a nemovitost
vyuZival nebo spravoval vlastnik pozemku parcely &. 10/3. Zalovany nezohlednil
dopis katastralniho ufadu ze dne 22. 8. 2011, v némz je uvedeno, ze u hranic
pozemku p.€. 15 a 10/5 se nic nezménilo, pozemky parcel jsou vedeny spravné
a neexistuje zadny davod ke zpochybriovani zakresu. V rozporu s timto Zalovany
tvrdi nepfesnosti v zakresleni hranice pozemku p.¢. 15 a 10/5 stim, Ze je
katastralni ufad potvrdil. Zalobci tvrdi, Ze Zalovany nesplnil nalezitosti § 77 odst. 1
a) stavebniho zakona a stavbu neumistil, nebot pozemek, kam ma byt stavba
umisténa, neni vymezen, tudiz stavba nebyla umisténa. Kazda c¢ast domu
sestavajici se z Casti obytné a Casti administrativni tvofi dle Zalobcl samostatny
dilata¢ni a v nadzemnich podlazich provozni celek, proto neni mozné vymezit
stavebni pozemek na zakladé vykresu 1 PP (suterénu), tak jak to bylo provedeno.
Stavba polyfunkéniho domu je umisténa na zakladé pidorysu 1PP a stavebni
pozemek je vymezen na zakladé vykresu D 2, bez vyznacené hranice stavebniho
pozemku;

6) pozarné nebezpeény prostor je vymezen nezakonné, nebot neni zpracovan
podle vyhlasky &. 503/2006 Sb., pfilohy €. 4 - zasad zajisténi pozarni ochrany
stavby. Chybi vyznacCeni odstupovych vzdalenosti a vymezeni pozZarné
nebezpecného prostoru smérem zapadnim od navrhovaného objektu a od dvefi
kavarny, chybi vykres pozarné nebezpeCného prostoru feSené stavby
a sousednich objektl ve vztahu stavajicich objektll smérem k navrhované stavbé
a vyznaceni pfistupovych komunikaci a zasahovych cest. Dle Zalobce dojde
k pfesahu pozarné nebezpe&ného prostoru mimo pozemky Zzadatele, a to
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7

8)

9)

na pozemky €. 10/4 a 10/5, coz je v rozporu s normou a disledkem je ohrozeni
obyvatel domu v pfipadé pozaru. V zavazném stanovisku Generalniho feditelstvi
HasiCského zachranného sboru ze dne 26. 4. 2012 jsou tyto pozemky rovnéz
uvedeny. Ackoli Zalovany uvadi, Ze chyba byla odstranéna dodatkem ze dne 7. 5.
2012. zalobci tvrdi, Zze sdéleni ze dne 7. 5. 2012 zadny dodatek neobsahuje.
Chyba a jeji oprava spocivala pouze v opravé Cisel parcel, kdyz v puavodnim bylo
uvedeno sousedni pozemky p.C. 10/5 a 10/4 (v rozhodnuti ze dne ze dne 26. 4.
2012), vopravé je p.C. 10/3, avSak nasledné ve sdéleni Ministerstva vnitra
zedne 16. 5. 2012 jsou opét uvedeny parcely €. 10/4 a 10/5, coz Zalovany
neuvedl. AZ v tomto sdéleni jsou posouzeny odstupové vzdalenosti od stavajicich
objektd bytovych domua a je potvrzeno, ze odstupova vzdalenost od stavajicich
objektu je max. 4 m a zasahne parcely ¢. 10/4 a 10/5;

stavebni Ufad nezddvodnil, pro¢ nejsou dolozeny souhlasy vlastniki staveb
na pozemku p. €. 15 a p.¢. 10/5 ve vztahu ke vzniku dilatacni spary a pfistaveni
navrzeného domu k hranici pozemku p. €. 15 a p.¢. 10/5, chybi souhlas vlastnik(
s oplechovanim oploceni a $titové stény. Zalovany neuznal namitku Zalobcd,
Ze zdény plot, ktery stoji na hranici pozemkd p.¢. 10/5 je ve vlastnictvi majitelt
bytového domu. Navrzena stavba znemozni pfistup ke zdénému plotu za ucelem
oprav a Udrzby vlastnictvi Zalobcl. Zalovany dle Zalobcti nevyporadal namitku,
Ze pristavénim domu dojde ke znehodnoceni zatepleni Stitovée zdi, které je
navrzeno a instalovano pro samostatné stojici domy;

v fizeni bylo nedostatecné posouzeno hlukové zatizeni, vypoctové body €. 5a €. 7
(limity hluku pro chranény venkovni a vnitfni prostor staveb a chranény venkovni
prostor) uréené pro bytovy diim na K. nebyly v Hlukové studii zméreny. Technické
zarizeni strojovny vytahd, strojovny vzduchotechniky a mistnost kavarny jsou
umistény u Stitové zdi u obytnych a pobytovych mistnosti, v bezprostfedni
blizkosti chranéného vnitfniho prostoru stavby bytového domu. Umisténi téchto
zafizeni je dle zalobcl v rozporu s ustanovenim § 30 az 34 zakona ¢&. 258/2000
Sb. a nafizeni vlady 272/2011 Sb. Zalovany dle Zalobcti posuzoval hlukovou studii
na zakladé neplatného nafizeni vlady, mél postupovat dle nafizeni viady €.
272/2011 Sb. a nikoli podle nafizeni vlady &. 148/2006 Sb. Krajska hygienicka
stanice vydala dne 28. 2. 2011 z&vazné stanovisko s podminkou, Ze musi byt ve
stavebnim Ffizeni doloZena aktualizovana hlukova studie s konkrétnimi typy
vzduchotechnického =zafizeni a uvedeni stavby do provozu je podminéno
garantovanym rezZimem provozu, coz zahrnul stavebni ufad do podminek €. 3
pism. j) Gzemniho rozhodnuti, s &imZ Zalobci nesouhlasi.  Zalobci opakované
poZzadovali, aby podminky provozu zafizeni byly uvedeny pfimo ve vyrokové Casti
rozhodnuti, kdyz podle jejich nazoru jinym zplsobem nelze zajistit dodrzeni
pravnich norem. Zalovany dle Zalobce své tvrzeni, Ze podminka 3j neni v rozporu
se zakonem nijak neodlvodnuje;

nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze vyskyt radonu bude nizky, je tomu naopak.
| vtomto pfipadé je dle Zalobcl podminka pod bodem 3 pism. |) rozhodnuti,
konkrétné nutnost navrhnout opatfeni proti pronikani radonu z podlozi
a aktualizovat radonovy pruzkum, vymezena nezakonné, pozaduji, aby podminka
byla uvedena ve vyrokoveé €asti rozhodnuti, pfipadné aby rozhodnuti bylo vydano
podminecné. Nasledkem stavebniho feSeni polyfunkéniho domu,
kdyzZ protiradonové opatfeni bude provedeno pomoci zakladové desky, bude
radon vytlacen z podlozi do mist v okoli a pod bytovy diim na pozemek par. €. 15,
protoZze nebude mit dle Zalobce jinou moZnost. Zastavénim vznikne uzavieny
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dvur, dum €. 15 v8ak nema zadné protiradonové opatfeni, veskery radon pujde
do domu. Dle Zalobce je to vrozporu se zakonem ¢. 18/1997 Sb., atomovym
zdkonem, vyhlaskou 307/2002 Sb. a normou CSN 73 0601 a 73 0602,
kdyz zalovany bez udani jakékoliv hodnoty tvrdi, Ze se podminky v misté nezméni
a v podstaté Ze bude koncentrace radonu nizsi, protoZze uz nyni je zde asfaltové
parkovisté, které je nepropustnou vrstvou, ale nezpracoval na to zadnou studii
a vychazi ze studie souCasné;

10) je ohrozena stabilita jejich domu. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 a 2
vyhl. 268/2009 Sb. zaklady stavby lze umistit pouze zplsobem odpovidajicim
zakladovym pomérim zjisténym geologickym priizkumem, nesmi byt ohrozena
stabilita jinych staveb. Stavebni ufad vSak urcil zaklady domu bez geologického
prizkumu, jen s ohledem na technicky stav okolnich budov, v podmince 3
pism. m) uzemniho rozhodnuti, pak uvedl, Ze projekt ke stavebnimu Fizeni musi
obsahovat statisticky posudek deklarujici, Ze vykopové prace a zpusob zakladani
v zadném pripadé neovlivni okolni stavajici zastavbu, zvlasté pak kulturni pamatky
v bezprostfednim okoli. S timto Zalobci nesouhlasi, takova podminka dle Zzalobcu
nefesi problém ohroZeni stability domu. Zalobci dale maiji za to, Ze stabilita domu
je ohrozena i nedostatenym feSenim odvadéni srazkovych vod z nové vzniklého
dvora, ¢imz muize dojit k podmaceni domu;

11) zavazné stanovisko vydané podle § 19 zakona €. 44/1988 Sb., dlIniho zakona,
Krajskym ufadem Moravskoslezského kraje dne 1. 2. 2011, €. j. MSK 20081/2011,
je nezakonné. Stavba se podle mapy kategorizace uzemi OKR nachazi v izemi
ohroZzeném vystupy dulnich plynt, avSak nasledné Zalovany na zakladé zpravy
spole€nosti G-consult uvedl, Ze stavba je mimo Uuzemi ohrozeném vystupy dulnich
plynG. Zalovany Zalobci nezdiivodnil, pro¢ bez odkazu na zakonné ustanoveni
nebo normu urcil, Ze zavazné rozhodnuti nema zadny vliv na jeho rozhodnuti;

12) Zalovany nedostate¢né posoudil imisni zatiZzeni, nezohlednil exhalace
z automobilové dopravy. Byla zpracovana studie studia E-expert, ze které
vyplyva, Ze vystavba domu vcetné souvisejici vystavby parkovacich stani
a krytych podzemnich garédzi nezplsobi vyrazné zmény z pohledu imisni zatéze
vlivem sledovanych latek, podle této studie zména oproti stavajicimu stavu neni
pFili§ vyznamna. Zalobci jsou toho nazoru, Ze parkovi§té ma zlstat na povrchu,
aby provoz navrzené stavby nepfispival ke zhorSeni situace. Pfipadné pokud
uz dnes je limit zatizeni imisemi pfekratovan, meélo by byt parkovisté v historické
Casti mésta zruSeno a uzemi by nemélo byt zatéZovano dalSi automobilovou
dopravou. Vyfukové plyny z podzemni garaze budou vystupovat pomoci
vzduchotechniky ve 24 m nad zemi pfimo do oken obytnych domu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, Zalobni namitky Zalobcl povaZuje
za nedldvodné, k jednotlivym namitkam se vyjadfil obdobné jako ve svém rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Zze dne 27. 2. 2009 podala spole¢nost
House Vaclaw, kterou zastupuje spolecnost CITY INVEST Ostrava, Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, a to Polyfunkéniho domu Vaclaw na Kostelnim
nameésti v Moravské Ostravé na pozemcich parc. ¢. 10/1, 10/3, 78, 80, 81/1, 81/2,
86/11, 3478/1, 3478/3, 3479,3 4135 a 4237 v k. U. Moravska Ostrava. Jedna se
o stavbu polyfunkéniho domu sestavajiciho se z ¢asti obytné a z ¢asti administrativni,
pficemz kazda cast tvofi samostatny dilatacni a v nadzemnich podlazich provozni
celek. V suterénu ma byt umisténo podzemni parkovisté slouzici obéma Castem
domu, pfistup do podzemniho parkovisté je zajiStén sjezdem, ktery tvofi nova rampa
vyusténa na nové zfizené parkovisté, které se napojuje na ulici Strelnicni.
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Administrativni ¢ast ma navrZzeno 7 nadzemnich podlazi, paté je ustupujici oproti
Ctvrtému a Sesté oproti patému. Sedmé podlazi je technické a je v ném umisténa
strojovna. Obytna Cast ma mit 6 nadzemnich podlazi. Pfizemi ma byt vyuzito
pro samostatné obchodni jednotky se zazemim. Od druhého podlazi do Sestého by
mély byt umistény pouze byty. Stfedni Cast je ukonCena ve 4. NP a stfecha je
zkosena smérem do dvora z davodu zajisténi proslunéni bytd ve stavajici zastavbé.
V prujezdu je provedenim niky v obvodové zdi vytvorfen prostor pro umisténi
kontejnerd pro komunalni odpad pro navrzenou stavbu. Soucasti umistované stavby
jsou dale motorové a péSi komunikace, parkovisté a inZenyrské sité pro napojeni
objektd (vodovod, kanalizace, el. energie, teplovod, v€. prelozek nékterych siti).
Stavba je navrhovana na volnych plochach vzniklych asanaci puvodnich méstskych
domd, v souCasné dobé je plocha vyuzivana jako verejné parkovisté s asfaltovym
povrchem. Plocha je vymezena ulicemi Kostelni, StrelniCni a Pivovarskou na severu,
zapadu a jihu a Kostelnim naméstim na vychodé. Zadatel k zadosti pfipojil: Doklad
prokazujici pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu, souhlas vlastnika pozemku,
na némz ma byt stavba umisténa kopii katastralni mapy, situacni vykres, zavazné
stanovisko KUMK, odboru Zivotniho prostfedi, zavér zjistovaciho fizeni zaméru
podle zakona €. 100/2001 Sb. a ve vztahu k zadkonu o odpadech a k z&konu
o0 ochrané pfirody a krajiny, koordinované stanovisko Magistratu mésta Ostravy,
utvaru hlavniho architekta, vyjadfeni vodopravniho ufadu, vyjadfeni odboru MHD,
Zavazné stanovisko Krajské hygienicke stanice Moravskoslezského kraje,
Hasi¢ského zachranného sboru, Policie CR, dopravniho inspektoratu, odboru
informatiky a komunikacCnich technologii, Spravy silnic Moravskoslezského kraje,
Povodi Odry, Ostravskych komunikaci, Dopravniho podniku, CEZ ICT Servisu,
Ostravskych vodaren a kanalizaci, RWE DistribuCnich sluzeb, Dalkie CR, Telefonika
02, CEZ Distribuce, Severomoravské vodovody a _kanalizace, Ceské
radiokomunikace, OVANET a.s, EVKA net, PODA a.s., UPC CR, Vodafone CR, T-
mobile CR, SITEL s.r.o., SELF servis, MAXPROGRES, OKD a.s. Stavebni ufrad
vyzval nasledné stavebnika k doplnéni nalezitosti zZadosti o: posudek denniho
osvétleni a proslunéni, uvést dokumentaci do souladu s ust. § 23 odst. 2 vyhlasky
€. 501/2006 Sb., do souladu s uzemnim planem zony Historického jadra mésta
Ostravy, dolozit rozhodnuti o pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci,
dolozit souhlas vlastnikll pozemkt p.¢. 10/1, 80, 81/1, 81/2, 86/11, 3478/1, 3479/3
a 4237, dolozit rozhodnuti o vyjimce z ustanoveni § 17 odst. 5 dle § 61 vyhlasky
€. 137/1998 Sb., vyjadreni Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Brno a GTS
NOVERA. Stavebnik tyto nalezitosti doplnil. V pribéhu fizeni zalobci vznesli namitky
proti zaméru, tykajici negativnich 0¢inkl zaméru na jejich obytny ddm,
nedostatecného zohlednéni zdroju hluku, akustického tlaku a vibraci, zastinéni jejich
byt zamérem, poskozeni zateplené zdi umistovanou stavbou, nevyfeSeni
odvétravani domu K. Nasledné Zalobci podali namitky k navrhu na vydani rozhodnuti,
a to podnét k pfezkoumani koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Ostravy Ministerstvem vnitra, dale podali namitku proti hlukové studii, namitku k vlivu
zadméru na okolni vystavbu z hlediska osvétleni a proslunéni. Zalobci piedloZili studii
ing. M. K. Stavebni ufad vydal dne 14. 4. 2010 uzemni rozhodnuti, kterym rozhodl o
umisténi pfedmétné stavby.

Proti rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 14. 4. 2010 se odvolali zZalobci,
obsah jejich odvolani je témérF shodny. Zalobci namitali, Ze investor zahrnul do svého
zaméru i jejich pozemek, nesouhlasili s tim, Ze pozemek parc. ¢. 10/3 je prolukou,
namitali, Ze jimi pfedloZzena studie Ing. K. na rozdil od studie zpracované spolecnosti
CADE doklada, Ze jejich byty nebudou oslunény, déle Ze RNDr. V. S. v hlukové studii
nevyhodnotil zdroje hluku a vibraci umisténych u Stitové zdi obytného domu a odvolal
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se pouze na kladné vyjadieni organu statni spravy, se kterym Zalobci nesouhlasili,
dale je dle zalobcu realné, Zze se radon, vihkost a ozon z domovniho odpadu budou
kumulovat ve dvofe, kam maiji okna obytné mistnosti domu, dale Ze investor chce
oplechovat plot ZalobcUl, aniz by si vyzadal souhlas vlastnikll, chce dum pfistavét
k zateplené S§titové zdi, chce upravit odvétravani, pfiemz opét nema souhlas
vlastnikd, v prubéhu fizeni doslo k vyméné souhrnné technické zpravy, aniz by bylo
zfejmé, proC. Zalobkyné a) dale namitala, ze podminky pro povoleni vyjimky
z pozarné nebezpecného prostoru nebyly spinény a ze byla bezdivodné vyfazena
z okruhu ucastnikd Fizeni. Stavebni ufad vyzadal od MZP potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Ostravy odborem Zivotniho
prostifedi, od Ministerstva zdravotnictvi potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska
vydaného Krajskou hygienickou stanici.

Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2010, &. j. MSK 107622/2010, Zalovany zrusil
uzemni rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze dne 14. 4. 2010 a véc mu vratil
k novému projednani. Duvodem zruSeni bylo, Zze zadost stavebnika neobsahovala
vSechny doklady prokazuijici vlastnické pravo k pozemkum, na nichz bude provadét
stavbu nebo souhlas vlastnika takovych pozemkdu, kdyz Zadatel predlozil souhlasy,
které nebyly udéleny Zadateli, ale puvodnimu investorovi, souhlasy jsou
dle Zalovaného nepfevoditelné. Dale co se tyCe odvétrani stavajici pady, Zalovany
uvedl, Ze je nutné zpracovat konkrétni technické feSeni jiz ve stavajici fazi fizeni,
nebot neni vylouCen zasah do vlastnickych prav vlastnikd bytového domu K.
Zalovany dale uved|, Ze nepovazuje za dostate¢né, jak se stavebni ufad vyporadal
s posouzenim vzajemnych odstupl staveb a vlivu navrhované stavby na stinéni
okolnich budov a na zachovani kvality prostfedi. Za procesni vadu Zalovany
povazoval, ze stavebni ufad nedal moznost vSem uc€astnikim Ffizeni uplatnit namitky
k Upiné Zadosti a dale, Ze se nedostateCné vyporadal s nékterymi namitkami
ucastniku. Zalovany uznal jako ddvodnou namitku zalobcu poukazujici na nedostatky
v dokumentaci Zadosti stavebnika, Zalovany zdivodu napadeni zavazného
stanoviska vydaného Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje
v Ostravé pozadal Ministerstvo zdravotnictvi o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska. Ministerstvo zdravotnictvi uzavfielo, Ze se nepfedpoklada prekroceni
hygienickych limitd hluku. Co se ty€e méfeni hluku v bytovém domé &. X, méfeni
nebylo provedeno, Ize je provést aZz po realizaci zaméru. Vypocty vzduchové
a kroCejové neprizvucnosti novych konstrukci pfi uvazovani vSech zdroju hluku
umisténych v novém zaméru splfiuji pozadované hodnoty dané CSN 73 0532.
Po realizaci zaméru budou vypocCty ovéfeny meéfenim, které ma prokazat splnéni
pozadovanych limitd. DalSi namitky Zalobcl neshledal zalovany divodnymi,
coZ nalezité zduavodnil.

Stavebni ufad nasledné vyzval stavebnika k doplnéni podkladl pro rozhodnuti
0 souhlasy vlastniki stavbou dotéenych pozemkl s umisténim pfedmétné stavby
pro spole¢nost House Vaclaw, technické feseni dilataéni spary s domem K., dolozZeni
technického FeSeni odvétravani pldniho prostoru domu K. a dopracovani
dokumentace. Spisova dokumentace byla tak nasledné doplnéna o tyto podklady a
dale o vliv projektové stavby na zastinéni domu K. spole¢nosti CADE, s.r.o.,
hlukovou studii RNDr. V. S., rozptylovou studii spole¢nosti E-expert, s.r.o., pozarné
bezpecnostni feSeni spolecnosti IEC fire stop, s.r.0., posouzeni moznosti ohrozeni
ze zvySenych koncentraci radonu, charakteristiku 0zoénu, vypofadani pfipominek ke
kvalité prostfedi/pohodé bydleni, nové projednani dokumentace s Krajskou
hygienickou stanici, Moravskoslezskym krajem a Magistratem mésta Ostravy. Dale
bylo doplnéno kladné zavazné stanovisko Statni energetické inspekce ze dne 6. 4.
2011. Zalobci podali dne 2. 5. 2011 v fizeni namitky k navrhu na vydani rozhodnuti.



pokracovani -9-22 A 87/2012

Zalobci namitali neplatnost stanoviska Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje
tykajiciho se posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostifedi, dale namitali nezakonnost
jednani Statutarnino mésta Ostrava pfi udélovani souhlasu spolec¢nosti SOLTEX
CORPORATION s vyuzitim pozemkl mésta pro jeho zamér, dale namitali, ze
nedoSlo k souhlasu mezi Spolecenstvim vilastnikli domu K. se Statutarnim méstem
Ostrava o vyuziti pozemku parc. €. 10/5, dale ze zakres do katastralni mapy
neodpovida skutecnosti, hranice parcel jsou posunuty, opét namitali nedostatecné
odstupy staveb, které nesplfiuji zakonné pozadavky, zni¢i kvalitu bydleni, ¢ast stavby
presahuje na pozemek parcely €. 10/3, navrzena stavba nespliuje odstup od terasy
domu K., opét namitali nedostatecné feSeni odvétravani pudy, zalobci dale uvedli, ze
nesouhlasi s pojetim stavby, jeji vysSkou, realizaci, dale nesouhlasili se zavéry
posudku spole¢nosti CADE tykajici se vlivu stinéni okolnich budov, zZalobci trvali na
zavérech studie ing. K., Ze stavba po této strance nevyhovuje. Zalobci dale namitali,
Ze feSeni odvadéni srazkovych vod povede k podmaceni obytného domu, dale
Ze jsou imise hodnoceny subjektivné Zadatelem, studie E-expert doklada, Ze dojde
k pfesunu z nového zdroje do podzemi, tyto se odvétravanim budou dostavat pfimo
do oken obytného domu, dale namitaji nedostateCnou ochranu proti hluku
a vibracim.

Do spravniho spisu byl dopinén Dodatek ¢. 1 k Souhrnné technické zprave,
ktery obsahuje Zduvodnéni Teoretického modelu plné zastavby, dale nasledné
znalecky posudek Ing. J. K. o tom, kter4 ze studii vlivu stavby na sousedni stavbu
z hlediska proslunéni a denniho osvétleni je spravna. Zavérem posudku bylo, ze
studie zpracovana spolec¢nosti CADE. Dale bylo do spisu zalozeno stanovisko Mm
Ostravy z hlediska ochrany ovzdusi, kdyZz ten se ztotoznil se zavéry rozptylové studie
spoleCnosti E-expert s.r.o., Ze nedojde ke zvySeni imisi. HasiCsky zachranny sbor se
dne 22. 6. 2011 vyjadfil tak, Ze pozarné nebezpeény prostor po Upravach jiz
nezasahuje na sousedni pozemky. Dale stavebnik doloZil opravu katastralni mapy,
kterou provedl kjeho Zadosti katastralni ufad, nové sdéleni Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje, nové zavazné stanovisko Hasicského
zachranného sboru, vyjadfeni Magistratu mésta Ostravy, odboru Zivotniho prostredi,
k aktualizovanému zaméru. Zalobci podali dne 21. 8. 2011 nové namitky, které
se shoduji obsahové se Zzalobnimi body, k namitkdm tykajicich se hluku, vibraci
a exhalaci z automobilové dopravy se vyjadfila Krajska hygienicka stanice
Moravskoslezského kraje.

Dne 19. 12. 2011 bylo vydano nové Uzemni rozhodnuti, kterym bylo
rozhodnuto o umisténi pfedmétné stavby. Proti tomuto rozhodnuti se odvolali oba
Zalobci, kdyZ jejich odvolaci namitky byly prakticky shodné se Zalobnimi body.
Nasledné dne 27. 6. 2012 rozhod| zalovany o zamitnuti odvolani a potvrdil uzemni
rozhodnuti vydané stavebnim uradem.

Zalovany uvedl, Ze stavebni Gfad odstranil Zalovanym vytykané nedostatky
rozhodnuti. Pokud Zalovany v odvolacim fizeni zjistil néjaké nedostatky, tyto nemély
vliv na zakonnost rozhodnuti, a proto odvolani zalobcl zamitl a potvrdil uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby.

K jednotlivym namitkam Zzalobcu, které jsou obdobné jako Zalobni namitky,
uved| nasledujici:

Ad Zalobni bod 1): Zalovany v postupu spravniho organu |. stupné nenalezl
pochybeni, spravni organ |. stupné odstranil vady, pro které bylo jeho pavodni
rozhodnuti zruSeno. Namitky byly vypofadany dostatecné a srozumitelné.
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Ad Zalobni bod 2): co se ty€e pozadavku zalobcl na respektovani pavodni historické
zastavby, k tomu Zalovany uved|, Ze nové umistovana stavba je limitovana jen
platnym uzemnim planem, pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich
vyhlaSek a dale pozadavky dotéenych organl, které haji vefejny zajem,
pozadavek na respektovani historické zastavby nelze ze Zadného podkladu
dovodit. V rozhodnuti je jednoznacné uvedeno, na kterych pozemcich se stavba
umistuje, hranice pozemku par. €. 10/3 jsou na vykresu D-1 i D 2 vyznaCeny
(Cervena plna ¢ara). Pfi umistovani staveb se vychazi z udaju platné katastralni
mapy a nikoli geometrickych plan(. Zalovany trva na svém nazoru, Ze se jedna
o0 zastavbu proluky, nebot se jedna o zastavéni v souCasné dobé nezastavéného
prostoru ve stavajici souvislé zastavbé vC. nezastavéného narozi, ktery je urCen
k zastavéni. V daném pfipadé navrhovana stavba navazuje na S$titové stény
stavajici Casti blokové zastavby a rovnéz pozemek je uzemnim planem mésta
Ostravy uréen k zastavéni. Ke vzajemnym odstupdm od hranic pozemki
Zalovany uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 25 odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. K zachovani kvality prostfedi Zalovany mj. uvedl,
Ze posuzoval stavajici stav (pozemni parkovisté s asfaltovym povrchem)
se stavem obsazenym v pfedloZzeném zaméru (polyfunkéni dum). Rovnéz
vychazel ze skuteCnosti, ze se jedna o zastavbu proluky v samotném centru
mésta. Zalovany vyhodnotil jednotlivé faktory a dospél k zavéru, Ze vliv na zménu
kvality prostfedi Ize vyhodnotit jako nevyznamny, Ze ke zhorSeni kvality prostredi
nedojde a Ze zamér neni vrozporu s zZadnym pozadavkem vyplyvajicim
z pravnich predpisu platnych v oblasti zivotniho prostfedi a v oblasti vefejného
zdravi.

Ad Zalobni bod 3): zalovany uvedl, ze ,Teoreticky model piné zastavby, zduvodnéni*
a ,Zduvodnéni proluky a modelové pIné zastavby“ jsou soucasti spisu, ucastnici
fizeni méli moznost se s nim seznamit. Skute¢nost, Ze tento dokument neni
zminén v rozhodnuti, nema na posouzeni spravnosti a zadkonnosti rozhodujici
vliv. Je na znalci, jaké podklady si zajisti pro svoji €innost, tyto je povinen uvést
v posudku. To, Ze je v posudku spole¢nosti CADE s.r.o. uvedeno, ze podkladem
byl ,Teoreticky model plné zastavby, zdlvodnéni“ a zaloZzen je podklad
,Zduvodnéni proluky a modelové plné zastavby“ Zalovany pfipustil, nicméné
uzavrel, Zze oba dokumenty jsou téméf shodné, podklad pfedlozeny znalci navic
obsahuje kopie fotografii blize dokumentujici historicky vyvoj zastavby a jsou
jinak soucasti Souhrnné technické zpravy. Uvedena zaména v oznaceni
podkladi proto nemohla mit vliv na vysledek znaleckého posudku. Z divodu
pfedlozeni oponentni studie Zalobcem 2) zpracované Ing. M.K. byl spravnim
organem |. stupné ustanoven znalec Ing. J. K. kvypracovani rozhodného
znaleckého posudku, a to ve véci rozhodnuti, ktera ze dvou pfedlozenych studii
z pohledu proslunéni a denniho osvétlenim spravna. Ze zavéru znaleckého
posudku vyplyva, Ze spravnou studii je studie zpracovana spole¢nosti CADE
s.r.o., ktera oproti studii Ing. M. K. vyhodnocuje vliv novostavby jako doplnéni
stavajici souvislé zéastavby v proluce na bytovy dim K..

Ad zalobni bod 4): Zzalovany se neztotoznil se zplisobem, jak byla tato problematika
feSena v pfedchozim Fizeni, aby konkrétni feSeni bylo zpracovano az v ramci
projektové dokumentace pro stavebni fizeni. Tato vada vSak byla odstranéna
a byl navrzen zpuUsob, kterym je zajiSténo odvétravani pady takovym zplsobem,
aby odvétravani pudy zUstalo funkéni a zaroven nedoSlo k zasahu do stavby
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Ad

Ad

bytového domu K. Vzhledem k tomu, Ze navrZzenym FeSenim nedo$lo k zasahu
do stavby bytového domu, souhlas ve smyslu § 86 odst. 3 stavebniho zakona se
nepiedpoklada. Pokud zalobci namitaji nefunkénost feSeni, neuvadéji zadné
konkrétni skutec¢nosti, o které tento svij nazor opiraiji.

zalobni bod 5): divodem pro zru$eni pfedchoziho rozhodnuti byla mimo jiné
skuteCnost, Ze Zadatel nepredlozil situacni vykres v méfitku katastralni mapy
se zakreslenim stavebniho pozemku a pozadovaného umisténi stavby
s vyznagenim vazeb a ucinkl na okoli, zejména pak vzdalenosti od hranic
pozemku a sousednich staveb. Tuto vadu Zadosti v novém projednéni Zadatel
odstranil, vychazel spravné zplatné katastralni mapy a nikoli,
jako v pfedchazejicim pfipadé =z udaji ziskanych z geometrickych plana.
Zalovany zdiraznil, Ze se pfi umistovani staveb na pozemku vychazi vzdy
z udaju katastralni mapy a nikoli z geometrickych planu, pfi¢emz pfFipadné
zjisténé nesrovnalosti v platnych katastralnich mapach nelze pfi€itat Kk tiZi
zadateli. Stavebni ufad vymezil dostate¢né urcité v podmince ¢. 1 a 2 uzemniho
rozhodnuti podminky pro umisténi stavby tykajici se hranic pozemku. Neni
zfejmeé, z Ceho zalobci usuzuji, Ze parametry navrhované stavby presahuji
na pozemek par. €. 10/5 a €. 15, neni tudiz zifejmé, z Ceho dovozuji zasah
do jejich spoluvlastnického prava.

Zalobni bod 6): zadatel predlozil k Zadosti Koncepci pozarné bezpecnostniho
reSeni, jehoz soucasti je i vykres Vyznacleni pozarné nebezpecneého prostoru
do katastralni mapy D-4. Pozarné bezpecCnostni feSeni jako odbornou c&ast
dokumentace pro uzemni fizeni posoudil dle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b)
aodst. 4 zakona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, pfislusny hasiCsky
zachranny sbor, tedy HasiCsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje
adne 21. 11. 2008 vydal souhlasné zavazné stanovisko, dale pak vydal
stanovisko, dne 6. 4. 2009, k dodatku feSeni pozarné bezpelnostniho FeSeni,
ktery posuzoval odstupové vzdalenosti a zasah pozarné nebezpeéného prostoru
posuzovaného objektu na sousedni pozemky par. €. 10/4 a 10/5, kdy upravou
obvodové zdi doSlo ke zmenSeni odstupové vzdalenosti tak, Ze nezasahuje
na pozemky parc. €. 10/4 a 10/5. Nasledné zavazné stanovisko ze dne 2. 2. 2011
se tykalo pouze zmény investora, vSechny ostatni skutenosti tykajici se pozarni
bezpe€nosti zlstaly v platnosti. V ramci odvolani bylo zavazné stanovisko
pfedloZzeno nadfizenému spravnimu organu, a to Ministerstvu vnitra,
generalnimu feditelstvi HasiCského zachranného sboru, které neshledalo divod
pro zménu stanoviska a sdélenim ze dne 26. 4. 2012 jej potvrdilo. Chyba
pfi pisemném vyhotoveni byla nasledné odstranéna dodatkem ze dne 7. 5. 2012.

Ad Zalobni bod 7): zZalovany uvedl, Ze Zalobci v odvolani neuvedli Zzadné konkrétni

skuteCnosti, o které opiraji sva tvrzeni; co se tyCe zatepleni, toto je jiz svoji
podstatou méné prodySné nez plvodni nezateplené zdivo, takZe pfistavéni
navrhované stavby ke stitové zdi nijak tuto skuteCnost nezhorsi. Zatepleni se tak
stane pouze konstrukci v dilatani spafe. Po zastavéni budou vedle sebe
sousedit dva objekty s podobnou vnitfni teplotou a vlhkosti vnitfnich prostor
a z tohoto divodu nebude dochazet ke kondenzaci vodnich par ve zdivu.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze se jedna o zastavbu proluky, z povahy véci vyplyva,
Ze obecné pozadavky na odstupové vzdalenosti vust. § 25 odst. 1 wvyhl.
€. 501/2006 Sb. nelze v plném rozsahu aplikovat. Jedna se napf. o pozadavek,
aby odstupy umozniovaly udrzbu staveb a uZivani prostoru mezi stavbami
pro technické ¢i jina vybaveni.
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Ad Zzalobni bod ¢&. 8): vdaném pfipadé vydala Krajska hygienicka stanice
Moravskoslezskeého kraje dne 28. 2. 2011 souhlasné zavazné stanovisko
s podminkou, Ze v dalSim stupni projektové dokumentace, v ramci stavebniho
fizeni bude doloZzena aktualizovana hlukova studie, ve které budou uvedeny
konkrétni typy vzduchotechnického zafizeni v ramci celého objektu, a rovnéz
bude pfesné uveden harmonogram provadénych stavebnich praci. Tato
podminka byla zahnuta stavebnim ufadem do rozhodnuti jako podminka ¢. 3
pism. j). | vtomto pfipadé vzhledem k obsahu odvolani Zzalobcl Zalovany
postupoval tak, Ze pozadal pfislusny nadfizeny organ, kterym je Ministerstvo
zdravotnictvi, Hlavni hygienik, ktery zavazné stanovisko potvrdil. Vyhodnoceni
hluku v chranénych vnitfnich prostorach se provadi az v nasledném fFizeni,
méfeni probéhne po zprovoznéni navrhovaného zaméru, kdyz musi byt splnény
hygienické limity v chranéném venkovnim prostoru staveb i v chranéném vnitinim
prostoru staveb soucasné. Tento pozadavek platil jak v nafizeni vlady
¢. 148/2006 Sb., které bylo platné v dobé vydani napadeného stanoviska Krajské
hygienické stanice, tak v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., které je platné od 1. 11.
2011. Nafizeni vlady se nelisi ani ve véci stanoveni hlukovych limitd. Hlukova
studie neni zavislda na nafizeni vlady, ale na CSN a metodikach vypoétu,
které jsou pro vypocty zavazné.

K zalobnimu bodu ad 9): dne 11. 8. 2008 bylo provedeno méfeni radonu
a hodnocenim stanoven stfedni radonovy index pozemku. Jestlize se stavba
umistuje na pozemku s vySSim nez nizkym radonovym indexem, musi byt tato
stavba podle ustanoveni § 6 zakona €. 18/1997 Sb., atomovy zakon, preventivné
chranéna proti pronikani radonu z geologického podlozi, pfiemz podminky
pro provedeni preventivnich opatfeni je stavebni ufad povinen stanovit
v rozhodnuti o umisténi stavby nebo ve stavebnim povoleni. Tuto zakonnou
povinnost stavebni ufad splnil ve vyroku rozhodnuti podminkou €. 3 pism. ),
kde se uvadi, Zze projekt ke stavebnimu fizeni musi obsahovat navrh opatreni
proti pronikani radonu z podloZi z davodu stfedniho radonového indexu pozemku
a aktualizovany radonovy priuzkum (hodnoceni radonového indexu
i na zpevnénych castech stavebniho pozemku uréenych k umisténi navrzené
stavby).

K Zalobnimu bodu ad 10): v daném pfipadé stavebni ufad popsal charakter navrzené
konstrukce, systém zabezpecleni stavebni jamy a zplUsob zakladani navrzené
stavby stim, Ze toto technické feSeni je optimalni s ohledem na stavebné-
technicky stav okolnich budov. V podminkach rozhodnuti pak stanovil podminku
€. 3 pism. m), kde uvedl, ze projekt ke stavebnimu fizeni musi obsahovat staticky
posudek deklarujici, Ze vykopové prace a zplsob zakladani v zadném pfipadé
neovlivni  okolni  stavajici zastavbu, zvlasté pak kulturni pamatky
v bezprostfednim okoli stavby. Stanoveni takové podminky povaZuje Zalovany
za dostacujici, nebot" konkrétni feSeni zakladovych konstrukci neni pfedmétem
uzemniho rozhodnuti. Spinéni pozadavkl musi Zadatel prokazat v ramci
projektové dokumentace. Co se tyCe srazkovych vod, ktomu stavebni urad
pfimo uvedl, Ze vsakovani vod neni navrzeno, protoZze by mohlo dojit
k podmaceni okolnich staveb, deStova voda a voda z tajiciho snéhu budou
odvadény vpusti a vnitfnim svodem do kanalizace.

K zalobnimu bodu ad 11): Pavodni kladné zavazné stanovisko bylo vydano dne 3.
11. 2008 pod &. j. MSK 178227/2008, sp. zn. ZPZ/46547/2008/Pok. Nasledné
stavebnik zadal o provedeni zmény nazvu spolecnosti stavebnika v zavazném
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stanovisku, kdyz zadateli bylo sdéleno, ze dne 3. 7. 2009 vydalo Ministerstvo
zivotniho prostfedi nové rozhodnuti o zméné podminek ochrany loZisek ¢erného
uhli v chranéném loZiskovém Gzemi (CHLU) &eské &asti Hornoslezské panve,
které nahradilo puvodni rozhodnuti zroku 1996. Podle tohoto rozhodnuti
se veSkeré stavby nesouvisejici s dobyvanim, které se nachazeji na plose ,M*
tohoto CHLU, realizuji bez zvlastniho opatfeni proti uginkdm poddolovani.
Navazné na to Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor Zivotniho prostredi,
vydal dne 12. 9. 2009 generalni zavazné stanovisko k umistovani staveb
v plochach ,M“ a od tohoto dne tak nevydavd Zadna individualni zavazna
stanoviska k umistovani staveb v plochach ,M* CHLU. Vzhledem ktomu,
ze zalobci v odvolani pfimo pozadovali, aby si ZzZalovany vyzadal zménu
nebo potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 1. 2. 2011, Zalovany postupoval
podle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu. Dne 14. 2. 2012 Zalovany
obdrzel potvrzeni zavazného stanoviska kumisténi stavby v chranéném
loziskovém uzemi. Zarovenn vtomto potvrzeni bylo uvedeno, Ze plati
tzv. generalni zavazné stanovisko a Ze tedy o vydani zavazného stanoviska
nebylo tfeba Zzadat. Rozdilny popis situovani stavby z hlediska vyskytu duinich
plynd nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho Ufadu. Skute¢nost,
Ze se stavba nachazi v uzemi ohroZzeném vystupy dulnich plynd, musi byt
zohlednéna az v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni.

K zalobnimu bodu ad 12): za u€elem posouzeni vlivu stavby na kvalitu ovzdusi byla
zpracovana rozptylova studie €. 456/08/RS ze dne 21. 11 2008, tato studie byla
podkladem pro odborné posouzeni, které provedl Magistrat mésta Ostravy, odbor
ochrany Zivotniho prostfedi. Tento odbor vydal dne 23. 2. 2011 kladné
stanovisko s tim, Ze dopad bude minimalni, prakticky zanedbatelny. Nejedna se
0 zAvazné stanovisko, ale z rozhodnuti stavebniho Ufadu je zfejmé, Ze tento
pfi rozhodovani vychazel z tohoto stanoviska jako odborného podkladu, a dale
rovnéz ze stanoviska k namitkam Zalobcu ze dne 9. 6. 2011. Dale Zalovany
uvedl, ze stavebni drfad posuzuje zadost z hlediska plnéni zakonnych
predpokladd, neni opravnén predlozenou zadost nijak upravovat, tzn. navrhovat
napf. jiny zpusob parkovani aut.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
pfedpisl (dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., jsou-li v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt
odstup staveb roven alespon vySce vysSi z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych
odstupl staveb rodinnych domU podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami
pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v prolukach. Obdobné se urcuji
odstupy od staveb nebytovych.

Ustanoveni 8 12 odst. 5 vyhlasky €. 268/2009 Sb., Pfi doplfiovani stavajici
souvislé zastavby vystavbou v prolukach, popfipadé formou nastaveb a pfistaveb,
se posuzuje vliv na stinéni okolnich budov porovnanim se stavem pfi upIné souvislé
zastavbé, zejména s vyskovou Urovni zastavby a pudorysnym rozsahem.
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Pfedné soud uvadi, ze se ztotoZriuje se zdlvodnénim Zalovaného, ktery
se odvolanim Zzalobcli podrobné zabyval, zabyval se kazdou z jejich namitek a tyto
fadné vyporadal.

Soud zejména zdlraznuje, ze v pfipadé zaméru Polyfunk&niho domu Vaclaw
souhlasi s nazorem stavebniho ufadu, resp. Zalovaného, Ze misto, kam ma byt
zamér umistén, je prolukou. PfestoZze je pojem proluky uZzivan v pfedpisech
stavebniho prava, stavebni zakon jej nedefinuje. V pochybnostech, zda se v pfipadé
konkrétniho pozemku jedna o proluku, je urCujici stanovisko stavebniho uradu.
Prolukou je mysleno misto, nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé,
které vzniklo po odstranéni puvodni zastavby. Smyslem proluky je umoznit doplnéni
stavajici souvislé zastavby vhodnou stavbou pfi respektovani vSech urbanistickych
a architektonickych zasad a zaroven zajistit vhodné podminky pro vnitfni prostfedi
staveb. Pod pojmem stavajici souvisla zastavba je nutno chapat zastavbu rfadovou,
tzn. Ze jednotlivé stavby maji Stitové zdi tésné u sebe, jedna na druhou navazuji.
Technicka norma CSN 73 4301 a dale napf. vyhlaska hl. mésta Prahy &. 26/1999 Sb.
hl. m. Prahy zna i termin rohova proluka tykajici se nezastavéného narozi.
Pfi posouzeni, zda se jedna o zastavbu v proluce, je nutné rovnéz zohlednit
zvlastnosti dané lokality, v tomto pfipadé skutecnost, Ze se jedna o centrum mésta.
Jedna se o volné misto, které vzniklo odstranénim plvodnich méstskych domd
v méstské blokoveé zastavbé, je to plocha uzemnim planem urena k zastavéni,
stavba navazuje na Stitové stény stavajici ¢asti blokové zastavby, jeji realizaci dojde
k doplnéni doCasné nezastavéného prostoru. Misto, kam ma byt zamér umistén,
jednoznacné splfiuje znaky proluky. Zastavba proluky vSak neznamend rekonstrukci
puvodniho stavu co do vzhledu ¢&i funkce. Zamér, ktery je zde umistovan,
je determinovan skute¢né jen platnym Uzemnim planem, pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich vyhlasek a dale pozadavky dotéenych organu, které haji
vefejny zajem. Pokud se tyka reguladnich podminek Utvaru hlavniho architekta
Magistratu mésta Ostravy, tyto v dobé posuzovani zaméru stanovovaly prostorovou
a architektonickou regulaci zastavby predmétné lokality (historického jadra mésta
Ostravy), a za jeho pouziti byl mj. vytvofen teoreticky model plné zastavby
pro posouzeni zaméru z hlediska ust. § 12 odst. 5 vyhl. €. 268/2009 Sb. (viz nize).

Z&sadni pro posuzovani navrhu zéstavby proluky je posouzeni vzajemnych
odstupl budov a vlivu navrhované stavby na stinéni okolnich budov. Co se tyce
vzajemnych odstuptd mezi domy umistované do proluky, jiz z logiky véci kdy tyto maji
Stitové zdi blizko u sebe, se véta prvni § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb.
na umistovanou stavbu nevztahuje, tj. neplati pro ni stanoveny poZadavek
na odstupy mezi domy. Tolik ke vzajemnym odstupiim mezi domy.

Pokud se tyka posouzeni vlivu na stinéni okolnich budov, v pfipadé proluky
se toto posouzeni fidi ustanovenim § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., kdy
se posuzuje vliv stinéni okolnich budov porovnanim se stavem pfi uplné zastavbeé.
Tedy musi byt vytvoFen teoreticky model plvodni souvislé zastavby, ktery se porovna
se stavem planovanym. Neporovnava se stavajici stav se stavem, ktery vznikne
po realizaci zaméru. Je zfejmé, Ze vzhledem k momentalné volnému prostoru proluky
jsou hodnoty denniho osvétleni pro okoli (a tedy i pro dim Zzalobcl) mimofadné
pfiznivé. Proto musi studie obsahovat hodnoty denniho osvétleni platné
pro modelovou Uplnou souvislou zastavbu a hodnoty platné pro konkrétni
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umistovanou stavbu. Pro okolni stavajici zastavbu se za vyhovujici povaZzuje stav
Z tohoto duvodu neni odpovidajici studie Ing. K., kterd posuzuje stavajici stav se
stavem po zastavbé. Takovy postup je vrozporu s ustanovenim 8 12 odst. 5
vyhlasky €. 268/2009 Sb. Z posudku spole¢nosti CADE zcela jednoznacné vyplyva,
Ze za vychozi stav byl povazovan pravé model uplné souvislé zastavby, neni pochyb
o tom, s ¢im byla navrhovana stavba porovnavana. Co se tyCe nepfesnosti, na které
Zalobci poukazuji, tyto vyhodnotil spravné jiz zalovany, kdyz uvedl, Ze nemaji vliv
na spravnost posudku. To, jaké podklady byly pouzity k vypracovani posudku, musi
obsahovat znalecky posudek a nikoli samotné rozhodnuti.

K namitce zaslepeni vétracich otvord, duasledkim stim spojenych
a navrzenému feSeni odvétravani (zalobni bod €. 4) soud uvadi, zZze zalovany
se podrobné zabyval zvolenym feSenim a vyslovil nesouhlas s plvodnim postupem
spravniho organu |. stupné, kdy konkrétni navrzené feSeni mélo byt zpracovano
az pro stavebni fizeni stim, Ze Zalovany Zzadal navrzeni feSeni, jimz nedojde
k zasahu do stavby bytového domu K.. Takové FeSeni bylo navrzeno, dle spravniho
organu |. stupné i zalovaného se jedna o feSeni funkéni, kdy i nadale bude puda
odvétravana pomoci stavajicich mrizek. Pokud Zalobci namitaji nefunkcnost pfijatého
feSeni odvétravani, zménu zpusobu feSeni odvétravani a nasledné zhorSeni
klimatickych podminek v jejich domé, zustali pouze u tvrzeni, neni zfejmé, jak
k tomuto zavéru dospéli.

K ndmitkam tykajicich se nespravného zakresu hranic pozemku a pfipadného
vyuziti pozemku zZalobcl stavebnikem (zalobni bod &. 5) nezbyva nez zopakovat
zavéry zalovaného, ze pfi umistovani staveb se vychazi z platné katastralni mapy
a nikoli z geometrickych plant, coz vyplyva z pfilohy €. 3 k vyhlasce €. 503/2006 Sb.,
ktera uklada Zadateli povinnost, pfedlozit mj. situacni vykres souCasného stavu
GUzemi v méfitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku. To,
Ze puvodné Zzadatel nepredlozil situacéni vykres v méfitku katastralni mapy, bylo
dlvodem pro zruSeni pfedchoziho rozhodnuti o umisténi stavby. Nasledné byl
v Fizeni tento nedostatek odstranén. Z vykresu D-1 a D-2 zaloZenych do spisu je
zfejmé, ze hranice pozemkul par. €. 10/3 (Cervena plna ¢ara) a hranice stavebniho
pozemku (modra pFeruSovana cara) jsou zakresleny, stejné tak vystupové
vzdalenosti od hranice pozemku parc. ¢. 15 a 10/5, namitka zalobcu je tak
neduvodna. Ze Zadného z vykresu nevyplyva tvrzeni zalobcl, Zze stavba zasahuje
na jejich pozemek. Pozemek je Fadné v dokumentaci vymezen a stavba je
v rozhodnuti fadné umisténa. Predmétem uzemniho fizeni neni posuzovani
a stanovovani rozméru jednotlivych pozemkul, takovy povinnost neni stavebnimu
ufadu stavebnim zakonem stanovena. Pfipadné nepfesnosti v katastralni mapé
nelze pricitat k tizi Zadatele.

Pozarné bezpec€nostni feSeni zaméru (zalobni bod €. 6) bylo posouzeno
HasiCskym zachrannym sborem Moravskoslezského kraje, ktery ve véci vydal
souhlasné zavazné stanovisko a dodatek, vnémz byly posouzeny odstupové
vzdalenosti a zasah pozZzarné nebezpecného prostoru posuzovaného objektu
na sousedni pozemky par. €. 10/4 a 10/5, kdy navrzenou Upravou obvodové stény
doSlo ke zmenSeni odstupové vzdalenosti tak, Ze pozarné nebezpelny prostor
nezasahuje na pozemky par. ¢. 10/4 a 10/5. Nasledné bylo pfedmétné stanovisko
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v ramci odvolaciho fizeni posouzeno Ministerstvem vnitra, které jej dne 26. 4. 2012
potvrdilo, nebot neshledalo divod pro jeho zménu. Jak ze stanoviska vyplyva,
pozarné nebezpelny prostor byl vymezen spravné. Neni zifejmé, z Ceho Zalobci
usuzuji, Zze pozarné nebezpecény prostor bude zasahovat na pozemky par. & 10/4
a 10/5, zalobci ni¢im nedokladaji, Zze by stanovisko bylo vécné nespravne.

Zalobni namitka & 7 byla soudem rovnéz shledana nedivodnou, nebot
nastr. 26 a 27 rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né zdlvodnéno, pro¢ nejsou
doloZzeny souhlasy vlastniki staveb na pozemku par. & 15 a 10/5. Jak doklada
vykres €. 13 ,Detail styku s domem K., sousedni nemovitosti par. €. 15 a 10/5 nejsou
navrhovanou stavbou dotceny.

Co se tyCe namitky Zalobcl tykajici se hlukové studie a vyskytu radonu,
k tomu soud shodné uvadi tolik, Ze v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 stavebniho
zakona je stavebni ufad opravnén stanovit v rozhodnuti podminky pro dalSi pfipravu
a realizaci zaméru. Postup spravniho organu |. stupné byl tedy v pofadku, pokud
stanovil ohledné aktualni hlukové studie podminku €. 3 pism. j) a ohledné opatfeni
proti pronikani radonu podminku €. 3 pism. I). Co se tyka dalSich tvrzeni Zalobcu
tykajici se pronikani radonu a miry vyskytu radonu, k tomu soud opétovné uvadi,
Ze se jedna o ni¢im nepodlozené domnénky zalobcu, kterymi se soud nemuze blize
zabyvat. K posouzeni hlukové studie Zalovanym podle neplatného nafizeni viady
€. 148/2006 Sb. soud toliko uvadi, Ze toto nafizeni bylo ucinné do 31. 10. 2011, od 1.
11. 2011 nabylo u€innosti nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. Krajska hygienicka stanice
Moravskoslezského kraje vydala zavazné stanovisko dne 28. 2. 2011, tedy jesté
za ucinnosti pfedchoziho nafizeni vliady €. 148/2006 Sb., nasledné bylo toto zavazné
stanovisko s ohledem na odvolani zalobcl pfezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi,
Hlavnim hygienikem, jakozto pfislusSnym nadfizenym spravnim organem, ktery jej
dne 7. 5. 2012 potvrdil. Vyhodnoceni hlukové studie na chranéné venkovni prostory
vlastni stavby je v hlukové studii provedeno (vypoctové body 3 a 6), vyhodnoceni
situace v chranénych vnitfnich prostorach staveb bude provedeno v nasledujicim
stupni projektové dokumentace.

K namitce zalobcl tykajici se ohrozeni stability domu a podminky ¢&. 3
pism. m) rozhodnuti soud uvadi, Ze konkrétni feSeni zakladovych konstrukci neni
pfedmétem uzemniho fizeni, tyto jsou feSeny az v ramci projektové dokumentace,
kdy dle pfilohy €. 1 €asti F bodu 1.2.3. k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. ve znéni u¢inném
do 28. 3. 2013 je obsahem projektové dokumentace statické posouzeni stavby
obsahujici ovéfeni zakladniho koncepcniho FeSeni nosné konstrukce, posouzeni
stability konstrukce, stanoveni rozmérd hlavnich prvkd nosné konstrukce vcetné
jejiho zalozeni, staticky vypocet, popfipadé dynamicky vypocet, pokud na konstrukci
pusobi dynamické namahani. Podminka €. 3 pism. m) rozhodnuti o umisténi stavby
dale stanovi, Ze projekt musi obsahovat staticky posudek deklarujici, Ze vykopoveé
prace a zpusob zakladani v zadném pfipadé neovlivni okolni stavajici zastavbu.
Namitka zalobcu spocivajici v ohrozeni stability domu nedostate¢nym FfeSenim
odvodu srazkovych vod zustava opét v roviné ni¢im nepodlozeného tvrzeni.

K namitce Zzalobci o nezakonnosti zavazného stanoviska vydaného

podle 8 19 zdkona €. 44/1988 Sb., soud uvadi, Ze se ztotoZnhuje se zavérem
Zalovaného. Za situace, kdy bylo v mezidobi od vydani zavazného stanoviska
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vydano rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o zméné podminek ochrany
loZisek €erného uhli v chranéném loZiskovém uzemi Ceské casti Hornoslezské
panve, C. j. 580/263c/ENV/09, ze dne 3. 7. 2009, které stanovilo, Ze veSkeré stavby
nesouvisejici s dobyvanim, které se nachazeji na plose ,M“ tohoto chranéného
loZiskového uzemi, se realizuji bez zvlastnich opatieni proti u¢inkim poddolovani,
ana jeho zakladé Krajsky ufad Moravskoslezského kraje vydal tzv. generalni
souhlasné zavazné stanovisko k umistovani staveb v plochach ,M“, je individuéini
zavazné stanovisko nadbytec¢né. Povinnost dolozit zavazné stanovisko stanovena
Zadatelim o uzemi rozhodnuti ustanovenim § 19 zakona ¢&. 44/1988 Sb. se povazuje
pfedem za spinénou. Vzhledem k obsahu odvolani Zalobctl bylo zavazné stanovisko
pfezkoumano nadfizenym spravnim organem (Ministerstvem zivotniho prostfedi),
ktery jej potvrdil se stejnym zavérem, tedy Ze pfi existenci generalniho stanoviska
neni jiz tfeba o individualni stanovisko Zadat. | tato Zalobni namitka je tak
nedivodna.

Co se tyCe zalobniho bodu €. 12 tykajiciho se imisniho zatiZzeni a exhalace
posouzenych rozptylovou studii spoleCnosti E-expert, s.r.0., ktomu soud uvadi,
Ze tato studie z duvodu namitek zalobcu byla nasledné podkladem pro odborné
posouzeni Magistratem mésta Ostravy, kdyzZ tento se ztotoznil se zavéry rozptylové
studie, Ze pfispévek nového zdroje z pohledu imisni zatéze bude minimalni, prakticky
zanedbatelny. Zalobci své namitky, kterymi rozporuji tyto zavéry, nijak neodvodriuji,
jedna se opét pouze o jejich domnénky a ni¢im nepodloZené vlastni uvahy.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem, a Zalobu
jako nedlvodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi u€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.F.s., kdyz pIné procesné Uspésny zalovany se nahrady nakladl fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zu€astnéné rozhodl soud podle § 60
odst. 5 s.f.s., kdyz této osobé& neulozil v fizeni Zadnou povinnost a neshledal
ani zadné davody hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani ndhrady nakladi fizeni
této osobé& odlvodriovaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 19. listopadu 2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu
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