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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobkyné: K. H., bytem , X“, zastoupené obecnym zmocnéncem Bc. P. H.,
bytem P., W. 687, proti Zalovanému: Krajskému tiadu Usteckého kraje, odbor Gzemniho
planovani a stavebniho fadu, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2012, JID 9115/2012/KUUK/Duch, ¢.j.
490/UPS/2011-3,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité, ve znéni jejiho upfesnéni
doru¢eného soudu dne 20.3.2013, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.2.2012,
JID 9115/2012/KUUK/Duch, ¢&.j. 490/UPS/2011-3, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Méstského ufadu Postoloprty, stavebni ufad (dale jen ,,stavebni ufad), ze dne
11.10.2011, €. 330/392/2011Hd, kterym bylo Zalobkyni podle § 139 odst. 1 zdkona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném do 31.12.2012 (dale jen ,,stavebni zakon*),
nafizeno provedeni udrzovacich praci na stavbé zdi na pozemku p.¢. 283 v katastralnim Gzemi
Postoloprty (dale jen ,,stavba®).

V zalobé uvedla, Ze stavebni fad nezjistil, kdo je majitelem stavby. Zalobkyni natidil
splnéni povinnosti, kterou méa vyhradné vlastnik stavby, ackoli védél, Ze zalobkyné
vlastnikem stavby neni. Rozhoduje-li spravni orgén v oblastech, kde je mu déana zakonem
moznost Gsudku, jak je tomu v piipadé ustanoveni § 142 odst. 4 stavebniho zakona, je nutné
legitimitu tohoto Usudku podeptit relevantnimi dukaznimi prostfedky a znich vyvodit
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relevantni pravni zavéry. Pravo tsudku tak neni mozné zaménit za ni¢im nevazanou volnou
uvahu. Stavebni ufad usoudil, ze Zalobkyné je vlastnikem stavby. Stavebni ufad, vSak nema
pravomoc rozhodnout o vlastnictvi. Stejné tak nemuize svij tsudek opfit o skuteCnost, ze
zalobkyn¢ nepodala zalobu k obecnému soudu o urceni vlastnictvi ke stavbé. Déle zalobkyné
poukézala na ust. § 135, § 139 odst. 1 stavebniho zakona a argumentaci, kterou uzil pro své
rozhodnuti stavebni ufad. Majitelka sousedniho pozemku L. N. prohléasila, Ze neni vlastnikem
stavby a tim ji podle rozhodnuti stavebniho ufadu nevznikla povinnost udrzovaci prace
provést. Samotné prohlaSeni o vlastnictvi, vSak nema samo o sob& pravni relevanci. Kazda
nemovitost totiz ma svého vlastnika. Neni-li existujici stavba zapsana v katastru nemovitosti a
soucasné¢ se k vlastnictvi k takové stavbé vlastnik nehlasi, neni mozné natidit provedeni
udrzovacich praci osobé, o které se stavebni Gfad domniva, ze vlastnikem stavby je, aniz by
vlastnictvi prokézal. Z rozhodnuti stavebniho tfadu neni pfedevsim presvéd¢ivé ziejmé, co ho
nakonec vedlo Kk nafizeni udrZovacich praci pravé zalobkyni a ne majitelce sousedniho
pozemku. Spravni organ je odpovédny za fadné zjistény skutkovy stav. Zalobkyn& nemiize
nést disledky toho, ze stavebni tfad skutkovy stav nezjistil. Jiz v odvolani Zalobkyné
argumentovala nizkou hodnotou dikaznich prostfedki, zejména namitala neexistenci zakonné
normy s oznacenim ,,stary obCansky zédkonik®. Stejné tak je nutné dedukovat, ktery konkrétni
ptedpis mél stavebni Gfad na mysli, kdyz ve svém rozhodnuti pouzivd termin ,,vS§eobecny
zakonik obcCansky“ s platnosti letech 1918 az 1950. Také pouziti ,historickych map*
nedoklada, o které konkrétni mapy $lo a ktera skute¢nost z nich zjisténa vedla stavebni Gfad k
jeho zavéru. Stavebni ufad pro podepieni spravnosti svého usudku pouzil vytyCovaci nacrt
¢islo 1075-143/2011 ze dne 29.6.2011. Podle tohoto nacrtu ma stavebni ufad za to, Ze se
stavba nachézi na pozemku Zalobkyné. V prib&éhu méfeni se zmocnény zastupce zalobkyné
vyjadfil k okolnostem méfeni nesouhlasng, konkrétné namitl pfesnost méteni. Je-li totiz
piesnost méfeni stanovena na cca 30 cm a tloustka stavby je 20 az 30 cm, neni mozno
métfenim zjistit, zda se zed skute¢né nachézi na pozemku Zalobkyné nebo na pozemku
vedlejSim. Provedené méfeni nemlize byt relevantnim dikazem pro konstatovani stavebniho
ufadu, ze stavba je umisténa na pozemku zalobkyné. V tomto sméru odkéazala zalobkyné na
ust. § 19a zékona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky. Stavebni Gfad
nepostupoval podle zasady nestranného piistupu. Zalobkyné méla za to, Ze povinnost, ktera ji
byla ulozena, méla byt naopak ulozena L. N., tedy majitelce pozemku, které se jako jediné
technicky stav dotéené stavby tyka. Navic jen z pozemku L. N. lze udrZovaci prace provest.
Vzhledem k napjatosti vztahiit mezi zalobkyni a L. N. budou v souvislosti s nafizenim
udrZzovacich praci zaloZzeny dalSi spory. Také z téchto diivodi mél stavebni ufad nafidit
provedeni udrzovacich praci L. N., protoze by tak témto sporim ptedesel. Stavebni ufad také
nepostupoval podle zéasady predvidatelnosti rozhodnuti a porusil zasadu legitimniho
ocekavani.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout,
popsal dosavadni prubé¢h fizeni a uvedl, Ze Zalobkyné ve spravnim fizeni neoznacila podle
8 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*) zadny podklad na podporu
svého tvrzeni, Ze neni vlastnikem piredmétné stavby. Z odlivodnéni stavebniho ufadu je
naprosto ziejmé, ze stavebni Ufad pfedné vychdzel z predani vytyCené vlastnické hranice,
kterého se zucastnil, a z vytyCovaciho nacrtu ze dne 29.6.2011 vypracované¢ho Ing. D. P.
Témito podklady bylo dle zalovaného prokazano, Ze se predmétna stavba nachédzi na pozemku
zalobkyné. Stavebni ufad déle provéfoval i domnénku Zalobkyné, ze predmétnd zed je
pozistatkem hospodaiské stavby, kterd se méela kdysi udajné nachazet na pozemku p. ¢. 289
ve vlastnictvi L. N. Z dostupnych podkladi ulozenych v archivu stavebniho tfadu vSak
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stavebni urad zjistil, Ze pozemek p.C. 289 v k.u Postoloprty (dale jen ,,pozemek p.¢. 289%) byl
vzdy veden pouze jako zahrada bez jakychkoliv staveb. Ve svych zavérech stavebni ufad
rovnéz vychazel ze skutecnosti, Ze pozemek Zzalobkyné ma odliSnou vySku Grovné terénu, a
tudiz predmétna zed’ slouZila jako opérna zed’ proti sesuti zeminy z pozemku p.¢. 283 v k.U
Postoloprty (dale jen ,,pozemek p.c. 283*). Na zaklad¢ uveden¢ho stavebni urad usoudil, Ze
vlastnikem stavby je Zalobkyng, s ¢imz se zalovany ztotoznil.

V replice zalobkyné zopakovala sva dosavadni tvrzeni a poukazala na to, Ze spravni
organ ve svém usudku ve véci vlastnictvi stavby vychazel z ,,dostupnych podklada ulozenych
v archivu stavebniho tfadu.“ K tomu zalobkyné uvedla, Ze z napadeného spravniho
rozhodnuti neni nikterak zfejmé, o jaké konkrétni listinné podklady $lo.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, (déle jen ,s.f.s.“) bez jednani, nebot’ zalobkyné s timto postupem vyslovné
souhlasila a Zalovany se po fadném pouceni, Ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez
jednani a Ze nevyjadfeni se v urCené lhité je povazovano za souhlas, K nafizeni jednani
nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 v€ty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, a to pouze vrozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumésicni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
Zalobnich ndmitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimzZ je
nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s.. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zévéru, ze Zaloba neni
divodna.

Zalobkyné zpochybnila postup stavebniho tifadu a potazmo i Zalovaného pii uréeni
vlastnictvi pfedmétné stavby, od néhoz se pak odvijelo uloZeni povinnosti provést udrzovaci
préce.

V rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 11.10.2011 je uvedeno, ze pti svém usudku
stavebni ufad vychazel zejména z predani vytyCené vlastnické hranice na misté samém ze
dne 14.6.2011, z vytyCovaciho nacrtu ¢. 1075-143/2011 ze dne 29.6.2011, z vyjadieni
k charakteristice kodu kvality podrobného bodu Katastralniho Gfadu, pracovisté Louny ze dne
7. 7. 2011, kopie ze spisu PD-1157/2009 vytvoienou dne 4.5.2009 Katastralnim ufadem
Louny, z kopie mapy byvalého pozemkového katastru, historické mapy, snimku ze soucasné
mapy katastru nemovitosti, z prostudovani starych dokumentaci v archivu na dtim ¢.p. 98, 99,
100 a 96, z toho, Ze se jednd o zed’, kterd zadrzuje zeminu z pozemku ve vlastnictvi
zalobkyng, z vyjadieni Finan¢niho ufadu Louny ze dne 23.9.2010 o skartaci znaleckého
posudku a ze starého obdanského zikoniku. Zalovany ve svém Zalobou napadeném
rozhodnuti pak poukazal pfedev§im na vytyCovaci nacrt Cislo 1075-143/2011, kterym bylo
jednoznaéné prokazano, ze stavba zdi se nachazi na pozemku p.C. 283 a 7ze na zakladé¢
mapovych podkladii pozemkového katastru, katastralnich map a dokumentaci ulozenych
v archivu stavebniho Gfadu bylo stavebnim ufadem zjisténo, Ze hospodaiské prislusenstvi je
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zakresleno vzdy pouze u domu ¢&.p. 627 na pozemku p.¢. 288 a pozemek p.¢. 289 je vzdy
veden jako zahrada.

Soud se zabyval nejprve prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a tim, zda
fizeni neni zatiZeno nékterou z vad uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s. Soud posuzuje
ob¢ faze spravniho fizeni spolecné, ackoliv zalobkyné své ndmitky sméfovala takika
vyhradné proti rozhodnuti stavebniho ufadu. Pro soud je podstatné, jak se s véci vyporadal 1
zalovany, ktery muze zavéry stavebniho uradu korigovat. Soud konstatuje, ze doklady
uvedené v rozhodnuti stavebniho ufadu jsou soucasti spravniho spisu a Zalobkyné se s nimi
mohla seznamit. Nepiesné oznaceni stary obcansky zakonik ¢i historické mapy v daném
ptipadé netvoii podstatnou vadu rozhodnuti, nebot’ jiz zalovany z téchto podkladi nevychazel
a nebyly rozhodné pro tvorbu Usudku o vlastnictvi stavby, jak bude uvedeno niZe. Soud v této
casti uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti shledal pfezkoumatelnym, zaloZzenym na
uvahach nachazejicich oporu ve spravnim spise.

Povinnost provést udrzovaci prace byla Zalobkyni nafizena podle ustanoveni § 139
odst. 1 stavebniho zakona, podle n€hoz neni-li stavba fadné udrzovana a jeji vlastnik
neuposlechne vyzvy stavebniho tradu k provedeni udrzovacich praci, stavebni ufad mu natidi
zjednani napravy. Naklady udrZzovacich praci nese vlastnik stavby. Najemci byt a
nebytovych prostor jsou povinni umoznit provedeni natizenych udrzovacich praci.

Podle § 142 odst. 4 stavebniho zakona uplatni-1i ucastnik fizeni podle odstavce 1 az 3
ndmitku obc¢anskopravni povahy, o které stavebni Gfad nemuze rozhodnout na zakladé
obecnych pozadavki na vystavbu, zavaznych stanovisek dotéenych organti nebo technickych
norem, a jde o fizeni, kde hrozi nebezpeci z prodleni, u¢ini si stavebni Gfad o namitce Gsudek
a rozhodne ve véci. Ugastnika fizeni pouéi o pravu uplatnit namitku u soudu.

Ustanoveni § 142 odst. 4 stavebniho z&kona je ustanovenim specidlnim vuéi
ustanovenim 8§ 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona a umoziuje, aby stavebni ufad
pro ucely jim vedeného konkrétniho fizeni si ucinil Usudek o otazce, jejiz feSeni mu
nepiislusi. Touto otdzkou je mimo jiné i existence vlastnického prava urcité osoby ke
konkrétni stavbé. O této otazce mulize uvazovat stavebni urad jen, pokud jsou zde okolnosti,
ktere vedou Kk zavéru, ze v pribéhu vedeni dalSiho (ob¢anskopravniho) fizeni o urceni
vlastnického prava ke stavbé by mohlo dojit k zdvaznému poruSeni veifejného zdjmu.
Takovym z&jmem je bezpochyby i ochrana bezpecnosti a zdravi osob a zvifat. Je ziejmé, ze
ucelem ustanoveni § 142 odst. 4 stavebniho zdkona je zajisténi rychlého provedeni fizeni,
v daném pfipad¢ fizeni o nafizeni udrzby stavby, pficemz konecné urCeni toho, kdo je
vlastnikem stavby, néalezi soudu, o c¢emz musi byt ucastnik fizeni, jemuz je uklddana
povinnost provést udrzovaci prace, nalezité¢ poucen. Uvedené vSak samoziejmeé neznamena,
ze stavebni urad neni povinen zjistit dostate¢né¢ skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti podle § 3 spravniho fadu a opatiit si pottebné podklady pro své rozhodnuti. Sviij
zavér o tom, kdo je vlastnikem stavby pak musi stavebni Gfad i nalezit¢ odivodnit.

Udrzovaci prace byly nafizeny, nebot bylo v pribéhu fizeni zjisténo, ze stavba zdi
ohroZuje svym technickym stavem bezpecnost a zdravi osob nebo zvitat pohybujicich se na
pozemku p.¢. 289. Tento zavér nebyl Zalobkyni nijak v zalobé napaden, a proto se jim nadale
nebude soud zabyvat. Ostatné sama Zalobkyné oznacila v Zalob¢ stav stavby jako havarijni.
Zalobou tedy nebylo zpochybnéno, Ze by se v daném piipadé nejednalo o fizeni, v némz je
nutno ve vefejném zajmu postupovat urychlené.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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V dané véci je za jednu ze stézejnich okolnosti nutno povazovat zjisténi, na kterém
pozemku se nachazi predmétna stavba. Zalovany vychazel predeviim z vyty¢ovaciho naértu
¢. 1075-143/2011 ze dne 29.6.2011. Pfi tomto vytyCeni bylo zjisténo, ze se vetsi cast zdi
nachdzi na pozemku zalobkyné a Cast pozemku zalobkyné se nachazi i pred zdi. Za
vyznamnou pak pouvazuje soud i ivahu stavebniho Gfadu o funkénim vyuziti zdi, spocCivajici
vtom, Ze slouZi Kk zadrzovani zeminy na pozemku Zalobkyné. Zalobkyni bylo uloZeno
provedeni praci pouze na pozemku €. 283, ktery je v jejim vlastnictvi. Pokud Zalovany a pred
nim stavebni ufad ucinil uvahu, Ze za vlastnika pfredmétné stavby zdi je mozno povazovat
Zalobkyni, na jejimz pozemku se zed’ nachazi a zalozil toto své rozhodnuti na dostate¢nych
podkladech, nemiiZze soud konstatovat, Ze by jeho postup byl nezdkonny. Stavebni trad si ve
véci opatiil celou fadu podkladi i z vlastni iniciativy a tyto dukazy bud’ nijak neprokazuji
vlastnictvi zdi, nebo svédc¢i spise pro jeho zavér o vlastnictvi zdi Zalobkyni. Jedna se zejména
o uvedeny vyty¢ovaci nacért nebo mapy piedchozich pozemkovych evidenci, z nichZ je patrne,
ze se hranice mezi pozemky neménily, coZ znamend, Ze nejméné Cast zdi se stale nachazi na
dne$nim pozemku p.¢. 283. I kdyZ je zde samoziejm¢ moznost, Ze vlastnikem stavby je jina
osoba, nez vlastnik pozemku, pro tuto skute¢nost nesvéd¢i zadnéa dosavadni zjisténi. Ani sama
zalobkyné¢ nenabidla zadny dikaz (viz § 52 spravniho fadu), ktery by vyvracel zavér, ze je
vlastnikem stavby. Z opatfenych mapovych podkladii zalozenych ve spravnim spise je patrné,
ze na misté zdi nikdy hospodaiské budovy nestaly, a tak nebylo potvrzeno ani jediné tvrzeni
zalobkyné¢, ze predmétna zed’ je ziejme pozistatkem hospodaiské stavby.

V daném piipadé ma soud za to, Ze stavebni ufad postupoval s dostatecnou peclivosti
a opatfil dostupné podklady, na jejichz zéklad€ ucinil zaver o otazce vlastnictvi stavby, kterd
do jeho plsobnosti obvykle nepatii. O urceni vlastnického prava je pfitom s konecnou
platnosti opravnén rozhodovat obcanskopravni soud, k némuz mize Zalobkyné podat Zalobu
0 urceni vlastnického prava k uvedené stavbé zdi, o cemz byla poucena.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepiiznal zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ zalobkyné neméla ve
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nadmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti

N4

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a daj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strdnkach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6. ledna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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