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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedticha a JUDr.Jitky Hroudove v pravni véci zalobce MUDr. W. S.,
bytem v P. 4, S. 733/3, zastoupeného Mgr.Jakubem Urbankem, advokatem se sidlem v Praze
6, Hostalkova 852/46, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
V Praze 1, Maridnské ndmésti 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho tfadu ze dne
9.7.2012, sp.zn. S-MHMP 845344/2012, ¢.j. PR/OKC/3/79/2012-1,

takto:

l. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru kontrolnich ¢innosti,
sp.zn. S-MHMP 845344/2012, ¢.j. PR/OKC/3/79/2012-1, ze dne 9.7.2012, se zruSuje

a véc se vraci zalovanému k novému projednani.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni v ¢astce 12.922 - K¢,
k rukam zastupce Zalobce Mgr.Jakuba Urbanka, advokata, do tFiceti dni od pravni

moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal piezkouméni a
zrueni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.7.2012, kterym bylo zamitnuto
v&as podané odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 11.4.2012,
kterym byla ¢astené¢ odmitnuta Zadost Zzalobce o poskytnuti informace podle zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
zakon €. 106/1999 Sb.).
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Zalobce uvedl, ze dne 8.2.2012 pozadal Utad méstské asti Praha 4 o poskytnuti
informace - 0 divodovou zpravu a materialy, které byly ¢lenim rady Méstské Casti Praha 4
k tomuto usneseni poskytnuty pied hlasovanim (k usneseni ¢. 34R/879/2011). Utad méstské
casti Praha 4 v této ¢asti zadosti poskytnuti informace odmitl s odivodnénim, ze uvedené
informace Zalobce obdrzel v Zalobé na vyklizeni bytu. Proti tomuto rozhodnuti povinného
subjektu zalobce podal odvolani a zalovany napadené rozhodnuti zrusil a véc Ufadu méstské
Casti Praha 4 vratil k dalSimu projednéani s odivodnénim, Ze vydané rozhodnuti bylo v rozporu
S pravnimi predpisy a nepfezkoumatelné.

Utad méstské ¢asti Praha 4 vydal proto nové rozhodnuti ze dne 11.4.2012, v némz
uvedl, ze vzhledem k povaze diuvodové zpravy, ktera je podkladem pro zalobu proti W. S.,
neni mozné Zadateli v tomto bod¢ Zadosti o poskytnuti informace vyhovét a poskytnout ji.
Sdélitelné informace jsou pfedmétem Zaloby, kterou Zadatel obdrzel a ostatni informace jsou
pfedmétem zaloby a nelze je poskytnout zalované stran prostfednictvim institutu zakona ¢.
106/1999 Sb.

Zalovany odvolaci spravni ufad svym rozhodnutim ze dne 9.7.2012 rozhodnuti Utadu
méstské Casti Praha 4 potvrdil a opétovné odvolani Zalobce zamitl s oduvodnénim, ze
zptistupnéni informace by vedlo k poskytnuti individualni vyhody v soudnim fizeni tim, ze by
Zadateli umoznilo ziskat detailni informace o postupu protistrany dfive, nez tato relevantni
krok v fizeni viibec ucini.

Zalobce k tomu v podané Zalobé uvedl, Ze Méstska &ast Praha 4 prodala dim, v némz
je Zalobce najemcem obecniho bytu. Tento dim byl prodan nemovitostnimu developerovi a
pritom se méstskd cCast zavazala, Ze Zalobci poskytne jiné adekvatni bydleni. Developer
budovu zboural a na pozemku postavil lukrativni kancelarskou budovu. Jako jiné bydleni byly
zalobci Méstskou casti Praha 4 nabizeny de facto neobyvatelné byty a nakonec Zalobce
souhlasil s pfidélenym bytem, v némz bydli dosud a do néhoz investoval ¢astku 620.000,- K¢,
aby byl obyvatelny v trovni odpovidajici XXI.stoleti. Z pohledu Méstské Casti Praha 4 se
Zalobce stal kverulantem, nebot’ si nenecha nic libit a ufednickd zloba méla na vysledek
zalobou napadeného rozhodnuti povinného subjektu uréity vliv. Dosavadni Zalobni taktika
M¢stské Casti Praha 4 je dilem zajmu nékolika jednotlivei, aby mohli odivodnit, pro¢ neni
Zalobci byt nabidnut ke koupi jako ostatnim najemnikim a vystéhovat Zalobce s tim, Ze
zrekonstruovany byt bez najemnika se 1épe prodava.

K napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze povinny subjekt i odvolaci organ zatiZily
rozhodnuti touto zalobou napadené vadou, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
pravni otazky, v jejimz dasledku je napadené rozhodnuti nezdkonné a nepiezkoumatelné.
V daném piipadé podle ndzoru zalovaného brénila poskytnuti informaci o obsahu diivodové
zpravy kusneseni rady Méstské Casti Praha 4 domnénka, Ze by tim doSlo (v radmci
obcanskopravniho fizeni) ke zvyhodnéni jedné ze stran sporu. Takové odivodnéni vSak
postrdda oporu Vv jakémkoli hmotné pravnim ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb. Napadené
rozhodnuti nespliiuje zakonny pozadavek odtvodnéni omezeni prava na informace, nejsou
vném shrnuty vSechny skuteCnosti, které by odiivodiiovaly vyrok rozhodnuti tak, aby
ucastniky fizeni odivodnéni pfesvédéilo o spravnosti rozhodnuti a postupu rozhodujiciho
orgdnu. Takové rozhodnuti, které se neopira ani odkazem o konkrétni ustanoveni z&kona, je
podle nazoru zalobce nepiezkoumatelné. Argumentace Zzalovaného se jevi spornd i z toho
pohledu, Ze kdyby o tutéz informaci pozadal nékdo jiny, stejny davod by byt uplatnén
nemohl. Uvedeny material z povahy véci nemohl obsahovat citlivé informace, nebot’ Méstska



pokra¢ovani 3 11A 149/2012

cast Praha 4 cely ob¢anskopravni spor pravomocné prohrala a pro néjaké taktizovani nebyl
dan prostor. Zalobce nemél v umyslu pidit se po n&jakych citlivych informacich, nybrz mu §lo
0 to ujistit se, Ze radni - pfi trvajicim poZadavku na vedeni sporu se Zalobcem - byli
informovéni objektivné a Ze jim ufednictvo a externi dodavatelé pravnich sluzeb nelzou.
Povinny subjekt i odvolaci organ zpusobily nezakonnost rozhodnuti spocivajici v jeho
nepiezkoumatelnosti tim, Ze posouzeni, ke kterému mél povinny subjekt dojit, mélo vyustit
v uvedeni konkrétnich divodu, vedoucich k omezeni prava na poZadovanou informaci, jez by
byly subsumovatelné pod nékteré hmotné pravni ustanoveni zakona a z nichz by bylo mozné
jednoznaéné zjistit, ze v daném pripadé je omezeni tohoto prava nezbytné a Zze znalost
divodové zpravy miize mit vliv na vysledek soudniho fizeni a jako takova by byla zptsobila
privodit vitézstvi Zalobce v obcanskopravnim sporu.

Z obsahu vyjadieni zalovaného spravniho utadu k podané zalobé vyplyva, ze zalovany
spravni Ufad navrhl odmitnout podanou Zalobu pro nedostatek aktivni legitimace Zalobce.
Podle nazoru zalovaného neni zalobce opravnén v dané véci podat zalobu, nebot’ napadenym
rozhodnutim nebylo do jeho prav zasaZzeno - bylo zamitnuto nedivodné odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti, jimz bylo zalobci odepieno poskytnuti informaci, které nemél pravo
obdrZzet ze zdkona. Napadenym rozhodnutim tak bylo potvrzeno deklaratorni rozhodnuti,
potvrzujici pravni stav, nastaly nikoli z Gvahy povinného subjektu ¢i zalovaného, ale nastaly
ze zakona.

Podle nazoru Zzalovaného zadnd ze zalobcem namitanych skuteCnosti nebyla
zalovanému pfi vydavani rozhodnuti znama a nebyla brana v Gvahu pii vydavani rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti Zzalovaného odvolaciho nadfizen¢ho orgdnu povinného subjektu bylo
vydano na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, jak vyplyva z odivodnéni zalovaného rozhodnuti.
V zalovaném rozhodnuti se vyslovné uvadi, ze pozadovana informace nebude poskytnuta
proto, ze rada Méstské casti Praha 4 usnesenim ¢. 34R-879/2011 ze dne 12.10.2011 rozhodla
v bod& 1 vzit Ustavni stiznost sp.zn. 11.US 1851/11 zpét a dale v bodé 1.2 podat Zalobu na
vyklizeni uvedeného bytu. Vzhledem k povaze divodové zpravy, ktera je podkladem pro
podanou Zalobu proti Zalobci, neni mozné Zadateli vtomto bodu Zadosti o poskytnuti
informace vyhovét a poskytnout ji. Zalovany ma zato, ze pozadované informace jsou
podkladovymi materialy pro dalsi postup povinného subjektu viici zalobci, se kterym povinny
subjekt vede soukromopravni spor. Na zakladé uvedenych informaci bude vedeno soudni
fizeni, pozadované informace jsou pouze dil¢im krokem tohoto postupu a nelze je povazovat
za konecné rozhodnuti ¢i rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 11 odst.1 pism.b) zdkona ¢.
106/1999 Sb. Jak vyplyvalo z piedlozeného spisu, bude povinny subjekt v uvedeném
soudnim ftizeni v postaveni Zalobce, ktery je opravnén (a nikoli povinen) Zalobu podat a ze
SVé procesni pozice je opravnén vzit podanou Zalobu zpét ¢i ji viibec nepodat.

Podle ustanoveni 8 11 odst.1 pism.b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt mize
omezit poskytnuti informace pokud jde o novou informaci, kterd vznikla pfi piipravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zdkon nestanovi jinak; to plati do doby, kdy se
ptiprava ukoné¢i rozhodnutim. Uvedené ustanoveni ma umoznit ochranu povinnych subjekta
proto, aby mohly ucinit planované rozhodnuti diive, nez proti nému bude podan opravny
prostiedek. Citované ustanoveni, podle néhoz bylo v této véci postupovano, vyslovné stanovi
moznost informaci neposkytnout, jde-li o informace dilezité pro pfipravu rozhodnuti (jedna
se pritom o rozhodnuti pojimaném extenzivné), tedy jde o pravé takovou zikonem
predvidanou prekazku, kterou pfipousti nejen zékon, ale 1 sam Zalobce v podané zalobg.
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Zalobce nesrozumitelné argumentuje tim, Ze kdyby o tuté informaci pozadal nékdo
jiny, tento divod by uplatnén byt nemohl. Zakon o poskytovani informaci stanovi moznost
neposkytnout informaci, je-li podkladem pro dalSi rozhodnuti. Tato situace v dané véci
nastala, povinny subjekt tohoto opravnéni vyuzil v souladu se zakonem a nadfizeny organ
nezjistil pochybeni, proto tento postup povinného subjektu napadenym rozhodnutim potvrdil.

Zalovany zdiraznil, Ze neposkytnuta informace se tyka pfipravované Zaloby na
vyklizeni, sméfujici vici zalobci, ktera byla ptipravovana v fijnu 2011. Podle standardni
soudni praxe je nepravdépodobné, aby v obdobi od fijna 2011 do 18.9.2012 byla dokoncéena
zaloba podana, aby prob¢hlo prvoinstan¢ni fizeni, bylo poddno odvoléani, bylo rozhodnuto 0
odvoléni, byla vyhotovena, podana a projednédna ustavni stiznost, jak uvadi zalobce. Je ptfitom
zcela irelevantni, zda pozadované informace je €i neni citliva, jak uvadi Zalobce, ale zda byly
splnény zakonné podminky pro odepieni poskytnuti informace, které podle zjisténi
7alovaného splnény byly. Zalobce pfitom v dané véci podal odvolani, které v zasadé
neobsahovalo zadné relevantni divody, pro které by mél zalovany odvoldnim napadené
rozhodnuti povinného subjektu rusit a podanému odvolani vyhovét. Stejnou vadou Zalobce
zatiZil i podanou Zalobu a proto Zalovany i nadale trva na tom, Ze Zalované rozhodnuti vydal
spravné a v souladu se zakonem.

Pii Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 19.11.2013 zastupce Zalobce
zopakoval Zalobni body a uvedl, Ze Zalobce na podané Zalobé trva, zastupce Zalovaného
spravniho ufadu navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost a odkazal na podané pisemné
vyjadfeni zalovaného k obsahu Zaloby.

Z obsahu spisového materialu, ktery mél soud k dispozici od Zalovaného spravniho
ufadu, byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zadosti ze dne 7.2.2012, dorucenou Utradu méstské ¢asti Praha 4 dne 8.2.2012, se
zalobce domahal poskytnuti informace ohledné hlasovani jednotlivych ¢lenti rady Méstské
Casti Praha 4 ve véci usneseni ze dne 12.10.2011, ¢. 34R/879/2011 a soucasné pozadal o
moznost sezndmit se s davodovou zpravou a s materialy, které byly ¢lenim rady k tomuto
usneseni poskytnuty piedkladatelem pted hlasovanim.

Rozhodnutim ze dne 11.4.2012, &. 5/106/2012/S, rozhodl Uiad méstské &asti Praha 4 o
odmitnuti ¢asti zaddosti zalobce ze dne 8.2.2012 ve véci zadosti o poskytnuti diivodové zpravy
k usneseni ¢. 34R/876/2011 z divodu, ze vzhledem k povaze divodové zpravy, ktera je
podkladem pro podanou Zalobu proti Zalobci, neni mozné Zadateli v tomto bodu Zadosti o
poskytnuti informace vyhovét a poskytnout ji. Sdé€litelné informace jsou obsahem zaloby,
kterou jiz zadatel obdrzel, ostatni informace jsou pfedmétem zaloby, a tudiz je nelze

poskytnout Zalobci prostfednictvim institutu zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 26.4.2012 vc€asné odvolani, v némz
namitl, Ze odivodnéni odmitnuti poskytnout predmétné materialy je irelevantni, neobsahuje
zaddné zakonné ¢i jiné legitimni diivody, na zéklad¢ kterych nelze zadosti vyhovét, a zavérem
Vv odvolani zalobce znovu pozaduje poskytnuti kompletni divodové zpravy a doprovodnych
materiald.

Rozhodnutim Zzalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9.7.2012, ¢.j.
PR/OKC/3/79/2012-1, bylo rozhodnuti M¢stské Casti Praha 4, ufadu méstské casti ze dne
11.4.2012 potvrzeno a odvolani zalobce proti ¢asteénému odmitnuti zadosti o poskytnuti
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informaci ze dne 8.2.2012 bylo zamitnuto s odtivodnénim, Ze odvolaci spravni tfad shledal,
Ze pozadované informace jsou podkladovymi materialy pro dalSi postup povinného subjektu
vici zadateli, s nimz vede soukromopravni spor. PoZzadované informace jsou dil¢im krokem
tohoto postupu a nelze je povazovat za kone¢né rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 8 11 odst.1
pism.b) zakona ¢. 106/1999 Sb. V napadeném rozhodnuti odvolaci spravni ufad shledal
uvedeni relevantnich diivodi pro jeho vydani a s diivody pro odepfeni poskytnuti informace
se ztotoznil. Z tohoto diivodu zalovany uzavfel, ze divod pro odepfeni poskytnuti informaci
neni v rozporu se zakonem a nebyly zjistény zadné zasadni zavady v postupu povinného
subjektu ani v napadeném rozhodnuti.

Mestsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich bodl a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisit — déle jen s.i.s.). Véc
soud posoudil takto:

V daném piipadé je ziejmé, Zze zadosti zalobce o poskytnuti informaci nebylo
povinnym subjektem vyhovéno proto, Ze tomu branilo ustanoveni § 11 odstavec 1 pism.b/
zakona ¢. 106/1999 Sh. Podle tohoto pravniho ustanoveni muze povinny subjekt omezit
poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se ptiprava ukonéi
rozhodnutim.

Podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud povinny subjekt zadosti, byt i
jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhiit¢ pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
popiipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti (dale jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"), s vyjimkou
ptipadi, kdy se zadost odlozi. Pokud nebylo zadosti vyhovéno z diivodi ochrany obchodniho
tajemstvi podle ustanoveni § 9 nebo ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského
podle ustanoveni § 11 odst.2 pism.c), musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo
vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k
tomuto ptedmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

Vzhledem k namitkam Zalovaného se soud zabyval otazkou aktivni legitimace Zalobce
K podani této zaloby. Soud dospél k zavéru, Ze zalobni legitimace Zalobce je dana. Podle
ustanoveni § 65 odstavec 1 s.i.s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo v
dasledku poruSeni svych prav v piedchéazejicim fizeni tukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domadhat zruseni takového rozhodnuti, poptipad¢é vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlaStni zakon jinak. Soudni pfezkum rozhodnuti o odepfeni
poskytnuti pozadovanych informaci po vycerpani fadnych opravnych prosttedkid podle
zakona ¢. 106/1999 Sb. vyslovné upravuje tento zakon v ustanoveni § 16 odstavci 4, podle
nc¢hoz pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvoldni na zdklad¢ Zaloby podle zvlastniho
pravniho ptedpisu soud piezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li
zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Pokud jde o vlastni zalobni namitky, uplatnéné zalobcem v podané zalobé, Mé&stsky
soud v Praze vychazel z toho, Ze zalobci bylo odepfeno poskytnuti pozadované informace
s odkazem na ustanoveni § 11 odstavec 1 pism.b/ zédkona ¢. 106/1999 Sb., kdyz povinny
subjekt dospél k zavéru, Ze jsou splnény zde stanovené divody pro neposkytnuti informaci.
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Podle uvedeného pravniho ustanoveni mize byt poskytnuti informace povinnym subjektem
odmitnuto ¢i omezeno za podminky, ze jde o novou informaci, ktera vznikla pfi pfiprave
rozhodnuti povinného subjektu. Soud se proto zabyval vykladem, co se rozumi pod pojmem
,yozhodnuti povinného subjektu a dospél piitom k zavéru, Ze i v ptipadé, pouzije-li se velmi
Siroky vyklad této Casti ustanoveni pravni normy, lze za rozhodnuti povinného subjektu
povazovat prakticky ,,jakékoli rozhodnuti, nikoli jen rozhodnuti, u¢inéné napiiklad podle
ustanoveni zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

Pro posouzeni nyni projednavané véci to znamena, ze onim rozhodnutim povinného
subjektu bylo usneseni Rady Méstské c¢asti Prahy 4, jimz tento kolektivni organ doSel
k zavéru, Ze podle bodu 1.1. vezme zpét Gstavni stiznost, podanou u Ustavniho soudu pod
sp.zn. 11.US 1851/11 a podle bodu 1.2. poda viigi Zalobci obéanskopravni Zalobu na vyklizeni
bytu ¢.1 o dvou pokojich s kuchyiiskym koutem v 1.nadzemnim podlazi domu ¢.p. 733
v Praze 4, Soudni 3. Domaéhal-li se proto Zalobce vramci reZimu zakona o svobodném
ptistupu k informacim poskytnuti dtivodové zpravy k tomuto usneseni Rady, lze podle nazoru
soudu povazovat divodovou zpravu za informaci, kterd vznikla pii ptipravé uvedené¢ho
rozhodnuti povinného subjektu.

Nasledné je vSak nutné vyporadat se s ¢asti véty ustanoveni § 11 odstavec 1 pism.b/
zakona ¢. 106/1999 Sb. za stfednikem, kde je uveden text ,to plati jen do doby, kdy se
pfiprava ukon¢i rozhodnutim“. To znamena, Ze moZznost omezit ¢i vibec neposkytnout
uvedenou informaci je nutno vztdhnout pouze na zcela urcitou konkrétni dobu, zdkonem
formulovanou jako dobu piipravy rozhodnuti a v okamZiku, kdy je rozhodnuti — zde usneseni
Rady Méstské ¢asti Prahy 4 ¢. 34R/876/2011 — jiz u¢inéno, lze mit za to, Ze ptiprava jiz byla
ukoncena a divod odepieni poskytnuti informace podle ustanoveni § 11 odstavec 1 pism.b/
zékona €. 106/1999 Sb. jiz nelze aplikovat.

Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 52 odstavec 1 s.t.s. rozhodl
o tom, ze neprovede navrhované dikazy piipojenim spisi Obvodniho soudu pro Prahu 4
sp.zn. 27C 493/2008 a 28C 273/2011, nebot’ takovy postup neshledal divodnym a dospél
K zavéru, ze v posuzované véci byly splnény podminky ustanoveni § 78 odstavec 1 s.f.s. pro
zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro nezakonnost, spoé¢ivajici v nespravném pravnim
posouzeni véci. Soud shledal napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym pro absenci tivahy o
naplnéni jednotlivych podminek pro odepieni poskytnuti pozadované informace podle
ustanoveni § 11 odstavec 1 pism.b/ zakona €. 106/1999 Sb. a uvedené uivahy nelze zjistit ani
z odivodnéni rozhodnuti povinného subjektu. Proto soud zruSil Zalobou napadené rozhodnuti
podle ustanoveni § 78 odstavec 4 s.f.s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a s ohledem
na zjiSténou nepiezkoumatelnost rozhodnuti soud neulozil vyslovné zalovanému respektive
povinnému subjektu povinnost pozadované informace poskytnout, nebot’ je na zalovaném,
aby se v novém rozhodnuti vyporadal s otazkou, zda jsou splnény podminky pro neposkytnuti
informace zalobci. Podle ustanoveni § 78 odstavec 5 s.t.s. je zalovany odvolaci spravni urad
v dal§im fizeni vdzdn pravnim nazorem, vyslovenym soudem v odivodnéni zrusujiciho
rozsudku.

Od vyroku o divodnosti podané Zaloby se odviji i vyrok o nakladech fizeni, ktery je
odiivodnén ustanovenimi § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci tispéSnému zalobci nalezi nahrada nakladi
fizeni proti neuspésnému zalovanému spravnimu uUfadu. VySe téchto naklad je tvofena
zaplacenym soudnim poplatkem z podané Zaloby v castce 3.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni Zalobce Mgr.Jakubem Urbankem, advokatem, tedy odména za pravni zastoupeni
za dva za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné
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podani soudu — Zzaloba) podle ustanoveni § 9 odst.3 pism.f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, u¢inného do dne 31.12.2012 ve spojeni s ustanovenim § 7 advokatniho
tarifu, a dvéma pausalnimi nahradami hotovych vydaji po 300,- K¢ podle ustanoveni § 13
odst.3 advokatniho tarifu a dale jeden dkon pravni sluzby v hodnoté¢ 3.100,- K¢ a jeden reZijni
pausél v hodnoté 300,- K& podle ustanoveni § 9 a § 13 odst.3 advokatniho tarifu ve znéni
ucinném od 1.1.2013 (Uc€ast u jednani soudu). Dale byla jako soucast odmény zastupce
zalobce ptiznana 21% dan z ptidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni v ¢astce
1.722,- K¢, nebot’ pravni zastupce zalobce je podle ptedlozeného osvédceni platcem DPH.
Celkova vyse pfiznanych nakladi fizeni tak ¢ini 12.922,-K¢, jejichz povinnost k nahrad¢ soud
ptiznal proti Zalovanému k rukam pravniho zastupce Zalobce ve tticetidenni lhité k plnéni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.listopadu 2013 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu
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