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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkynn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce: RaSinova vysoka
Skola s.r.o., IC: 262 756 19, se sidlem Brno — Zidenice, Samalova 60, zastoupen JUDr.
Petrem Valdhansem, advokatem se sidlem Brno, MaSova 18a, proti Zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitskd 7, o zalobé
proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 29.4.2011, ¢.j.: 6 925/2011-
80,

_ takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani rozhodnuti uvedeného v zéhlavi
tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ze dne 3.1.2011, ¢&.j. 32 866/2010-30/1, jimz byla Zalobci na
navrh Akreditacni komise a) odnata akreditace magisterského studijniho programu
,Ekonomika a insolvence® se studijnim oborem ,,Revitalizace ekonomickych subjektii a fizeni
zdroju* se standardni dobou studia 2 roky a prezen¢ni formou studia, b) omezena akreditace
bakalarského studijniho programu ,,Ekonomika a insolvence® se studijnim oborem ,,Krizovy
management® se standardni dobou studia 3 roky a prezen¢ni formou studia, c) omezena
akreditace bakalaiského studijniho programu ,,Ekonomika a management se studijnim
oborem ,,Rizeni socialnich sluzeb“ se standardni dobou studia 3 roky a prezenéni formou
studia (déle téz ,,dotcené studijné obory*).

Zalobce v podané Zalobd nejprve v obecné roviné namital, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nezakonné. Konkrétné nesouhlasil s posouzenim personalniho zabezpeceni
profiluyjicich studijnich programt zalobce jako nedostate¢né¢ho. Naopak uvedl, Ze jeho
pedagogicky sbor odpovida trovni ostatnich, zejména veifejnych ale 1 statnich vysokych Skol.
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Tvrdil, Ze hodnoceni pedagogického sboru Zalobce probéhlo podle jinych kritérii, nez u
ostatnich vysokych $kol.

Nesouhlasil s nazorem Zzalovaného, Ze ukazatelem kvality védeckopedagogického
sboru by mél byt rozsah jeho publika¢ni ¢innosti zejména v recenzovanych ¢i impaktovanych
casopisech. Uvedl, Ze ani v Ceské ani ve Slovenské republice neexistuje zidny recenzovany &i
impaktovany Casopis zaméfeny na problematiku insolvence. Zduraznil, ze ve velké mite
spolupracuje s odborniky z praxe, nebot” pro usp&€$né vedeni vyuky jsou podstatné jejich
praktické znalosti.

Na podporu svych tvrzeni uvedl ¢leny svého védeckopedagogického sboru s titulem
docent ¢i profesor, ktefi zajiSt'ovali studium k datu 17.5.2011, a ktefi jej budou zajistovat ode
dne 1.9.2011.

Konkrétné zminil pifednasejici s védecko-pedagogickym titulem ,,docent“ nebo
»profesor” s vy$§im pracovnim Uvazkem k Zalobci. Ohledné prof. Ing. V. K., CSc. sporoval
tvrzeni Akreditaéni komise, Ze jeho publika¢ni ¢innost by se méla vztahovat zejména
K bezpeénostnim otazkam formou sborniki z konferenci a ucebnic. Poukazal na jeho
publikaéni ¢innost za posledni tfi roky, a to na skriptum ,Rizeni podniku v krizi
v podminkéach globalniho trhu®, na publikaci v recenzovaném periodiku - Sbornik piednasek
X. ro¢niku mezinarodni konference ,,Environmental Security and Climate Changes®, tj.
»Environmentalni bezpecnost a zmény klimatu*, na publikaci ,,Security, economic crisis and
sustainable development®, tj. ,,Bezpe€nost, hospodaiskd krize a udrzitelny rozvoj“ 6.
Mezinarodni konference, na ucebnici ,,Matematické metody a jejich vyuZiti v prostiedi
obrany a efektivnosti“, na publikaci v recenzovaném casopise ,ZvySeni bezpecnosti
S piispénim programiit Evropské unie®, na publikaci v recenzovaném cCasopise ,,Safety
Engineering, Securitology and Insolvency“. VySe citované publikace jsou napsany prof. Ing.
K., pfip. je jejich spoluautorem a vztahuji se ke studijnim programim Zalobce. Odmitl tvrzeni
Zalovaného, Ze prof. Ing. K., CSc. zaroven pusobi na Trenéianské univerzit¢ Alexandra
Dubceka. Piipustil, ze se prof. Ing. K., CSc. aktivné podilel na zalozeni Fakulty Speciélnej
techniky a vyucoval, ale posledni Ctyfi roky zde vykonava jen oponentskou ¢innost a funkci
piedsedy statni zkuSebni komise. Souhlasil stim, Ze prof. Ing. K., CSc. vykonava ¢innost
soudniho znalce v oboru ekonomika se specializaci ceny a odhady. Nesouhlasil s tim, Ze jak
tato ¢innost, tak jeho ucastenstvi v nasledujicich spolecnostech: ¢len pfedstavenstva Druzstva
sluzeb ,,KABRO* - v likvidaci, spolecnik spole¢nosti AKRIPO s.r.0., spole¢nik spole¢nosti
»MOEX - LIGNASPOL* spol. sr.0. vlikvidaci, jednatel a spolenik spole¢nosti K-
FACTUM-K, s.r.o., predseda piedstavenstva spoletnosti INSTITUT STRATEGICKE
PODPORY, a.s., predseda dozor¢i rady AKADEMIE, o.p.s., pfedseda dozor¢i rady B-
support, s.r.o., likvidator spole¢nosti RAGGA a.s. — Vv likvidaci, likvidator spole¢nosti BRAS,
a.s. v likvidaci, by mély mit negativni vliv na jeho vykonu funkce rektora a vysokoskolského
ucitele. Zduraznil zanedbatelnou ¢asovou narocnost vyse uvedenych cinnosti. Naopak zalobce
pozitivné¢ hodnotil jeho likvidatorskou Ccinnost, coz mu umoziuje aplikovat teoretické
poznatky Vv praxi. Dale poukazal na to, ze spole¢nosti K-FACTUM-K, s.r.o. a INSTITUT
STRATEGICKE PODPORY, a.s. jsou zaméfeny na védu, vyzkum a vyvoj a fada jejich
projektti ma vztah ke studijnim programim Zzalobce.

Zalobce se vyjadfil i k doc. MUDr. T. S., CSc. s tim, Ze publikuje v oblasti 1é¢by
rakoviny konec¢niku a tlustého stieva a v oblasti fizeni zdravotnickych sluzeb. Od zati 2011
bude soucet jeho aktivit omezen a pro zalobce bude pusobit ve vysi uvazku 1,0 jako prorektor.
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Zalobce rovnéz poukazal na dalsi pedagogy, a to doc. Ing. M. B., CSc., doc. Ing. T.
D., CSc., doc. Ing. J. J., CSc., doc. Mgr. Ing. J. S., Ph.D., Mgr. Ing. R. R., Ph.D., MBA, LLM.
Zminil i pisobeni ptednasejicich s védeckopedagogickym titulem ,,docent* nebo ,,profesor
s nizkym pracovnim Gvazkem u Zalobce, a to prof. PhDr. J. B, CSc., doc. Ing. A K, Ph.D.,
kteti podle jeho ndzoru dostate¢n¢ zabezpecuji persondlni zabezpeceni dotcenych obort.

Nesouhlasil ani s posouzenim své tvuréi Cinnosti v oblasti védy a vyzkumu jako
nedostate¢né. Poukazal na nasledujici jim feSené granty a projekty v obdobi let 2009 az 2017,
a to pof. ¢. 1 - ,,Centrum celozivotniho vzdélavani a inovaci Zalobce®, pof. ¢. 2 ,,Informacni
systétm pro podporu hodnoceni dominoefekti z pohledu zdkona o prevenci zdvaznych
havarii®, pot. ¢. 3 ,,Informacni a fidici systém pro tvorbu technickych publikaci ve vyrobnich
podnicich®, pof. ¢. 4 ,,PoCitaova gramotnost napii¢ zaméstnaneckou zakladnou* projektu
JKRALOVO POLSKA, a.s. — vzdélavani, investice do budoucnosti®, pof. &. 5 ,,Specifické
$koleni v CKD Blansko Holding, a.s.“. Zalobce odmitl tvrzeni Akreditaéni komise, Ze projekt
uvedeny pod pof. ¢. 2 neni zaméfen na studijni programy Zalobce, nebot’ se zabyva
problematikou krizového tizeni podnikil a feSeni dopadi krizovych situaci.

Déle Zalobce nesouhlasil s procesnim postupem spravnich organi, které nerozhodly o
jim vznesené namitce podjatosti vici doc. V. V., CSc. Ptipustil, ze zalovany v odiivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti neshledal podjatost doc. V. V., CSc v dané véci. Zavér
zalovaného, Ze Clenstvi doc. V. V., CSc. v akademické rad¢ soukromé vysoké skoly -
Akademie STING o.p.s. bez dalSiho nezakladd jeho podjatost, ma Zalobce za
nepiezkoumatelny. Zduraznil, ze doc. V. V., CSc. pracoval u konkuren¢ni vysoké skoly
v Brné¢, kterd mohla z odnéti akreditace zalobci profitovat.

Poukazal na zneuziti pravomoci piedsedkyné Akredita¢ni komise prof. V. D., kterd
v televiznim pofadu Interview CT 24 dne 1.4.2011 uvedla, Ze rozkladova komise potvrdila, Ze
Akredita¢ni komise méla pravdu, kdyz pozadovala odnéti a omezeni akreditaci zalobce a nyni
jiz ogekava pouze podpis ministra ve véci. Zalobce zdiraznil, Ze tato informace podléha
povinnosti ml€enlivosti a jednd se o informaci ze spravniho fizeni, v némz piedsedkyné
nebyla ucastnici. Pozadoval, aby soud ptezkoumal, zda se mezi Cleny rozkladové komise
nenachazeli ¢lenové Akreditacni komise, u kterych by pfipadal v uvahu stfet zajmii. A do
doby nez bude rozhodnuto o ndmitce podjatosti prof. V. D. vyslovil pochybnosti o podjatosti
¢lenti rozkladové komise zalovaného.

Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravniho organu . stupné bylo vydano az po uplynuti
prekluzivni lhity dle § 85 odst. 6 zdk. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach ve znéni
rozhodnem (déle jen ,,zakon o vysokych Skolach“). Nesouhlasil s nazorem Zalovaného, Ze
lhiita obsazend ve vySe citovaném zakonném ustanoveni je pouze procesni poradkovou
lhitou.

Namital poruseni zasady legitimniho o¢ekavani dle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad) tim, ze Zalovany ve spravnim fizeni
neprovedl dokazovani v souladu s § 51 spravniho fadu. Konkrétné nesouhlasil, ze spravni
organy neprovedly dle § 51 odst. 2, § 53 odst. 6 spravniho fadu k diikazu navrh a vyjadieni
Akreditacni komise, které nespravné posoudil jako podklady od jinych spravnich orgénd.

Namital poruseni zdsady zdkonnosti dle § 2 odst. 1 spravniho fadu tim, ze spravni
organy bez zékonného zmocnéni umoznily Akreditacni komisi, aby se dodate¢né vyjadtila
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci. Odmitl argumentaci Zalovaného, Ze se jednalo o
vykon jeji pravomoci dle § 84 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych Skolach. Uvedl, ze se
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VvV tomto piipad¢ jednalo o odliSnou situaci, nebot” Akredita¢ni komisi bylo umoznéno, aby se
znovu ve véci vyjadrila ke stanovisku zalobce.

Zalobce namital, Ze se zalovany nevypotadal s jeho rozkladovou namitkou, Ze u dvou
jinych vysokych skol, napt. na Policejni akademii CR, je jejich persondlni zabezpeceni
studijnich programt srovnatelna ¢i horsi.

Déle vytykal, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je pouze ¢aste¢né, nebot’ zalobei nebyla
stanovena priméiend lhita pro splnéni povinnosti zajistit studentim moznost pokra¢ovat ve
studiu stejného ¢i obdobného studijniho programu na téZe nebo jiné vysoké skoly dle § 86
odst. 1, 2 zakona o vysokych Skolach.

Zalobce podanim ze dne 13.6.2011 knamitce nedostateného personalniho
zabezpeceni studijnich programt doplnil, Ze Zalovanému byly pfedlozeny netplné a zkreslené
podklady, nebot’ zalovany vychazel ze stavu zjistén¢ho pied dvéma lety v ramci pavodniho
Setfeni Akredita¢ni komise a nikoli z faktického stavu v dobé rozhodovani. Timto postupem,
tj. neopatfenim si aktualnich podkladi, byla spravnimi organy porusSena zasada materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu. Zduraznil, Zze v akademickém roce 2010/2011 probéhly u
zalobce zasadni zmény zejména v personalnim obsazeni scilem zkvalitnéni vyuky, coz
nebylo Akreditacni komisi akceptovdno. Spravnim organim byla zamlfena vysoka
uplatnitelnost studentti zalobce v praxi. Rovnéz nesouhlasil se zavérem Akreditacni komise,
ze vyuka dle aktualnich rozvrha probihd jen jeden den v tydnu, nebot’ vyuka byla vzdy
rozvrzena do vSech dnli kromé nedéle.

Namital nevykonatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot studenti
magisterského studia nemohou byt pfevedeni na jinou vysokou Skolu, nebot’ ani v Ceské ani
ve Slovenské republice neni jina vysoka skola obdobného zaméteni.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a aby byla Zalovanému
uloZena povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané Zalobé odmitl Zalobou uplatnéné namitky a
odkézal na odGvodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Konstatoval, Ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano proto, ze u Zalobce byly zjiStény jednak zasadni persondlni
nedostatky pfi zabezpeceni dotéenych studijnich programt, a rovnéz tak zasadni nedostatky
Vv tvirci ¢innosti Zalobce souvisejici s uskute¢iiovanim magisterského studijniho programu.

Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze by odlisnym zptsobem hodnotil pedagogické
sbory jednotlivych vysokych skol. Zdtraznil, ze zasadni nedostatek personalniho zabezpeceni
dotéenych studijnich programi spatfoval vtom, zZe =zna¢nd cast habilitovanych
garantli/vyucujicich profilujicich pfedméti mélo u zalobce niz8§i pracovni uvazek C¢i
byli pracovné vytizeni u jinych subjektd. Rozsah pracovniho tvazku akademického
pracovnika na vysoké Skole totiz musi vytvaiet dostateCny casovy prostor jak pro zabezpeceni
vyuky, tak pro uskutecniovani jeho védecké, vyzkumné a dalsi tviirci ¢innosti na vysoké skole.
Nelze nahradit vyuku akademickych pracovnikli externimi odborniky. Za nepfijatelny oznacil
fenomén tzv. ,létajicich profesort®, tj. akademickych pracovnikt, ktefi ptisobi s vysokymi
pracovnimi ivazky soucasné¢ na vicero vysokych $kolach ¢i institucich. Tento stav je na Ujmu
jejich pedagogické Cinnosti, nebot’ vylucuje v ramci kazdého zavazku dostatecny cCasovy
prostor na védeckou praci, sledovani vyvoje v oboru a pfipravovani se na vyuku a publikaci.
Dalsim, zalovanym zjisténym, zdsadnim nedostatkem byla absence dostatecné publikacni
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¢innosti u nékterych vyucujicich ¢i literarni produkce, ktera by méla dostateCnou vazbu na
garantovany piredmet.

Jako ryze spekulativni oznacil namitku Zzalobce, Ze spravni organy posuzovaly
persondlni zabezpeceni jinych vysokych Skol dle odlisnych kritérii. Zduraznil, Ze spravni
organy pii hodnoceni vychazeji z pfesnych udaji uvedenych mj. v jejich Z&dostech o
akreditaci.

Poukézal na neurcité tvrzeni zalobce, ze vSichni jeho absolventi nasli zaméstnani,
nebot’ neuvedl, zda se jednalo o povolani insolvenéniho spravce. Zaroven upozornil na, Ze
mira zaméstnanosti absolventd je z velké Casti determinovana nedostatkem kvalifikovanych
0sob v ur¢itych oborech na trhu prace, nikoliv kvalitou poskytovaného vzdélani.

Zalovany odmitl namitku Zalobce spo&ivajici v nespravném posouzeni publikaéni a
odborné c¢innosti akademickych pracovnikli zalobce. Zduraznil, ze Zzalobcem zminéné
pracovni pomeéry pedagogickych pracovniki sjednané ode dne 1.9.2011, jsou ryze
spekulativni, nebot’ jsou podminény predchozim udéleni akreditace novému studijnimu oboru
,Rizeni zdravotnickych sluzeb®.

K tviir¢i ¢innosti zalobce, konkrétné k jim predlozenym projektim uvedenym v zalobé
pod pofadovymi Cisly 1, 3 az 5 uvedl, Ze se jedna o projekty zaméfené na rozvoj,
administrativu ¢i vzdélavani, ale nikoliv na vyzkum. Projekt €. 2 lze ¢aste¢né povazovat za
vyzkumny, ale vzhledem k pravné¢ ekonomickému zamétfeni dotéeného magisterského
studijniho programu, s nim souvisi pouze okrajove.

Zalovany uvedl, Ze skutkovy stav ve véci jim byl fadné zjiitén a Zalobce v Zalobé ani
netvrdil, ani neprokazal, ze by na jeho strané existovaly néjaké nové skutecnosti, které by
zalovanému pfi rozhodovani nebyly znamy. Zdaraznil, ze k veskerym zmé&nam v personalnim
zajisténi zalobce doslo az v prub&hu spravniho fizeni a bylo Zalovanym vzato v potaz, piesto
vSak dospél k zaveéru, ze zalobce neodstranil zdsadni nedostatky v persondlnim zajisténi
danych studijnich programti.

Nesouhlasil s vytkou nespravné provedeného ditkazniho fizeni ve véci. Zduraznil, Ze
zalobce myIné pod pojem ,dikaz“ podfadil ,,podklady pro vydani rozhodnuti“, nebot
pozadoval k dikazu provést navrh Akreditacni komise na odnéti a omezeni akreditaci Zalobce
a jeji stanovisko k vyjadieni zalobce. S poukazem na § 52 spravniho fadu konstatoval, Ze neni
navrhy zalobce na provedeni dikaz vazan. Pfi¢emz v daném ptipadé shledal, Zze zalobcem
navrhované dikazy nejsou ke zjisténi skutkového stavu véci potifebné, proto nebyl povinen je
provadet.

Déle odmitl namitku, Ze se Akreditatni komise vyjadfila k podkladim spravniho
fizeni bez zdkonného zmocnéni. Akreditatni komise je odbornym a poradnim orgédnem a
zalovany je organem rozhodovacim dle zakona o vysokych skolach. Stanovisko Akreditacni
komise tak bylo vypracovano v souladu se zakonem o vysokych skolach a spravnim fadem.

Ptipustil pochybeni ve zpiisobu vyfizeni Zalobcem uplatnéné namitky podjatosti doc.
V. V., CSc. Zduraznil vSak, Ze jim vytéené vady nemély vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti.

Vysvétlil, ze doc. V. V., CSc. ve spravnim fizeni ucinil pouze procesni ukony, které
byl spravni orgdn povinen ucinit dle § 14 odst. 3 spravniho fadu a m¢ly vyhradné procesni
charakter. Konkrétn¢ se jednalo o tkony zahajeni spravniho fizeni o navrhu na omezeni a
odnéti akreditace, vydani usneseni o prodlouzeni lhiity pro vyjadieni Zalobce, sdélil Zalobcei na
jeho Zadost jméno uiedni osoby, termin nahliZzeni do spisu, vyzadani stanoviska Akreditacni
komise k vyjadieni Zalobce. Zdlraznil, Ze jiz v oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl, ze spravni orgéan I. stupné nerozhodl o podjatosti doc. V. V., CSc. z divodu procesni
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ekonomie, nebot’ mu bylo znamo, ze mu brzy skon¢i pracovni pomér u Akredita¢ni komise.
Navic z ¢lenstvi doc. V. V., CSc. v akademické radg, tj. v poradnim organu, soukromé vysoké
Skoly STING o.p.s., nelze pochybovat o jeho nepodjatosti. Jako nepravdivé odmitl tvrzeni
zalobce, ze doc. V. V., CSc. m¢l byt statutarnim organem vysoké $koly.

K dalsi Zalobcem uplatnéné namitce podjatosti na piedsedkyni Akreditaéni komise pro
zvefejnéni informaci z priib&hu spravniho fizeni v CT uvedl, Ze ¢lentim Akredita¢ni komise
nesd¢€lil zadné nevetejné informace ze spravniho fizeni. Dovodil, ze predsedkyné ziejmé
v rozhovoru na CT vychazela z obecnych pravidel fizeni o rozkladu. Jako nepravdivé odmitl
tvrzeni zalobce, ze predsedkyné vetejn¢ deklarovala osobni zdjem na vysledku daného
spravniho fizeni. Déle konstatoval, Ze ¢lenové jeho rozkladové komise nebyly a nejsou
soucasn¢ ¢leny Akredita¢ni komise.

Zalovany nesouhlasil s namitkou vydani spravnich rozhodnuti po uplynuti prekluzivni
hmotné-pravni lhity dle § 85 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach. Zdiraznil, Ze ptipadné
prekluzivnost lhuty pro vydani rozhodnuti musi byt vzdy vyslovné obsazena v daném
pravnim piedpise, coZ neni tento piipad. Ptipustil, Ze spravni organ I. stupné nevydal
rozhodnuti ve lhaté stanovené v § 85 odst. 6 zakona o vysokych Skolach, avSak jeji marné
uplynuti nezptisobilo zanik konkrétnich prav a povinnosti.

Nesouhlasil s vytkou nelplnosti spravnich rozhodnuti pro absenci lhiuty dle § 86
zakona o vysokych Skolach v jejich vyrokové ¢asti. Lhuta totiz byla uvedena v piikazu ze dne
16.5.2011, ¢.j. 14 758/2011-30 vydaného v souladu s § 150 spravniho fadu a § 86 odst. 2
zakona o vysokych Skolach.

Zalovany se neztotoznil ani s namitkou nespravného posouzeni rozvrhu hodin ve
Skolnim roce 2010/2011. Upozornil, ze jiz zalobctv problematicky rozvrh, uvetejnény na jeho
webovych strankach, fesil, nebot obsahoval text o sobotni vyuce, coz bylo vzhledem
K prezenéni formé studia nepfijatelné. Zalobce poté v pribéhu Fizeni sporny text ze svych
webovych stranek odstranil. Pfesto byl Zalobcem pfedloZzeny rozvrh uspotfddan tak, ze
pfednasky, na nichz je Gcast studentd obvykle nepovinna, byly vypsany ve vSedni dny.
Pricemz seminafe, na nichz je Gicast studenti obvykle povinna, byly vypsany pouze v sobotu.
Zalovany tak dovodil, Ze organizaci vyuky Zalobce, kterd pro &ast studentll soustfedi
povinnou ¢ast vyuky do jednoho dne pracovniho klidu, dochazi k faktickému obchazeni
prezenéni formy studia a podminek vzdé¢lavani, deklarovanych Zzalobcem v Zadostech o
udéleni akreditace studijnich program.

K namitce zalobce spocivajici v nevykonatelnosti spravnich rozhodnuti v disledku
nemoznosti zaji$téni studia jeho zaka v obdobnych studijnich programech, Zalovany uvedl, Ze
pojmem ,,obdobny studijni program®, ve kterém ma byt studentim zajiSténa moznost
pokracovat ve studiu, v tomto ptipadé ,,Ekonomika a insolvence®, je studijnim programem
z oblasti ekonomie dle § 46 odst. 4 pism. a) z&kona o vysokych Skolach. Za podobné studijni
programy lze povaZzovat magisterské studijni programy z oblasti ekonomie, které jsou
Vv soucasné dob¢ akreditovany v dostate¢ném poctu. Napiiklad v Brné€ na vetejné vysoké skole
Masarykové univerzity, Mendelovy univerzity v Brné a Vysokém uceni technickém v Brn¢.
Déle na statni vysoke Skole Univerzity obrany v Brn¢ a na soukromé vysoké skole akademie
STING, o.p.s.

S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl soudu, aby zalobu jako nedGvodnou
zamitl.
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Na zakladé podané zaloby piezkoumal soud napadené rozhodnuti z hlediska
uplatnénych zalobnich diivodi a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravniho organu, jak soudu uklada ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s.i.s.

Pfi Gstnim jednani pravni zastupce Zalobce setrval na svém stanovisku. K namitce
nespravného vedeni dikazniho fizeni upiesnil, ze ji spatfuje nejen v neprovedeni jim
navrzenych dikazt, ale i vtom, Ze nedostal moznost se vyjadiit k podkladim pro vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zduraznil, Ze dotéeny studijni program je natolik
specificky, Ze pro jeho vyuku nelze ziskat Zalovanym pozadovany dostatecny pocet
habilitovanych docentii a profesorii. Navic v Ceské republice neexistuje zadny odborny
Casopis zaméfeny pouze na insolvenci a revitalizaci firem, proto nelze vyucujicim vytykat
nedostatek publikani ¢innosti v odbornych a impaktovanych Ccasopisech. Specifi¢nost
dotceného studijniho programu se promita i do nemoznosti pfevodu jeho studentd na jinou
vysokou Skolu s obdobnym programem.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku s tim, Ze nesouhlasil s tvrzenim Zalobce o
nemoznosti ziskani dostate¢ného poctu fadné kvalifikovanych pedagogi s ohledem na
specifi¢nost dotéeného studijniho programu, nebot’ Ize zajistit vyuku habilitovanymi
pedagogickymi pracovniky z ptibuznych obort v oblasti ekonomie a prava. Uvedl, Ze § 36
odst. 3 spravniho fadu neporusil, nebot” stanovisko Akredita¢ni komise bylo vetejné piistupné
na jejich webovych strankach, tudiz Zalobce m¢l moznost se s nim seznamit pied vydanim
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné.

Soud pfti ustnim jednani provedl k navrhu zalobce nasledujici listinné dikazy, a to
piehled persondlniho zajisténi studijnich programii, srovnavaci tabulky personalniho
zabezpeceni vyucujicich u Zalobce a jejich tvar¢i a publikacni ¢innosti, vytahem z projektu
pot. ¢. 2 ,Informaéni systém pro podporu hodnoceni dominoefektti z pohledu z&kona o
prevenci zavaznych havarii®, Statuty Akredita¢ni komise z let 1998 a 2004, usnesenim vlady
CR, kterym byl schvalen Statut Akreditaéni Komise, piikazem Zalovaného ze dne 16.5.2011,
zdznamem rozhovoru predsedkyné Akredita¢éni komise prof. D. na CT 24 v potadu Interview
ze dne 1.4.2011 od 18.30 hod, rozvrhy hodin Zalobce ve Skolnim roce 2010/2011, zprévou
zastupce vetejného ochrance prav JUDr. S. K. ze dne 21.8.2013, zpravou zéastupkyné
vefejného ochrance prav RNDr. J. S. ze dne 8.1.2013, koncept dopisu ministra Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy na zpravu zastupkyné vefejného ochrance prav RNDr. J. S. ze dne
8.1.2013.

Soud ze zprav zastupce vetejného ochrance prav JUDr. S. K. ze dne 21.8.2013 a
RNDr. J. S. ze dne 8.1.2013 zjistil, Ze oba odpovidali Zalobci na jeho Zadost 0 pomoc v dané
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ mu nebyla ddana moznost, aby se vyjadiil
k dalsimu podkladu rozhodnuti, a to ke stanovisku Akredita¢ni komise.

Z konceptu dopisu ministra Skolstvi, mladeze a té€lovychovy na zpravu zéastupkyné
vetejného ochrance prav RNDr. J. S. ze dne 8.1.2013 vyplynulo, Ze nesouhlasi s Zalobcovymi
vytkami uvedenymi v jeho Zzadosti o pomoc adresované vefejnému ochranci prav. Zduraznil,
7ze § 36 odst. 3 spravniho fadu neporusil, nebot’ stanovisko Akredita¢ni komise bylo od
7.12.2010 vefejné ptistupné na jejich webovych strankach, tudiz Zalobce mél moznost se s
nim seznamit.

Ze srovnavacich tabulek personalniho zabezpeceni vyucujicich zalobce vyplynulo, ze
v roce 2008, tj. v dob¢ udéleni akreditace, ptsobilo u Zzalobce celkem 22 ptrednasejicich dle
studijniho planu, ztoho 17 piednasejicich vykonavalo praci na zakladé sjednaného
pracovniho poméru, z nichz 12 ptednasSejicich vykonavalo soucasné pracovni pomér i jinde,
zbyvajici 4 prednésejici byli zaméstnani u Zzalobce na zakladé dohody. V roce 2010, tj. v dobé
odnéti akreditace, puisobilo u zalobce celkem 19 piednasejicich dle studijniho planu, z toho 12
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prednésejicich vykondvalo praci na zdkladé sjednaného pracovniho poméru, z nichz 9
pfednasejicich vykonavalo soucasné pracovni pomeér i jinde, dale 1 pfednésejici byl v
pracovnim poméru u zalobce na zékladé dohody, u zbyvajicich 5 ptrednasejicich nemél
Zalovany k dispozici zadné udaje o formé ¢i vysi jejich pracovniho tivazku k Zalobci.

Z vytahu projektu Zalobce ,,Informaéni systém pro podporu hodnoceni dominoefektt
z pohledu zékona o prevenci zavaznych havarii“ soud zjistil, Ze jeho obsahem je hodnoceni
miry rizika zadvaznych havarii za ti€elem nadvrhu uprav a opatieni ke sniZeni rizika formou
metodické a informaéni podpory vyuzitelné pro hodnoceni a kontrolu bezpecnostni
dokumentace provozovatelt, uzemniho planovani i havarijniho planovani v oblasti nakladani
S vybranymi nebezpe¢nymi chemickymi latkami.

Z tabulky publikaéni a tviréi ¢innosti vyucujicich v magisterském studijnim programu
Ekonomika a insolvence — v roce 2008, tj. ud€leni akreditace, zejména vyplyva, Ze napf. prof.
PhDr. J. B., CSc., vykazal 38 publikaci, PhDr. H. C., CSc., vykézala 7 publikaci, prof. JUDr.
J. F., CSc., vykazal 6 publikaci, JUDr. B. H., Ph.D., vykazal 29 ¢asopiseckych publikaci, 8
kniZnich publikaci, 17 publikaci ve sbornicich, prof. PhDr. M. J., CSc., vykézal 37 publikaci
¢lanku, 17 publikaci fejetont, prof. Ing. V. K., CSc., vykazal 17 publikaci, prof. PhDr. M. K.,
CSc., vykazal 12 publikaci.

Z ptikazu ze dne 16.5.2011, ¢.j. 14 758/2011-30 vydaného spravnim organem I. stupné
vyplyva, Ze Zalobci byla stanovena povinnost dle § 86 odst. 2 zakona o vysokych Skolach
zajistit studentim magisterského studijniho programu ,,Ekonomika a insolvence® se studijnim
oborem ,,Revitalizace ekonomickych subjektl a fizeni zdroji* mozZnost pokracovat ve studiu
stejného nebo obdobného studijniho programu na jiné vysoké Skole, a to ve lhuté¢ do
31.8.2011.

Z rozvrhi hodin zalobce ve Skolnim roce 2010/2011 vyplynulo, Ze napiiklad prvni
ro¢nik, studijni kruh B ma v liché tydny v pondéli na sedmou az desatou hodinu vypsany
pirednasky Obchodniho prava I., vutery prvé dvé hodiny pfednaSky Obcanského prava
hmotného a sedmou az osmou hodinu pfednasky Makroekonomie, v sudém tydnu ve stiedu
pirednasky Personalniho managementu, tfeti az ctvrtou hodinu prednasky Podnikova
ekonomika 1., patou az Sestou hodinu piednasky Ugetnictvi, sedmou az osmou hodinu
prednasky Zaklady teorie prava a ustavniho prava, v lichém tydnu v sobotu od prvé do ¢tvrté
hodiny Obchodni pravi I, patou az Sestou hodinu Obcanské pravo hmotné, sedmou az desatou
hodinu Zaklady informatiky II. a Anglictina II., jedenactou az dvanactou hodinu Podnikova
ekonomika I. v sudém tydnu v sobotu od prvé do druhé hodiny Zaklady teorie prava a
ustavniho prava, tfeti az Ctvrtou hodinu Persondlni management, patou az Sestou hodinu
Ucetnictvi, sedmou az desatou hodinu Zaklady informatiky II. a Angliétina II., jedenactou az
dvanactou hodinu Makroekonomie.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Ve dnech 25. az 27. ledna 2010 probéhlo zasedani Akredita¢ni komise, na kterém bylo
rozhodnuto, ze Akredita¢ni komise v souladu s § 84 odst. 1 pism. a) zakona o vysokych
Skolach zhodnoti ¢innost zalobce.

Dne 17.5.2010 byla jmenovana Uéelova pracovni skupina Akreditaéni komise, ktera
byla povéfena vykonem kontrolni ¢innosti u zalobce.

Ve dnech 21. — 23. ¢ervna 2010 prob¢hlo zasedani Akredita¢ni komise, na némz byla
projedndna Zprava Akredita¢ni komise o hodnoceni Zalobce. Ve zpravé bylo uvedeno, ze stav
realizace dot¢enych studijnich programii zalobce neodpovida standardiim Akreditacni komise,
zejména z davodu nedostatku personalniho zabezpeceni. Navic stavajici akademiCti
pracovnici nevykondvali poZzadovanou odbornou a publika¢ni ¢innosti za poslednich 5 let.
Jejich vyzkumna cCinnosti rovnéz nebyla rozvijena v mife, ktera by odpovidala
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akreditovanému magisterskému studijnimu programu. Akreditaéni komise provedla rozbor
personalniho zabezpeceni zalobce akademickymi pracovniky v kategorii ,,docent”, ,,profesor
¢i ,,doktor”, ktefi pusobili u zalobce v pracovnim poméru v rozsahu plného UGvazku.
Konkrétné k prof. Ing. V. K., CSc. (1942) uvedla, Zze u zalobce pisobi v rozsahu plného
pracovniho Gvazku (40 hodin/tyden), soucasné vSak pusobeni i na Trencianské univerzité
Alexandra Dubé&eka (bez doloZeni rozsahu uvazku). Vyuéuje Strategii Fizeni, Rizeni podnikii
v krizi, Revitalizaci ekonomickych subjektl a fizeni zdroji a magistersky seminaf. Publikuje
vSak zejména k bezpecnostnim otdzkam. Jedna se o sborniky z konferenci uc¢ebnice a nikoliv
0 odborné publikace v recenzovanych nebo impaktovanych ¢&asopisech. Publikace se
k vyuovacim pfedmétiim vztahovaly jen ramcové.

K doc. Ing. P. S., CSc. (1948) uvedla, Ze u Zalobce pusobi v rozsahu plného
pracovniho tvazku (40 hodin/tyden), ale soubézné plisobi na Lékaiské fakult¢ Masarykovy
univerzity (v rozsahu uvazku 0,7). U zalobce vyucuje bakalaisky/diplomovy seminaf, ¢imz
nezabezpeCuje podstatnou vyuku. Publikuje jen v souvislosti s plsobenim na jinych
pracovistich, zejména v ramci pusobeni na lékatské fakulté, kdyz ze sedmi publikaci po roce
2005 se pét publikaci vztahovalo k dentdlnim implantdtim a dal$i publikace se tykaly
diagnostiky pozemni vojenské techniky. Dale u Zalobce vyucuje pouze bakalaiské a
diplomové seminare.

K doc. Ing. A. S., CSc. (1952) uvedla, Ze pusobi u Zalobce v rozsahu plného
pracovniho uvazku (40 hodin/tyden), avSak dle registru spravniho organu I. stupné¢ mél u
Zalobce pracovat jen vrozsahu pracovniho Uvazku 36 hodin/tyden. Vyucuje piedméty
Management, Persondlni management, Marketing, bakalatfsky/diplomovy seminaf. Pfi¢emz
ani jedna zjeho publikacnich praci se za poslednich 5 let nevztahovala k vyucovanému
predmétu. Jejich tématy byly podprahové vyzatovani, podprahové signaly, bezpecnostni
otazky, metodika vyuky fidi¢i, ziskdvani energie z obnovitelnych zdrojii — biomasa, slune¢ni
zéateni. Jednalo se tedy o vyzkumné zpravy, nikoliv o odborné publikace v recenzovanych ¢i
impaktovanych Casopisech.

K doc. MUDr. T. S., CSc. (1951) uvedla, ze u zalobce pisobi v rozsahu plného
pracovniho uvazku (40 hodin/tyden). Zaroven vSak ptsobi na LDN Letovice v rozsahu
Gvazku 0,6 a NCS Kephas Brno v rozsahu uvazku 0,5. U Zalobce vyucuje pfedméty Kvalita
zdravotnictvi, Management ve zdravotnictvi, Krizové situace ve zdravotnictvi, Vefejné
zdravotnictvi a zdravi a pomoc. Publikuje v oblasti 1é¢by rakoviny konecniku a tlustého
stfeva, tedy ani jedna jeho publikace se nevztahuje k predmétim, které vyucuje.

K doc. Ing. T. D., CSc. (1955) uvedla, ze u zalobce pisobi v rozsahu plného
pracovniho uvazku (40 hodin/tyden). Vyucuje pfedméty Management rizik a krizi, Krizovy
management, Projektové fizeni, bakalaisky/diplomovy seminaf. Zadnou publikaéni Ginnost
nevykonava a jeho odborna ¢innost se vztahuje prevazné k oblasti vojenskych technologii a
vybusnin.

K doc. Ing. M. B., CSc. (1941) uvedla, Ze pasobi u Zzalobce v rozsahu plného
pracovniho ivazku a zaroven pusobi v rozsahu 0,8 uvazku na Fakult¢ ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice. Vyucuje predméty Podnikova ekonomie I a II. Jeho publika¢ni ¢innost
se vztahuje k oboru, ale pfedstavuje pouze ucebni texty ptipravené a vydané pro Univerzitu
Pardubice. Nejednd se tedy o odborné publikace v recenzovanych ¢i impaktovanych
casopisech.

K doc. PhDr. J. S., DrSc. (1925) uvedla, Ze pisobi u zalobce v rozsahu plného
pracovniho uvazku a vyuCuje predméty Zaklady psychologie, Krizové situace ve
zdravotnictvi, Psychologickd propedeutika, Rizeni lidskych zdrojii, bakalaisky/diplomovy
seminaf. Z jeho publika¢ni ¢innosti za poslednich 5 let bylo zjisténo pouze Sest odkazli na
knihu abstraktd z dvoudenni konference ve Vysokych Tatrach a Sest abstraktt z jinych
konferenci, jeden ¢lanek ve sborniku z konference v rozsahu 10 stran a jeden v rozsahu 6
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stran. Po odborné strance se zabyva domacim nasilim a syndromem zavrzeného rodice. Jeho
publikaéni ¢innost se tedy nevztahuje k profilu absolventa a k vyucovacim pfedmétim pouze
okrajové.

K doc. PhDr. Z. R., CSc. (1939) uvedla, ze pisobi u zalobce na plny pracovni tvazek.
Vyucuje predméty bakalatsky/magistersky seminaf. Jeho odbornymi vystupy jsou vsak
prevazné dil¢i vyzkumné zpravy, které se tykaji problematiky specidlni pedagogiky.
Nesouvisi tedy s odbornym zaméfenim studijnich programu ani s profilem absolventa.

K doc. Ing. J. B., PhD. (1940) uvedla, ze pusobi u Zalobce v rozsahu plného
pracovniho tivazku. Soucasné vSak ptisobi na Fakult¢ managementu Univerzity Komenského
Bratislava. U Zalobce vyucuje predméty Ekonomika financovani zdravotnickych zatizeni,
Marketing ve zdravotnictvi, Manazerské ucetnictvi, Management ve zdravotnictvi, Krizovy
management, Management kvality. Jeho publikace se v obecnéjsi rovin¢ vztahuji
K vyuCovanym predmétim, ale pievazné maji popularizujici charakter. Dale se jedna o
pfirucky a ucebni texty. Rozhodné se nejednd o odborné publikace v recenzovanych c¢i
impaktovanych c¢asopisech. Navic zalobcem uvadény vyzkumny grant je jim realizovan
V ramci pracovniho Gvazku na Univerzité Komenského Bratislava.

K Ing. R R., PhD. (1966) uvedla, ze pusobi u zalobce v rozsahu plného pracovniho
uvazku a soub&zné na FAU spol. s.r.o. (vySe uvazku nebyla specifikovana), také ptsobi na
B.I.B.S. Brno a Bratislavé (vySe uvazku nebyla specifikovana). U Zalobce vyucuje pfedméty
Evropské insolven¢ni pravo, Krizovy management, Revitalizace ekonomickych subjekti,
Rizeni podnikil v krizi, Exekuce, Likvidace podniki. Ve svém oboru Krizovy management
publikuje, ale vétsinou se jedna o publikace ve sborniku z kazdoro¢ni konference a ucebni
text. Nejedna se tedy o odborné publikace v recenzovanych ¢i impaktovanych ¢asopisech.

K Ing. A. V., PhD. (1966) uvedla, ze pusobi u Zalobce v rozsahu plného pracovniho
tvazku a zaroven v Soukromém penzionu pro dichodce v Nechanicich, na B.1.B.S. Brno, na
Akademii STING, o.p.s. a v Agentuie MIKA (vySe Uvazku nebyla specifikovana). U Zalobce
vyuéuje predméty Zaklady uéetnictvi, Finanéni G&etnictvi, Uetnictvi neziskovych organizaci,
Praxe v terénu a supervize, Manazerské ucetnictvi. Za poslednich pét let neuvedla zZadnou
publikaci. Ohledné jeji pfedchozi publikacni ¢innosti z let 2002 — 2004 byly zjistény pouze
piispévky ve sbornicich z konferenci.

Dale Akreditacni komise provedla rozbor persondlniho zabezpeceni akademickymi
pracovniky Zalobce v kategorii ,,docent” nebo ,,profesor®, ktefi u Zalobce pisobi v pracovnim
pomeéru s niz§im rozsahem tvazku a konkrétn¢ ohledn¢ prof. PhDr. A. S., CSc. (1947) uvedla,
ze pusobi u zalobce vrozsahu 20 hodin/tyden a zaroven na Fakulté sportovnich studii
Masarykovy univerzity. U Zzalobce vyuCuje piedméty Aplikovana sociologie, Trénink
komunikacnich a prezentacnich dovednosti, Socialni propedeutika, Problémy mensinovych
skupin, Rizeni socialnich sluZeb. Jeho publikadni ¢innost se vztahuje zejména k sociologii
sportu a socialné patologickym jeviim ve sportu, ¢imz jim vyucovanym predméetim castecné
odpovida. Nejedna se v3ak z hlediska studijniho programu o profilujici predméty.

K doc. Ing. D. N., PhD. (1979) uvedla, Ze pusobi u zalobce v rozsahu 12 hodin/tyden a
zaroven pusobi na Provozné ekonomické fakult¢ Mendelovy univerzity v Brn¢ (v rozsahu
uvazku 1,0). U Zzalobce vyucuje pfedméty Mezinarodni zdanéni, International Taxation,
Taxation systém. Odborné se zabyva problematikou dani, jeji publikac¢ni ¢innost odpovida
témto vyucovanym predmétim. Nejedna se vSak z hlediska studijniho programu o profilujici
predméty.

K doc. PhDr. D. K., PhD. (1958) uvedla, Ze pusobi u zalobce v rozsahu 24 hodin/tyden
a zaroven pusobi na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity. U Zalobce vyucuje predméty
Teorie a metody socialni prace, Sociologicka propedeutika, Krizova intervence a Socialni
politika. Po odborné strdnce se zabyva tématy socidlni pedagogiky, avSak nikoliv tématy
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Z oblasti socialni prace. Jeji publikacni Cinnost souvisi s vyuCovanymi piredméty pouze
okrajové a navic se nejedna o profilujici pfedméty z hlediska studijniho programu.

K doc. JUDr. P. V., CSc. (1946) uvedla, ze ptisobi u zalobce v rozsahu 12 hodin/tyden
a zarovein ve své advokatni kancelafi. Vyucuje predmeéty Trestni pravo, Majetkova kriminalita
a korupce. Po odborné strance se zabyva trestnim pravem a jeho publika¢ni ¢innost souvisi
s vyuCovanymi predméty, avSak z hlediska studijniho programu se nejednd o profilujici
pfedméty.

K doc. Ing. A K, PhD. (1955) uvedla, Ze pisobi u Zalobce na zdkladé¢ dohody o
provedeni prace v rozsahu 150 hodin. Zaroven pusobi na Fakulté podnikatelské Vysokého
uéeni technického v Brné. U zalobce vyuéuje pfedméty Ucetnictvi, ManaZerska ekonomika,
Podnikova ekonomika, Manazerské ucetnictvi. Po odborné strance se zabyva managementem
a udrzitelnym rozvojem. Jeji publikacni Cinnost vSak byla zjisténa naposledy v r. 2006 a
souvisela pouze s manazerskou ekonomikou a s ostatnimi pfedméty pouze okrajove.

K doc. Mgr. Ing. J. S., PhD. (1978) uvedla, Ze piisobi u Zalobce v rozsahu 28
hodin/tyden, zaroven pusobi na Univerzité Mateja Bela v Banské Bystrici v rozsahu Uvazku
1,0. U Zalobce vyuluje predméty Aktudlni problémy vefejnych financi a Zaklady vetejnych
financi. Po odborné strance se zabyva lobingem a vefejnymi financemi. Jeho publikacni
¢innost souvisi s vyuc¢ovanymi piedmeéty.

K prof. PhDr. J. B., PhD. (1947) uvedla, Ze pusobi u zalobce v rozsahu 12
hodin/tyden. Soubézné pusobi na Akademii policejniho sboru v Bratislavé, kde je vedoucim
katedry krizového managementu ve vefejné spravé (rozsah tvazku bez specifikace) a
vykonavé funkci garanta studijniho programu. Vyucuje predmét Management rizik a krizi.
Odborné se zabyva ochranou obyvatelstva, jeho publikacni ¢innost souvisi s vyu€ovanym
predmétem Castecne.

K doc. Ing. B. P., CSc. (1948) uvedla, Ze pusobi u Zalobce v rozsahu Gvazku 0,6.
Pficemz vérohodnost tohoto tidaje byla zpochybnéna tim, Ze v registru docentli a profesort
vedeném spravnim organem I. stupné jeho pracovni pomér k Zalobci uveden neni, nybrz je
zde uveden pracovni pomér k Fakult¢ stavebni Vysokého uceni technického v Brné, a to
vV rozsahu pracovniho tvazku 1,0. Jim zajiStovana vyuka ma u Zalobce probihat v 10
predmétech, a to Ekonomické teorie I a II, Finan¢ni analyza, planovéani a rozpoctovani,
Finanéni fizeni, Uletni systémy, Management kvality, Ocefiovani majetku a podniku,
Podnikova ekonomika, Rizeni podniku v krizi, Uvod do Fizeni jakosti, Zaklady vefejnych
financi. Po odborné strance se zabyva ekonomikou stavebnictvi. Publikacni ¢innost vyviji
pouze ve shornicich z konferenci.

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti Akreditacni Komise zjistila, ze z 9 docentl a
profesort, ktefi maji u Zalobce pracovni pomér v rozsahu plného pracovniho Gvazku, je jich 5
ve véku nad 65 let, z toho dva nad 70 let a jeden ve v€ku 85 let. Dva akademicti pracovnici
S pracovnim  pomérem  vrozsahu pIného pracovniho tvazku vyuluji  pouze
bakalarsky/magistersky seminaf, coz je velmi marginédlni pisobeni. Ke stéZejnim predmétim
bylo zjisténo, ze pouze jeden vyuclujici splnym pracovnim Gvazkem publikuje
v poZadovaném rozsahu. Dal3i tii vyucujici pouze ¢asteéné. Casteéné relevantni publikace
jsou pouze ve sbornicich, ucebnich textech ¢i skriptech, tedy nebyla doloZena jedina
publikace, ktera by odpovidala kvalitou recenzovanému nebo impaktovanému casopisu,
piipadn¢ kvalitni recenzované monografii vydané v renomovaném odborném nakladatelstvi.
Navic vétSina téchto publikaci vznikla v souvislosti s pGsobenim vyucujicich na jinych
pracovistich. Ohledné pracovnikl s titulem PhD. bylo zjisténo, ze pouze dva, ktefi maji
pracovni pomér U Zalobce v plném pracovnim tvazku a mohli by predstavovat perspektivu
rozvoje studijniho programu, tak jeden z nich nema za poslednich 5 let Zadné publikace a
druhy publikuje jen ve shornicich. Tedy z odborného hlediska ani u jednoho nebyla nalezena
perspektiva brzkého habilitacniho fizeni. Nadto ani na dalSich pracovistich u Zzalobce
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nevykonavaji zadnou vyzkumnou c¢innost. Akreditaéni komise zdlraznila, ze za relevantni
publikace nelze povazovat napt. publikace o rakoviné kone¢niku, nebot’ se svou odbornosti
nevztahuji  k uskute¢iovanym studijnim programim, ani nevznikaji v souvislosti
s vyzkumnou ¢innosti Zalobce. Tedy dospéla k zavéru, ze docenti a profesofti, ktefi u Zalobce
pusobi v rozsahu plného pracovniho tvazku, nemohou fadné rozvijet dotéené studijni
programy, jelikoz nemaji odpovidajici publikaéni ¢innost a nevytvateji tvarci ani odborné
zdzemi oboru. Rovnéz u dalsich vyucujicich, ktefi u zalobce piisobi v pracovnim poméru
S niz§im rozsahem uvazku ¢i na dohody, byly zjistény obdobné nedostatky, a to vyrazné
aktivity na jinych pracovistich, nedostate¢né publikace v odbornosti predmétul, jejichz vyuku
zabezpeCuji, pfipadné publikace pfevazné ve sbornicich. Ohledné dalSiho posuzovaného
Kritéria - tviréi a vyzkumné ¢innosti u Zalobce Akreditaéni komise zjistila, ze zadny ze Ctyf
zalobcem realizovanych vyzkumnych projektt ,,Centrum celoZivotniho vzdélavani a inovaci
zalobce®, ,Informac¢ni a fidici systém pro tvorbu technickych publikaci ve vyrobnich
podnicich®, ,,Informacni systém pro podporu hodnoceni dominoefekti z pohledu zakona o
prevenci zavaznych havarii a vyzkumny ukol*, ,,Absolvent Rasinovy vysoké Skoly v praxi®,
neodpovidd svou odbornosti dotcenému magisterskému studijnimu programu ,,Ekonomika a
insolvence®.

Na zéklad¢ zjisténych nedostatkit Akreditacni komise navrhla a) odnéti akreditace u
navazujiciho magisterského programu ,,Ekonomika a insolvence* se studijnim oborem
»Revitalizace ekonomickych subjektli a fizeni zdroji*, b) omezeni akreditace u bakalarského
programu ,.Ekonomika a insolvence” se studijnim oborem ,Krizovy management”, c)
omezeni akreditace u bakalafského programu ,,Ekonomika a management™ se studijnim
oborem ,,Rizeni socialnich sluzeb*.

Akredita¢ni komise nasledné pfipisem ze dne 14.7.2010 zaslala Zalovanému navrh na
odnéti a omezeni akreditaci studia Zalobce tak, jak bylo uvedeno ve zpravé dle § 85 odst. 2
pism. ¢) a § 85 odst. 4 zakona o vysokych Skolach.

Zalovany dopisem ze dne 19.7.2010 informoval Zalobce o zahajeni Fizeni o navrhu na
odnéti akreditace a omezeni akreditaci piislusnych studijnich programii u zalobce s vyzvou,
aby se zalobce vyjadfil k navrhu akredita¢ni komise.

Zalobce se k véci vyjadiil podanim ze dne 20.9.2010, v némz namital jednak podjatost
Clena Akreditacni komise doc. Ing. V. V., CSc., z divodu, Ze byl v minulosti ¢lenem
akademické rady i statutarnich organti zalobcova konkurenta Akademie STING, o.p.s., a
v ptipad¢ odnéti akreditaci zalobce ¢i jejich omezenim by mohl vzniknout ekonomicky
prospéch této Skole. Zaroven pozadal o sdéleni, které dikazy a kdy maji byt v tomto fizeni
provedeny. A vyjadiil se k obsahu ndvrhu Akredita¢ni komise.

Zalovany piipisem ze dne 12.8.2010 Zalobci sdélil, Ze Zzadné dokazovani provadét
nebude, nebot’ pii rozhodovani bude vychéazet z navrhu Akredita¢ni komise, coz neni diikaz,
nybrz podklad pro zahajeni spravniho fizeni. Vysvétlil, ze se jedna o ukon ucinény pied
zahdjenim spravniho fizeni, tudiZ jej nelze povaZzovat za diikaz dle § 51 spravniho fadu.

Zalovany pozadal Akreditaéni komisi o dopliiujici stanovisko ve véci s ohledem na
informace odborného charakteru obsazené v pisemném podani Zalobce ze dne 20.9.2010.

Na zasedani ve dnech 22. — 24. listopadu 2010 Akredita¢ni komise vypracovala
stanovisko dle poZadavku Zalovaného. Ve stanovisku ze dne 8.12.2010 jednak odmitla
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uplatnéné namitky zalobce, zopakovala své predchozi argumenty a dale upozornila na § 70
zdkona o vysokych skolach, kterym byl posilen vyznam akademickych pracovnik.

Spravni organ I. stupné na zdkladé vySe uvedenych zjiSténi Akreditacni komise,
rozhodl ve véci dne 3.1.2011, ¢.j. 32 866/2010-30/1 tak, ze zalobci a) odnal akreditaci u
navazujiciho magisterského programu ,,Ekonomika a insolvence” se studijnim oborem
,»Revitalizace ekonomickych subjekti a fizeni zdroju“, b) omezil akreditaci u bakalaiského
programu ,,Ekonomika a insolvence se studijnim oborem ,,Krizovy management“, c) omezil
akreditaci u bakalaiského programu , Ekonomika a management“ se studijnim oborem
,Rizeni socialnich sluzeb, Ze Zalobce nedodrzel podminky, za nichz mu byla udélena
akreditace magisterskému a bakalaskym studijnim programtim.

V odivodnéni uvedl, Ze se ztotoznil s vécné spravnym nazorem Akreditacni komise
ohledné nedostate¢ného personalniho zabezpeceni dot¢enych studijnich programti zalobce. S
poukazem na zakon o vysokych skolach zdiraznil, Ze pouze akademicti pracovnici s hodnosti
docent nebo profesor mohou zajistit kvalitu a rozvoj studijniho programu uskute¢tiované¢ho
vysokou Skolou. Vyzdvihl nutnost akademickych pracovniki vykonavat praci v dostatecné
Casové vySi v hlavnim pracovnim poméru. Se zjisténimi Akreditaéni komise se ztotoznil a
konstatoval, Ze jadro personalniho zabezpeceni u Zalobce nebylo vytvafeno docenty a
profesory odborné a publika¢né aktivnimi v akreditovanych oborech. Upozornil, Ze tito
akademicti pracovnici vétSinou neméli uzavien pracovni pomér v rozsahu plného Gvazku u
zalobce a navic jejich odborna a publikaéni c¢innost v akreditovanych programech
neodpovidala obvyklym kritériim pro habilita¢ni fizeni. Konstatoval, ze docenti a profesoii
pusobici u zalobce v pfevazné vétsSing zajistovali vyuku predméti, jeZ se netykaji piimo
naplnéni profilu absolventa dle akreditovanych studijnich programii. Déale ptisobi u dalSich
zamé&stnavatell, u nichZ zpravidla realizuji svou védeckou, vyzkumnou a dalsi tvir¢i ¢innost.
Navic jimi realizovana tvir¢i ¢innost neodpovida urovni magisterského studijniho programu
dle § 46 odst. 1 zakona o vysokych 3kolach. Zalobce tak nedodrzel podminky, za nichZz mu
byly dotcené akreditace ud€leny.

K n&mitce podjatosti Zalobce vuéi Gifedni osobé — fediteli odboru vysokych kol doc.
Ing. V. V., CSc. uvedl, Ze ke dni 1.12.2010 mu skoncil pracovni pomér feditele odboru
vysokych 3kol, tudiz ndmitku vyhodnotil jako irelevantni. Navic doc. Ing. V. V., CSc. neni
vice nez rok ¢lenem akademicke rady — poradniho organu soukrome vysoké skoly.

Dale spravni organ 1. stupné vysvétlil, ze zalobcem navrzené diikazy k provedeni, a to
spisova dokumentace Akreditacni komise v dané véci, vyslech ¢leni Akreditacni komise,
monitoringem sdélovacich prostiedkiim, komparativnim vyhodnocenim postupu Akreditaéni
komise v piipadé jinych vysokych $kol, stanoviska Akredita¢ni komise z kontrol jinych
vysokych $kol, vyslechem doc. Ing. V. V., CSc., prof. RNDr. M. L., DrSc., podkladovymi
materidly pfedlozenymi ucastnikem fizeni a jejich komparaci s podklady Akreditaéni komise,
vyjadienim podilu vetfejnych zdroji na financovani Skoly, piehledem podilu pedagogickych
pracovnikl s praci mimo vysoké $koly, pfehledem spoluprace Skoly s externi podnikatelskou
a statni sférou, analyzou uplatnitelnosti absolventii na trhu prace, pfehledem o vyzkumné a
vyvojové ¢innosti Zalobce v porovnani s vyzkumnou a vyvojovou ¢innosti srovnatelnych
vysokych skol, vyro¢ni zpravou Akredita¢ni komise, protokoly z ustnich jednani Akreditacni
komise a Utelové pracovni skupiny, nebyly pro nadbytecnost provedeny. Vysvétlil, Ze
k dikazu navrzena stanoviska Akreditacni komise jsou podkladem od jiného spravniho
organu dle § 50 odst. 1 spravniho fadu. Dale vyjadieni Zalobce jakozto UcCastnika fizeni a
skute¢nosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti véetné Gdaju z registru docentl a
profesorti jim vedenym, nebyly k dikazu provedeny, nebot’ se pravé jedna o dokumenty
znamé spravnimu organu I. stupné z Gfedni Cinnosti. Spravni orgdn I. stupné odmitl pro
nepotiebnost provést k dikazu vyslechy doc. Ing. V. V., CSc., prof. RNDr. M. L., DrSc.,
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nebot’ Zalobcem uplatnéna namitka podjatosti vii¢i nim byla spravnim organem I. stupné jiz
odmitnuta. K dal$im navrZzenym dikazim zalobce jako podil pedagogickych pracovniki
s praci mimo vysoké Skoly, jejich dovednost a zkuSenost a pichled o spolupraci s externim
podnikatelskou a statni sférou uvedl, Ze se jimi Akredita¢ni komise zabyvala a zaujala k nim
stanovisko, které spravni organ I. stupné shledal spravnym a odivodnénym v souladu se
zékonem o vysokych Skoldch. Tudiz opét nebyly zdivodu nadbytecnosti k dikazu
provedeny. Zdiraznil, ze zalobce mél moznost se k veskerym podkladim pro rozhodnuti
vyjadiit, coz také ucinil. Dale Zzalovany k navrZzenému dikazu analyzy uplatnitelnosti
absolventd na trhu prace konstatoval, Ze jej nepovazuje za dikaz, ktery by se vztahoval
k pfedmétu daného fizeni, jelikoZz uplatnitelnost absolventd mize byt determinovana fadou
faktordi. Zavérem spravni organ I. stupné zdiraznil, ze veskeré zalobcem navrzené dilkazy
byly v dané véci nadbyteéné, nebot” skutkovy stav pro vydani rozhodnuti ve véci byl fadnym
zpisobem zjistén.

O rozkladu, ve kterém zalobce argumentoval obdobné jako v podané Zzalobé (rozklad
ze dne 20.1.2011, doplnény podanim ze dne 2.2.2011) rozhodl Zalovany Zalobou napadenym
rozhodnutim. Zalovany se rovnéz ztotoznil se zjisténimi a zavéry Akreditaéni komise o
nedostate¢ném persondlnim zajiSténi dotéenych studijnich programt uskute¢niovanych
zalobcem, které povazoval za divodné a vécné spravne. Namitky obsazené v rozkladu a
dodatku k rozkladu odmitl jako liché. Konstatoval, Ze navrhy Akreditaéni komise a rozkladem
napadené spravni rozhodnuti jsou vyrazem odbornych spravnich uvaZzeni, kterd neptekrocila
meze zakonnosti. Zdaraznil zejména zjisténé vyhrady k pracovnimu vytizeni vyucujicich,
kteti zabezpecovali vyuku v fadném pracovnim pomeéru a k jejich nedostatecné publikacni
¢innosti ve vztahu ke garantovanym predmétim. Poukdzal na nizky pocet pouze 10
prednasejicich s védeckopedagogickym titulem ,,docent* nebo ,,profesor* s vyssim pracovnim
uvazkem. Konkrétn¢ k publika¢ni ¢innosti doc. Ing. M. B., CSc., kterd se sice vztahuje
k dot¢enym oborim ,,Ekonomika a insolvence™ a ,,Ekonomika a management®, uvedl, ze se
jedna pouze o ucebni texty pfipravené a vydané pro Univerzitu Pardubice. Doc. Ing. T. D.,
CSc. nevyvijel zddnou publikac¢ni ¢innost a jeho odborna cinnost, konkrétné zapojeni do
projektu sméfuje zejména k oblasti vojenskych technologii a vybuSnin. Nadto pisobi jako
jednatel a spole¢nik ve spolecnosti EDUCON, spol. s.r.o. Dale k doc. Ing. J. J., CSc. uvedl, ze
kromé& pracovniho poméru k Zalobci vrozsahu 28 hodin/tyden, spolupusobi v Institutu
ochrany obyvatelstva Lazn¢ Bohdane¢ jako feditel a rovnéz na FES Univerzity Pardubice
s Uvazkem cca 20 hodin/tyden. K prof. Ing. V. K., CSc. uvedl, Ze jeho publika¢ni ¢innost se
K vyuovanym predmétim vztahuje jen ramcove, nebot’ se predevsim tyka bezpe¢nostnich
otazek. Navic je uskuteciovana pouze formou sbornikii z konferenci a uc¢ebnic. Tento zaroven
pusobi na Trenc¢ianské univerzité Alexandra Dubceka, vykonava funkci soudniho znalce, je
Clenem piedstavenstva Druzstva sluzeb ,,KABRO* - v likvidaci, spole¢nikem spolecnosti
AKRIPO s.r.o0., spolecnikem spolec¢nosti ,,MOEX — LIGNASPOL* spol. s.r.o. v likvidaci,
jednatelem a spoleénikem spole¢nosti K-FACTUM - Ks.r.o., pfedseda predstavenstva
spole¢nosti INSTITUT STRATEGICKE PODPORY, a.s., pedseda dozoréi rady spole¢nosti
AKADEMIE, o.p.s., pfedseda dozor¢i rady spole¢nosti B-support, s.r.0., likvidatorem
spole¢nosti RAGGA, a.s. - v likvidaci a likvidatorem spole¢nosti BRAS, a.s. v likvidaci. Déle
odborné vystupy doc. PhDr. Z. R., CSc., jsou pievazné dil¢imi vyzkumnymi zpravami, které
se tykaji socialni pedagogiky, ¢imz nesouvisi s odbornym zaméienim dotcenych studijnich
programu, ani s profilem absolventa. U doc. PhDr. J. S., DrSc., jeho publika¢ni ¢innost za
poslednich 5 let spocivala pouze v Sesti odkazech na knihu abstrakti z dvoudenni konference
a v 6 dalSich abstraktech z jinych konferenci. Navic se po odborné strance zabyva doméacim
nasilim a syndromem zavrzeného rodice, ¢imz nema jeho publikacni ¢innost vztah k profilu
absolventa a k vyu¢ovanym ptedmétiim pouze okrajové. U doc. Ing. A. S., CSc. se ani jedna
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z jeho publikacnich praci za poslednich 5 let nevztahovala k vyucovanému predmétu a
jednalo se o vyzkumné zpravy. Zaroven pusobi jako soudni znalec, likvidator spolecnosti
HUBERT, C.K., sp. s r.o. vlikvidaci, je jednatelem a spolecnikem spolecnosti
»BRUNILEASING* s.r.0., a taktéz jednatelem, spole¢nikem a likvidatorem spole¢nosti MPM
repro s.r.o. v likvidaci. Publikace doc. MUDr. T. S., CSc. se nevztahovala Kk jim
vyucovanym pifedmétim u Zalobce, nebot publikoval v oblasti 1é€by rakoviny kone¢niku a
tlustého stieva. Zaroven pusobi jako jednatel a spole¢nik v LDN Letovice, NCA-Kephas,
s.r.0. a je predsedou spravni rady Petfivaldského nadace. Rovnéz publikace doc. Ing. P. S,
CSc. nem¢ly souvislost s jeho pisobenim na jinych pracovistich, nybrz s Lékatskou fakultou
Masarykovy univerzity v Brné€ ¢i se vztahovaly k diagnostice pozemni vojenské techniky.
Prestoze pracuje u zalobce na plny pracovni uvazek, vyucuje zde jen bakalarské a diplomové
seminéfe. Zaroveh plisobi na Lékaiské fakulté Masarykovy univerzity. Doc. Mgr. Ing. J. S.,
PhD., se odborn¢ zabyva lobingem a vefejnymi financemi a jeho publikacni ¢innost souvisi
s vyuovanymi pifedméty. Zaroven vSak spoluptisobi na Univerzit¢ Mateja Bela v Banské
Bystrici, a to s pracovnim tivazkem 40 hodin tydné, pficemz u Zalobce ma pracovni tivazek
pouze Vv rozsahu 28 hodin tydné. Rovnéz tak zalovany podrobné posoudil dalsi dva vyucujici
s akademickymi tituly doktor, ktefi maji vysSsi pracovni uvazek, a to Ing. R. R., PhD., MBA,
MSc., LLM., ktery sice publikuje ve vztahu k oboru krizového managementu, ale pouze ve
sbornicich z kazdoro¢nich konferenci a ucebni texty. Nejedna se tedy o odborné publikace
Vv recenzovanych ¢i impaktovanych ¢asopisech. Navic spoluptisobi v pracovnim poméru jako
jednatel ve spolec¢nosti FAU spol. s.r.o0., je externim lektorem v fad¢ dalSich spole¢nosti, mj.
Komory spravel majetku a likvidatord, Brno International Bussines School, u Ceské
advokatni komory Brno, atd. Rovnéz plsobi jako spravce konkursni podstaty v 17
spolecnostech. Dale je likvidatorem v 16 spoleCnostech a spolecnikem spolecnosti Suisse
development, s.r.o. a FAU s.r.o. Poukazal, Ze Ing. A. V., PhD. neuvedla zadnou publika¢ni
¢innost za poslednich 5 let a zaroven pusobi jako Clenka dozor¢i nadace NOVA EUROPA,
nadace a v rdmci DPP v Soukromém penzionu pro diichodce v Nechanicich. Zalovany rovnéz
posoudil Sest dalSich vyucujicich s védeckopedagogickym titulem ,,docent nebo ,,profesor*
s nizkym pracovnim Uvazkem k Zalobci, a to prof. PhDr. J. B., PhD., u n¢hoz konstatoval, Ze
jeho publikaéni ¢innost souvisi s vyu¢ovanym piedmétem pouze ¢asteéné a navic spoluptsobi
v pracovnim poméru na Akademii policejného sboru v Bratislavé, kde je vedoucim katedry
krizového managementu vo verejnej sprave. U doc. PhDr. D. K., CSc. uvedl, Ze se nezabyva
odborné tématy z oblasti socialni prace, které vyucCuje vramci své pracovni ¢innosti u
zalobce. A jeji publikacni Cinnost souvisi s vyuCovanymi piedméty, které vSak nejsou
profilujicimi pfedméty. Zaroven plusobi na Masarykové univerzité v Brné. Publikacni ¢innost
doc. Ing. A. K., PhD souvisi pouze s ManaZerskou ekonomikou, s ostatnimi pfedméty pouze
velmi okrajové. Nadto ptsobi na Fakulté podnikatelské Vysokého uceni technického v Brn¢ a
je jednatelkou a spolecnici spole¢nosti 7 Heaven s.r.o. Publika¢ni ¢innost doc. Ing. D. N.,
PhD. odpovida ji vyuCovanym pfedmétim, nejednd vSak o profilujici pfedméty studijniho
programu. Zaroven pusobi i na Mendelové univerzité v Brné. Publikacni Cinnost prof. PhDr.
A. S., CSc. odpovida jim vyucovanym pifedmétim pouze Castecné a nejedna se z hlediska
studijniho programu o profilujici predméty. Zaroven pisobi na Fakulté¢ sportovnich studii
Masarykovy univerzity. Publika¢ni ¢innost doc. JUDr. P. V., CSc. byt’ souvisi s vyu¢ovanymi
piredméty, tak se nejedna o predméty, které by byly profilujici z hlediska studijniho programu.
Zaroveh piisobi jako advokat ve své advokatni kancelati. Zalovany rovnéz posoudil i dva
habilitované vyucujici, ktefi u zalobce piisobi na zakladé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. K prof. RNDr. M. M., CSc. uvedl, Ze za uplynulych 5 let byla jeho
publika¢ni ¢innost zaméfena na poradenské systémy a procesy ¢i podnikové informacni
systémy, a to formou sbornikii z konferenci. Zaroven ptihlédl k tomu, ze pisobi na Fakulté
informaénich technologii CVUT v Praze a Vysoké kole polytechnické Jihlava. K druhému
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habilitovanému vyucujicimu doc. RNDr. V. S., CSc. uvedl, Ze u zalobce ptisobi dle dohody o
provedeni prace v rozsahu 150 hodin.

Na zaklad¢ veskerych téchto zjisténi Zzalovany dospél ke shodnému zavéru jako
spravni organ I. stupné, ze u vSech tii dotCenych studijnich programii uskute¢iiovanych
zalobcem se byly zjistény zavazné persondlni nedostatky, které vyzadovaly pfijeti prislusnych
opatieni dle § 85 odst. 2 pism. a) a c) zdkona o vysokych Skoldch. Zduraznil, ze plnéni
pracovnich ukolu ve prospéch Zalobce vétSinou vyucujicich profilujicich pfedmétd bylo
fakticky limitovano bud’ niz$im pracovnim tivazkem vyucujicich u zalobce, ptipadné jejich
dal$imi zavazky. Zalovany uzaviel, Ze u Zalobce neexistuje pro celou §ifi jednotlivych
studijnich programi jadro internich vyucujicich, kteti by byli odborniky a garanty zavaznych
predmétii a méli dostatecny cCasovy prostor pro formovani oboru u zalobce, a proto bylo
personalni zajisténi studijnich programi zalobce shledano nedostateCnym. Zduraznil, Ze
povinné a povinné volitelné profilujici pfedméty nebyly zajistovany vsemi habilitovanymi
vyucujicimi, ktefi jsou védecky aktivni v oblasti, kterou prednaseji. Konstatoval, ze ptipadna
soubézna pusobeni akademickych pracovniki na dal$i vysoké Skole ¢i na jiném pracovisti
nesmi byt na Ukor zajiSténi jejich povinnosti u Zzalobce, kdyz plsobeni akademického
pracovnika na vysoké Skole musi vytvafet dostateCny casovy prostor nejen pro vlastni
zabezpeceni vyuky v daném programu, ale téZ pro uskutectiovani vlastni védecké, vyzkumné,
vyvojové a inovacni, umélecké ¢i dalsi tvarci ¢innosti na vysoké Skole. Uvedl, ze plsobeni
externich odbornikli pii vyuce ve studijnim programu nemiize nahradit plsobeni
akademickych pracovnikti na vysoké Skole. Nelze obecné v systému vysokého Skolstvi ve
vefejném zajmu piijmout fenomén tzv. ,Iétajicich profesort, tj. akademickych pracovnika
pusobicich s velkymi Gvazky zaroven na nckolika vysokych Skolach ¢i institucich. Objasnil,
ze pokud akademicti pracovnici s velkymi uvazky soubézné vyucuji na ne€kolika vysokych
Skolach, ptipadné pusobi v jinych institucich, nemohou pak v ramci kazdého Uvazku na kazdé
ze Skol mit ¢as na védeckou praci, sledovat vyvoj v oboru a pfipravovat se na vyuku a
publikovat.

Zalobci rovnéz vytkl absenci dostate¢né publikaéni ¢innosti u nékterych vyuéujicich s
vazbou na garantovany pfedmét. Zduraznil, Ze docenti a profesofi piisobici u Zalobce vétSinou
zajistovali vyuku pfedmétl, ktera se netykala ptfimo profilu absolventa dle akreditovanych
studijnich programll a vyznamna ¢ast z nich piisobila navic u dal§ich zamé&stnavatelt. Dospél
shodné se spravnim organem I. stupné k zavéru, ze Zalobce nedodrzel podminky, za néz mu
byla ud¢lena akreditace pro magisterské a bakalarské studijni programy. Zjisténa tvarci
¢innost pracovnikii zalobce neodpovidala trovni magisterského studijniho programu dle § 46
odst. 1 zdkona o vysokych Skolach. Konstatoval, Ze K otazce personalniho zajisténi
piistupoval zalobce formalné a systematicky nevybudoval koherentni akademickou obec.

Dalsim diavodem pro rozhodnuti v dané véci bylo zjisténi zasadnich nedostatkl
spoc¢ivajicich v absenci tvar¢i, resp. vyzkumné cinnosti souvisejici s uskuteciiovanym
magisterskym studijnim programem, nebot zidny zvyzkumnych projekti uvedenych
Zalobcem neodpovida Urovni magisterského studijniho programu dle § 46 odst. 1 zakona o
vysokych Skolach.

Vytkl Zalobci 1 obchézeni podminek udélené akreditace na prezencni formu studia,
nebot’ vyuka u zalobce byla zorganizovéna tak, ze pro ¢ast studentl byla povinna ¢ast vyuky
soustiedéna do jednoho dne pracovniho klidu, do soboty.

Zalovany se rovnéz vyjadiil k nové sestavenému personalnimu zajidténi studijnich
programu ze strany Zalobce tak, Ze nevyvraceji existenci zasadnich nedostatki v personalnim
zajisténi. Konstatoval, ze spravni orgdny vychdzely ztadné zjisténého skutkového stavu
rozhodného jiz v dob&é podani navrhu Akreditaéni komise a zaroven piihlédly k jeho zménam
dle vyjadieni zalobce ze dne 20.9.2010 ¢i tdaju z registru docentd a profesort (dle § 87 pism.
J) zékona o vysokych Skolach).
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Nesouhlasil ani s procesnimi rozkladovymi ndmitkami Zalobce. K namitce podjatosti
vznesené proti doc. Ing. V. V., CSc. uvedl, Ze ve spravnim fizeni u¢inil pouze procesni tikony,
a to zahdjeni fizeni, vydani usneseni o prodlouzeni lhiity k vyjadieni Zalobce. Ukony byly
provedeny v souladu se spravnim fadem a byly vyhradné procesniho charakteru. Konstatoval,
Ze doc. Ing. V., CSc. nebyl vylouéen z ukonu v daném spravnim fizeni, nebot’ jeho pfedchozi
Clenstvi v akademické rad¢€ jiné soukromé vysoké Skoly nezaklada diivod, pro ktery by bylo
mozno pochybovat o jeho nepodjatosti. Pripustil, ze spravnim organem I. stupné¢ nebylo
vydano usneseni o podjatosti této osoby, jelikoZ v brzké dobé po obdrzeni této namitky jeho
pracovni pomér skon¢il. Zalovany toto pochybeni posoudil jako drobnou procesni vadu, ktera
neméla vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy ani na jeho spravnost.

Odmitl rozkladem uplatnéné namitky neprovedeni listinnych dikazi navrhovanych
Zalobcem a neprovedeni Ustniho jednani ve véci a odkazal na jejich fadné vyporadani
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

K namitce, Ze spravni organ I. stupn¢ nedodrzel postup dle § 36 odst. 3 spravniho
radu, nebot’ se zalobce nemohl vyjadfit zavére¢nému stanovisku Akreditaéni komise, uvedl,
7e je vyrazem jeho spravni praxe. Akreditaéni komise totiz neshledala divody pro korekci
svého predchoziho navrhu, proto jiz nebyl divod pro Zalobce se s jejim stanoviskem
obeznamit.

Nesouhlasil s namitkou, ze spravni organ I. stupné rozhodl ve véci po vyprseni
prekluzivni lhiity dle § 85 odst. 6 zakona o vysokych Skolach. Zdlraznil, Ze predmétnd lhita
je pouze potadkova, nebot’ se nejedna o lhitu k uplatnéni subjektivniho prava. Veskera
procesni prava zalobce byla zachovana, mél moznost ve véci se fadnym zplisobem vyjadfit.
Ptipustil, Ze spravni organ 1. stupné nedodrzel vySe uvedenou lhity, ale jedna se pouze o dil¢i
procesni vadu, bez vlivu na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy.

Zalovany poukazal na zalobcovu zdménu pojmil ,,ditkazy* a ,,podklady“ ve spravnim
fizeni ze strany zalobce. Objasnil, ze nelze provést k ditkazu navrh Akreditacni komise na
zahajeni spravniho fizeni a jeji stanovisko, nebot’ se jedna se o listiny, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravnich orgéant.

Rovnéz odmitl tvrzeni Zalobce o jeho diskriminaci, poruseni zasad legitimniho
o¢ekavani a rovnosti jako ryze spekulativni a nedolozené.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 46 odst. 1 véta pied stfednikem zakona o vysokych Skolach magistersky
studijni program je zaméfen na ziskadni teoretickych poznatkii zalozenych na soudobém stavu
védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti
K tvarci ¢innosti.

Podle § 84 odst. 1 pism. a) zdkona o vysokych Skolach Akreditacni komise pecuje o
kvalitu vysokoskolského vzdélavani a vSestranné posuzuje vzdélavaci a védeckou,
vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou nebo dal$i tviréi Cinnost vysokych Skol.
K tomuto cili zejména hodnoti ¢innost vysokych Skol a kvalitu akreditovanych Cinnosti a
zvetejiiuje vysledky hodnoceni.

Podle 8 85 odst. 2 pism. a), ¢) zdkona o vysokych Skolach v ptipadé¢ zavaznych
nedostatka pii uskutectiovani studijniho programu navrhne Akredita¢ni komise ministerstvu
podle povahy véci

a) omezeni akreditace spocCivajici v zakazu prijimat ke studiu daného studijniho
programu dal$i uchazece, nebo
€) odnéti akreditace.
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Podle § 85 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach Akreditacni komise navrhne ministerstvu
akreditaci odejmout i v pfipad¢, ze na strané vysoké skoly, jeji soucasti nebo spolupracujici
pravnické osoby nastaly takové okolnosti, které by odivodinovaly zamitnuti Zadosti o
akreditaci.

Podle § 85 odst. 6 zdkona o vysokych Skoldch ministerstvo rozhodne do 120 dnti po
obdrzeni ndvrhu Akredita¢ni komise podle odstavct 2 az 5.

Podle § 86 odst. 1 zadkona o vysokych Skolach v ptipad¢, ze akreditace studijniho
programu byla pozastavena nebo odnata, je povinnosti vysoké Skoly zajistit studentim
moznost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného studijniho programu na téze nebo
jiné vysoké Skole.

Podle § 86 odst. 2 zakona o vysokych $kolach pro splnéni povinnosti podle odstavce 1
stanovi ministerstvo pfiméfenou lhitu.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 42/1999 Sb., o obsahu Zadosti o akreditaci
studijniho programu ve znéni rozhodném (ddle jen ,,vyhlaska ¢. 42/1999 Sb.*) doklad o
personalnim zabezpeceni prezencni formy studia ve studijnim programu na standardni dobu
studia obsahuje u prednasejicich, piednasejicich v doktorském studiu a Skolitell, ktefi jsou
v hlavnim pracovnim poméru k Zadateli, dale

1. ptehled o tvlrci a publikacni ¢innosti za poslednich 5 let,

2. anotace nejvyznamngjSich publikaci, projekti, d€él a realizovanych vysledki za

dobu védecké, vyzkumné, vyvojové, umelecké nebo dalsi tvliréi Cinnosti

3. tudaje o piisobeni v zahranici.

Podle ¢lanku 1 odst. 1, pism. a), f) Vladou CR schvéleného usnesenim ¢.744 ze dne
28. cervence 2004 Statutu Akredita¢ni komise (dale jen ,,Statut*) Akredita¢ni komise pecuje o
kvalitu vysokoskolského vzdélavani a vSestranné posuzuje vzdélavaci a védeckou,
vyzkumnou, vyvojovou a uméleckou nebo dalsi tviréi ¢innost vysokych skol. K tomuto cily
zejména
a) hodnoti ¢innost vysokych skol a kvalitu akreditovanych ¢innosti a zvetejiuje vysledky
hodnoceni,
f) knamitkam zadateldt zpochybnujicim spravnost stanovisek Akreditacni komise
uvedenych v pismenech a) a b), bude-li Akreditaéni komise o stanovisko k namitkam
pozadana Ministerstvem Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy.

Podle Standardid Akreditacni komise pro posuzovéani zadosti o akreditaci, roz$ifeni
akreditace a prodlouzeni doby platnosti akreditace studijnich programi a jejich obort,
schvalenych Akreditaéni komisi na zasedani ¢. 4/2003 v zaii 2003 (dale jen ,,Standardy
Akreditacni komise* i ,,Standardy*) mezi obecné minimalni pozadavky Akreditacni komise
K projednavani zadosti o akreditaci, rozsifeni akreditace a prodlouzeni doby platnosti
akreditace studijnich programu a jejich oboru (dale jen ,,zadosti*) nalezi nasledujici platné pro
vSechny typy studijnich programi:

Personalni zabezpeceni studijniho programu

1. Personalni zabezpeceni studijniho programu musi byt dostatecné pro zajiSténi
standardniho vysokoskolského prostiedi, v némz maji studenti moznost prabézné
pracovat se svymi vyucujicimi. Tomu odpovidé slozeni akademické obce, v niz
pirevazuji akademicti pracovnici, ktefi maji s vysokou Skolou uzavienou pracovni
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smlouvu. Rozsah uvazku a doba, na kterou je smlouva uzaviena, zarucuje kvalitni
uskuteciiovani studijniho programu po celou délku studia. Profilujici pfedméty oboru
nemohou byt zajistovany externimi vyucujicimi

2. Pro posouzeni personalniho zabezpe€eni studijniho programu a oboru je podstatna
celkova struktura personalniho zabezpeéeni. V tivahu se bere, zda v daném studijnim
programu (v ptipadé, Ze se studijni program d¢€li na obory, studijniho oboru) existuje
na vysoké Skole jadro dostatecné¢ kvalifikovanych akademickych pracovnikil s
odpovidajici odbornou a publika¢ni ¢innosti za poslednich 5 let (posuzuje se 5
nejvyznamnéjsich publikaci za poslednich 5 let), které ma dostatecny ¢asovy prostor
pro rozvijeni oboru, tj. nevyucuje podstatnym zplisobem na jinych vysokych skolach.
V tuvahu se rovnéz bere vékova struktura personalniho zabezpeceni studijniho
programu z hlediska perspektivy rozvoje studijniho programu a jeho zajisténi po dobu,
na kterou bude platnost akreditace udélena (sleduje se plsobeni mladsi a stiedni
generace blizké habilitacim ¢i mira zapojeni do doktorského studia).

3. Profilujici teoretické pfedméty studijniho programu (v piipad¢, Ze se studijni program
déli na obory, studijniho oboru), tj. pfedméty, které maji vliv na profil absolventa,
museji byt zabezpeCeny prevazné vyucujicimi, ktefi ptisobi v pracovnim poméru v
rozsahu plného Uvazku na ptislusné vysoké Skole a pro tuto $kolu realizuji védeckou,
vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou nebo dalsi tvar¢i cCinnost odpovidajici typu
studijniho programu.

4. Tito vyucujici museji byt odborné ¢inni v pfedmétech, které zajiStuji. Odbornost se
prokazuje dosaZzenym akademickym vzdélanim nebo ziskanim védecko pedagogické
hodnosti (docent, profesor) a nejvyznamnéjSimi odbornymi vystupy souvisejicimi s
oborem (podle povahy jednotlivych oborti zejména publikace v impaktovanych
Casopisech, recenzovanych odbornych casopisech a monografie; v uméleckych
oborech odpovidajici umélecka dila). U publika¢ni Cinnosti se bere v ivahu kvalita
publikaci, a zda se odborn¢ vztahuje k pfedmétu, ktery doty¢ny vyucuje.

5. Pusobeni akademického pracovnika na vysoké skole, resp. rozsah jeho pracovniho
uvazku musi vytvaret dostatecny casovy prostor pro vlastni zabezpeceni vyuky v
prislusném akreditovaném studijnim programu (v piipadé, ze se studijni program déli
na obory, studijniho oboru), pro uskute¢novani védecké, vyzkumné, vyvojové,
umélecké nebo dalsi tviréi ¢innosti na vysoké skole a pro plnéni dalSich povinnosti na
vysoké sSkole, jako napf. pro konzulta¢ni ¢innost, pfipravu na vlastni vyuku, pfipravu
ucebnich pomtcek, zapojeni do ¢innosti katedry nebo jiné organizacni jednotky
vysoké Skoly, uskute¢tiovani programt celozivotniho vzdélavani, pusobeni v
odbornych grémiich a spole¢nostech, Cinnost v fidicich funkcich na vysoké Skole
apod.

Pro bakalafsky studijni program byly stanoveny nasledujici pozadavky pro persondlni
zabezpeceni bakalarského programu:

1. Pfedméty profilujictho zakladu bakalafského programu museji byt vyucovany
prevazné akademickymi pracovniky, ktefi maji alesponn védeckou hodnost ,,kandidata
véd“ (CSc.) nebo akademicko-pedagogicky titul ,,doktor” (Dr.) nebo akademicky titul
»doktor (Ph.D., Th.D.) (déle jen ,,védecka hodnost®); alespont 40 % ptredndsek musi
byt vyucovano profesory nebo docenty piislusného odborného zaméteni.

2. U akademickych pracovnikl podilejicich se na uskutectiovani bakalaiského programu,
musi byt pedloZena jejich vyzkumna, vyvojova, umélecka nebo dalsi tviir¢i ¢innost v
oboru jejich ptisobeni za poslednich 5 let.

3. U externich odbornikii a odbornikli z praxe, kteti zajiStuji praktické a aplikacni
piredméty, musi byt uvedeno jejich aktivni ptisobeni v oboru za poslednich 5 let.
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A pro tviréi ¢innost:

1. Tvuréi ¢innost vztahujici se k bakalarskému studijnimu programu musi byt vazana na
pracovisté, pro které vysoka skola zada o akreditaci bakalarského studijniho programu
(resp. studijniho oboru v ptipadé, Ze se studijni program déli na obory).

2. Vysoka skola musi v ramci tviréi Cinnosti feSit odborné problémy napi. formou
seminaiti, workshopu, konferenci, vlastni vydavatelské Cinnosti, realizaci internich
odbornych projektl, zapojovanim se do externich odbornych projektii, vcetné
eventualni participace studentd na téchto ¢innostech.

Pro magistersky studijni program byly stanoveny nasledujici poZadavky pro personalni
zabezpeceni magisterského programu:

Personalni zabezpeceni magisterského programu
1. Vyuka v magisterském programu musi byt vyucovana prevazné akademickymi pracovniky,
kteti maji alespon védeckou hodnost; alesponi 60 % prednasek musi byt vyu¢ovano profesory
nebo docenty piislusného odborného zaméteni.
2. U akademickych pracovnikii podilejicich se na uskute¢iovani magisterského programu
museji byt uvedeny publikace, které prokazuji jejich védeckou, vyzkumnou, vyvojovou,
uméleckou nebo dalsi tviiréi ¢innost v oboru jejich plisobeni za poslednich 5 let.

Védecka, vyzkumna, vyvojova, umeélecka a dalsi tvirci Cinnost

1. Védecka, vyzkumna, vyvojovd nebo uméleckd cinnost v oblasti vztahujici se k
magisterskému studijnimu programu musi byt vazana na pracovisté, pro které vysoka skola
z4da o akreditaci magisterského studijniho programu (resp. studijniho oboru v ptipad¢, ze se
studijni program déli na obory).

2. Vysoka skola musi byt mimo jiné feSitelem externich vyzkumnych projektd, které se
odborn¢ vztahuji k magisterskému studijnimu programu, o jehoz akreditaci se zada;
piedpoklada se rovnéz participace studentli na védecké, vyzkumné, vyvojové nebo umeélecké
¢innosti.

Zalobce v zalob& namital nespravné pravni posouzeni hodnoticich Kritérii personalniho
zabezpeceni dotCenych studijnich programi, a rovnéz tak publikacni, odborné a tvirci
¢innosti jeho vyucujicich.

Soud nejprve poukazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.11.2014, ¢.j. 3As 62/2014-36, v némz Nejvyssi spravni soud vyzdvihl, Ze vysoka Skola by
méla predstavovat nejvyssi clanek vzdélavaci soustavy, vrcholné centrum vzdé€lanosti,
nezavislého poznani a tvirci ¢innosti, nebot’” ma klicovou ulohu ve védeckém, kulturnim,
socialnim a ekonomickém rozvoji spolec¢nosti. Rovnéz se vyjadril k uloze Akreditaéni komise
dle § 84 zakona o vysokych Skolach, kterou je pecovat o kvalitu vysokoskolského vzdélani a
vSestranné posuzovat vzdelavaci, védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni, uméleckou
nebo dalsi tvirci ¢innost vysokych Skol. Zdiraznil, ze Akreditacni komise je zejména
povoldna hodnotit ¢innost vysokych $kol, kvalitu jejich akreditovanych ¢innosti, zvetfejiiovat
vysledky hodnoceni a také posuzovat dalSi zaleZitosti tykajici se vysokého Skolstvi, které ji
ptedlozi ministr a vydava k nim stanoviska.

Soud spolecné s Nejvyssim spravnim soudem zdaraziuje, ze posouzeni dostateCnosti
zalobcem vytvorenych ptedpokladli pro uskuteciovani védecké a vyzkumné €innosti je véci
spravniho uvazeni zalovaného, které soudu nepfislusi nahrazovat svym soudnim uvazenim.
V dané véci je urCujici zejména hodnoceni skutkového stavu, tj. personalniho zajiSténi
studijnich obori provedené Zalovanym v jeho rozhodnuti.
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Dle nazoru soudu zalovany pii hodnoceni slozeni akademické obce Zalobce spravné
ptihlédl ktomu, Ze u zalobce piasobil nizky pocet pouze 10 prednasejicich
s védeckopedagogickym titulem docent nebo profesor s vy$$im pracovnim tivazkem. Zaroven
vzal v potaz, Zze povinné a povinné volitelné profilujici pfedméty nebyly zajistovany vSemi
habilitovanymi vyuéujicimi, kteti by byli védecky aktivni v oblasti, kterou u Zalobce
prednaseji. Zalovany v ramci hodnoticiho procesu postupoval zcela souladné se zakonem o
vysokych Skolach (zejm. § 1, § 46 odst. 1 zakona o vysokych Skolach), analogicky aplikoval §
6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. a znéni Standardii Akreditacni komise. Rovnéz
fadn¢ zohlednil 1 v€kovou strukturu personalniho zabezpeceni dotéenych studijnich programu,
coz bylo nezbytné pro posouzeni hlediska perspektivy rozvoje dotéenych studijnich programt
a jejich zajisténi po dobu, na kterou byla platnost akreditace udélena. Timto soud odmita
namitku zalobcem tvrzeného diskrimina¢niho hodnoceni pedagogt z hlediska jejich veku (viz
Standardy Akreditacni komise). Na zéklad¢ urCitych a jednoznacnych zjisténi Akreditacni
komise soud pfisveédcil zaveéru zalovaného, ze vyse uvedeni pedagogové vzhledem ke svym
dal$im, Casto velmi rozsdhlym pracovnim uvazkiim na jinych vysokych skolach ¢i u jinych
spole¢nosti nemohli byt schopni fadné vykonavat zakonem ptedpokladanou védeckou ani
dalsi tviréi Cinnost u Zalobce. Nikterak nedoloZenou zalobcovu ndmitku o zanedbatelné
casové narocnosti dalSich pracovnich ¢innosti vyucujicich soud posoudil jako ryze ucelovou.
Kdyz naptiklad rektor zalobce prof. Ing. V. K., CSc. soubézné ptisobi na Trencianské
univerzit¢ Alexandra Dubceka, rovnéz vykondva cinnost soudniho znalce, je ¢lenem
vykonnych organti, dozor¢ich rad v sedmi spole¢nostech a likviddtorem ve dvou dalSich
spole¢nostech. Dle nazoru soudu jiz takto velky rozsah a naroc¢nost dalSich pracovnich
¢innosti prof. Ing. V. K., CSc. mu nemohou poskytovat dostatek Casového prostoru pro
rozvijeni oboru, v némz u zalobce pusobi. Soud se pIn¢ ztotoznuje s Usudkem Zalovaného, Ze
jadro kvalifikovanych akademickych pracovniki musi mit pro své naro¢né povolani dostatek
casového prostoru, nejen pro svou vlastni odbornou ¢innost, pfipravu na prednasky apod., ale
rovnéz musi byt k dispozici 1 studentim v ramci pracovniho tydne, kdy se konaji prednasky a
seminaie. Zalobce zdiiraziioval nezbytnost praktickych znalosti a zkuSenosti pro dotéené
studijni programy, coz nepochybné prispiva ke kvalit¢ studijnich programi, nicméné nelze
vyzdvihovat ziskdvani praktickych zkuSenosti nad ziskdvani teoretickych poznatki, jak
spravné konstatovaly spravni organy v souladu s § 46 odst. 1 zakona o vysokych Skolach.
Profilujici pfedméty oboru nemohou byt zajiStovany externimi vyucujicimi (viz Standardy
Akreditacni komise).

Zalovany postupoval adné i v ramci hodnoceni odborné ¢innosti vyuéujicich, kdyz
posuzoval jejich nejvyznamnéj$i odborné vystupy souvisejici s dotenymi studijnimi
programy. Vzal vtvahu jak rozsah, tak kvalitu jimi vytvofenych publikaci, zejména
s dirazem na publikacni ¢innost v impaktovanych a recenzovanych ¢asopisech v souladu s 8
6 odst. 1 pism. b) vyhlasky €. 42/1999 Sb. a znéni Standardi Akreditacni komise. Spravné
prihlédl k velmi nizkému mnozstvi nejvyznamnéjsich odbornych vystupti vyucujicich,
zejména jejich mizivé publikaci v impaktovanych ¢asopisech a recenzovanych odbornych
casopisech, nebot’ jejich publikacni Cinnost byla realizovana zejména formou anotaci,
ucebnicovych skript apod. Taktéz spravné zhodnotil, Ze jejich publikac¢ni Cinnost se témért
nevztahovala Kk profilujicim studijnim programtim, nebot’ byla vykonavana z vétsi ¢asti pro
jiné spolecnosti ¢i vysoké Skoly.

Soud déle konstatuje, Ze se ztotoznil i s posouzenim nedostate¢nosti tvirci ¢innosti
zalobce, nebot’ projekt zalobce ,,Informacni systém pro podporu hodnoceni dominoefekta
Z pohledu zékona o prevenci zavaznych havarii* je zaméten na problematiku krizového fizeni
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podnikti pouze okrajové, coz vyplyva z vytahu projektu. Obsahem tohoto projektu jsou totiz
informace vyuZitelné pro hodnoceni a kontrolu bezpe¢nostni dokumentace provozovateld,
Uzemniho planovani i havarijniho planovani v oblasti nakladani s vybranymi nebezpe¢nymi
chemickymi latkami. Rovnéz tak se soud ztotoznil s ndzorem Zalovaneho, Ze pokud by i tento
- jeden projekt byl Zalobcem vyhotoven v souladu s dotéenym studijnim programem, tak se
jedné o zcela marginalni tvirci ¢innost zalobce souvisejici s dotcenymi obory.

Soud zdlraznuje, ze prestoZe Zalobce svou obranu postavil na tvrzeni, Ze se snaZzi
vyuéovat v Ceské republice novy, unikatni studijni obor, a proto by mély byt ze strany
spravnich orgédni na Zzalobce kladeny niz8§i néaroky, soud tento ndhled Zalobce nesdili.
S poukazem na vySe uvedené a § 1 zakona o vysokych Skolach soud opakuje, Ze vysoka Skola
je vrcholnym centrem vzdé€lanosti, a to bez ohledu na skute¢nost, jaké konkrétni studijni
programy jsou u ni vyucovany. Tedy nelze souhlasit se zalobcem, ze se vii¢i nému spravni
organy, tim Ze pozadovaly splnéni zdkonem stanovenych pozadavkl, dopustily
nepiiméreného zneuziti prava a tvrdosti vykladu. Naopak soud poukazuje i na vnitini predpis
Akreditaéni komise, konkrétné jeji Standardy, které vyjadiuji spravni praxi Zalovaného a
Akredita¢ni komise. Pravé ustalenost a jednotnost spravni praxe a jeji disledné dodrzovani,
zaklada legitimni ocekavani na stran¢ ucastnikd spravnich fizeni, Ze takovouto spravni praxi
jsou spravni organy vazany a budou ji vykonavat i navenek, coZ se v posuzovaném piipadé
stalo.

Zalobce namital, Ze spravni organy uéinily nespravny zavér o tom, Ze vyuka u Zalobce
probiha jen jeden den v tydnu, a to v sobotu. Soud s namitkou nesouhlasi a poukazuje na to,
7ze Akreditacni komise zjistila podstatné pochybeni v organizaci rozvrhu Skolnich hodin
studentl zalobce, které spocivalo v tom, Ze ¢asti studentli bylo rozvrhem umoznéno ucastnit
se cviCeni a prednasek pouze v sobotu, kdyZz na ostatni dny v tydnu byly vypsany pouze
nepovinné prednasky. Spravni organy tedy dospély k nazoru, ze zalobce rozvrh Skolnich
hodin ptizpusobil tak, aby ¢asti studentl, ktefi maji zajem, byla vytvoifena moznost dochazet
do Skoly jen vsobotu, coZz vyplyva i z zalobcem dolozenych rozvrhi $kolniho roku
2010/2011. Zalobce viak mél dotéené studijni programy akreditovany pouze pro prezenéni
formu studia.

Zalobce v obecné roviné namital, Ze spravni organy jeho pedagogicky sbor hodnotily
jingmi kritérii, neZ &inily u ostatnich vysokych $kol. Zalovany na namitku reagoval
vV odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tak, Ze poukédzal na zékladni principy své
hodnotici ¢innosti, kterymi se fidil 1 v posuzovaném piipadé. Soud zdiraznuje, Ze Zzalobce
v zalobé nikterak nespecifikoval jim tvrzend spravnimi organy pouzitad ,,0dlisna* hodnotici
Kritéria, ani v jakych konkrétnich spravnich fizenich tykajicich se vysokych $kol méla byt
pouZzita. Soud tedy odkazuje na vySe uvedené stim, ze Akredita¢ni komise posuzovala jak
otazku personalniho zajisténi dotéenych studijnich programii, tak otazku publikacni, odborné
a tvurci ¢innosti vyucujicich zcela v souladu se zakonnymi Kkritérii vyplyvajicimi ze zakona o
vysokych §kolach a z ustanoveni vyhlasky &. 42/1999 Sb. Uroven splnéni rozhodnych kritérii
Akreditaéni komise vyhodnotila v souladu se svou rozhodovaci praxi, kterd je obsaZena
V jejich vnitinich piedpisech, zejména Standardech. Porovnala rozhodné ukazatele téchto
hledisek zjisténé v okamziku udé€leni akreditaci dotéenym studijnim programim s Udaji
zjisténymi v okamziku rozhodovani o jejich odejmuti a omezeni. Soud se ztotoznil se
zavérem spravnich organtll, ze pii uskute¢iiovani dotéenych studijnich programti zalobcem
doSlo k vyraznym zménam jak na urovni personalniho zajisténi profilujicich studijnich
programt, coZz je jednim z kritérii pro udéleni akreditace, tak na urovni publikacni, odborné a
tvaréi Cinnosti jeho vyucujicich. Zavér Zalovaného o nedostatecnosti personalniho zajisténi
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dotéenych studijnich obori u Zalobce je tak vysledkem logického a spravného vyhodnoceni
zjisténych skutecnosti. V zalobé& byla tato namitka rozvedena tak, Ze se Zalovany nevypotadal
s rozkladovym tvrzenim o srovnatelném ¢i hor$im stavu pedagogického sboru na jinych
vysokych 3kolach (Policejni akademie CR a Vysoka $kola podnikéni a.s. Ostrava). Soud ani
tuto namitku neshledal opodstatnénou, nebot' zalovany se sni dostatecnym zplsobem
vypotadal, kdyz v odivodnéni zdirraznil, Ze v obdobnych piipadech postupuje totozné a
podminky uskutec¢iiovani uréitych studijnich programi je nutno vzdy posuzovat individualn¢.

Zalobce tvrdil nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro jeho &astecnost, kdyz
v ném absentuje urceni piiméfené lhity § 86 odst. 1, 2 zdkona o vysokych Skolach. Je
pravdou, Zze povinnost umoznit studentim pokracovat ve studiu ve stejném nebo obdobném
studijnim programu na jinych vysokych Skolach nebyla Zalobci stanovena v ramci Zalobou
napadenych rozhodnuti, nybrz byla obsaZena v piikazu spravniho organu 1. stupné ze dne
16.5.2011, ¢.j. 14 758/2011-30. Ptikazem byla Zalobci tato povinnost stanovena ve lhuté do
31.8.2011. Dle nazoru soudu byla zalobci dana pfimétena lhtta, nebot piikaz byl vydan
v kvétnu 2011 a zalobce tak mél do konce srpna téhoz roku, tj. 3 a ptl mésice, na to, aby ji
splnil. Pfi¢emz s ohledem na tu skutecnost, ze od zafi ¢i fijna r. 2011 zacinal novy Skolni rok,
bylo vhodné, aby dotceni studenti jiz zah4jili vyuku na jinych vysokych Skoldch pocatkem
nového Skolniho roku.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku nevykonatelnosti Zalobou napadeneho
rozhodnuti z divodu neexistence jiné vysoké Skoly se stejnymi ¢i obdobnymi studijnimi
programy. Soud se naopak plné ztotoziuje s poukazem Zalovaného, Ze Zalobce nemohl mit
problémy se splnénim této povinnosti, nebot’ jen v Brn¢ se nalézaji dalsi vefejné, statni i
soukrome vysoké Skoly, které se zabyvaji ekonomickymi studijnimi programy (dle § 46 odst.
4 pism. a) zakona o vysokych Skolach).

K ndmitce nezakonného postupu spravniho organu I. stupné vyzadanim si stanoviska
Akredita¢ni komise, soud zduraznuje, ze se jednalo o postup v souladu se zakonem, konkrétné
§ 84 odst. 1 a 2 zdkona o vysokych Skolach a s ¢lankem 1 odst. 1, pism. a) a f) Statutu.
Akredita¢ni komise nerozhoduje meritorné ve véci, je vSak ze zakona povinna poskytovat
stanoviska tykajici se vysokoskolského vzdélavani. Akreditacni komise ma zajiStovat urcitou
uroven vysokoSkolského vzdélavani, proto jeji ¢innost smétuje k vnéjsi standardizaci urovné
vysokoskolského vzdélavani. Rovnéz tak vyhodnocuje splnéni ptisluSnych ustanoveni zakona
o vysokych skolach a vyhlasky ¢. 42/1999 Sb., konkrétné vyhodnocuje zde stanovena kritéria
pro posouzeni rozhodnych skutenosti, potazmo spravniho uvazeni Zalovaného. Pticemz
Vv pfipadé odnéti ¢i omezeni akreditace jsou Standardy Akreditaéni komise pro udéleni
akreditace aplikovany analogicky, nebot’ zddouci Groven realizace akreditovaného studijniho
programu musi byt zajisténa i v dobé po udéleni akreditace. V opacném piipadé by totiz
udélovani akreditaci nenapliiovalo svlij smysl, kterym je dlouhodobé zajisténi urcité trovné
realizace akreditované Cinnosti. Tedy ze strany spravniho organu I. stupné nebyl porusen
zékon tim, Ze pozadal Akreditatni komisi o vypracovani dodatecného stanoviska ve véci k
vyjadieni zalobce ze dne 20.9.2010. A Akredita¢ni komise byla povinna na zadost spravniho
organu [. stupné vydat stanovisko k namitkdm zalobce zpochybiujicim spravnost jejiho
predchoziho navrhu. V dané véci soud zjistil, Ze spravni organy pii posuzovani dostatecného
personalniho zabezpecCeni dotCenych studijnich programii vychazely jak ze stanoviska
vyjadfeného v navrhu a doplnéni navrhu Akreditacni komise, tak rovnéz ze Standardi
Akreditacni komise. Soud podotyka, ze Akreditacni komise za ucelem posouzeni predpoklada
pro uskuteciiovani akreditovanych ¢innosti a pro hodnoceni jejich kvality pouziva vlastni
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Standardy, které jsou vetejné pfistupné, plati pro vSechny studijni programy, zalovany se
S nimi v ztotoznil a povazuje je za ptfiméfené a vécné spravné.

Soud se neztotoznil ani s namitkou vydani Zalobou napadenych rozhodnuti spravnimi
organy po uplynuti prekluzivni lhlity obsazené v § 85 odst. 6 zdkona o vysokych skolach.
Zalovany fadnym zptisobem odtvodnil, zjakého divodu se nejedna o prekluzivni lhiitu.
Logickym zptsobem vysvétlil, ze se jedna o lhitu potddkovou, kterd neobsahuje sankci
Vv piipad¢, ze spravni organ nestihne rozhodnout ve lhité¢ do 120 dnli od podéani navrhu
Akredita¢ni komisi. Soud zastava shodny pravni ndzor, a rovnéz tak souhlasi s tim, Ze tato
lhita nebyla spravnim organem I. stupné v dané véci dodrzena. Nicméné tato skute¢nost neni
zasadnim pochybenim a nema vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud nesouhlasi ani s namitkou nespravné zjisténého skutkového stavu véci. Je
pravdou, Ze prvotni podklady pro rozhodnuti ve véci Akreditaéni komise vypracovala na
zéakladé kontrolni navstévy u zalobce dne 17.5.2010, spravni orgéan 1. stupné ve véci rozhodl
dne 3.1.2011 a Zalovany dne 29.4.2011. Soud ma za to, Ze podkladové materialy byly spravné
a zcela logicky spravnimi organy shromazdény a zpracovany na zakladé udajt za Skolni rok
2010/2011. Takto ziskané podkladové materialy byly zcela relevantnimi i v okamzZiku
rozhodovani spravnich organti. Navic ze Zzalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany vzal na védomi a posoudil 1 zmény pedagogického obsazeni zalobce, které jim byly
ptedlozeny v prubéhu spravniho fizeni podanim ze dne 20.9.2010.

Rovnéz namitku spocivajici v nespravné provedeném dokazovacim fizeni soud
vyhodnotil jako zcela nedivodnou. Soud poukazuje na odivodnéni obou Zalobou napadenych
rozhodnuti, v nichz se spravni organy jednozna¢nym a vycerpavajicim zpiisobem vypotadaly
se vSemi Zzalobcem navrZzenymi dikazy. Tyto dikazni navrhy byly spravnimi organy
zamitnuty z divodu jejich nadbyteénosti, nebot’” skutkovy stav byl dostatecnym zpisobem
zjistén jiz na zéklad¢ podkladovych materialt piredlozenych Akreditacni komisi.

K ndmitce neprovedeni listinnych dukazii, navrhu Akreditaéni komise a jejiho
stanoviska, soud shodné se spravnimi organy uvadi, Ze tyto listiny nejsou dikaznimi
prostiedky, kterymi by se mélo prokazat néjaké konkrétni tvrzeni ucastnikl. Jedna se o
podklady pro rozhodnuti ve véci samé, které jsou podnétem pro zahéjeni spravniho fizeni dle
§ 50 spravniho fadu.

Postup spravnich orgdnt provadéjicich pouze ditkkazy pottebné ke zjisténi skutkového
stavu véci, je zcela v souladu s § 52 spravniho fadu. Soud dale k ndmitce neprovedeni Ustniho
jednani konstatuje, Ze spravni organy v dané véci postupovaly v souladu s § 49 spravniho
fadu, nebot’ Ustni jednani v této véci nebylo pro uplatnéni prav ucastnikl nezbytné, a rovnéz
tak nesmétovalo ke splnéni ucelu fizeni a zdkon tuto povinnost v daném tizeni nestanovil.

Pii Gstnim jednéni pfed soudem Zalobce uplatnil namitku, Ze pfed vydanim rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nemél moznost se vyjadtit k podkladu rozhodnuti, a to stanovisku
Akreditacni komise. Je pravdou, ze stanovisko ze dne 8.12.2010 nebylo zalobci ptedlozeno
Kk vyjadieni, coz je pochybenim spravniho organu dle § 36 odst. 3 spravniho tadu, které nelze
ospravedInit poukazem na spravni praxi ¢i webové stranky, na nichz melo byt k dispozici.
Podstatnym obsahem stanoviska bylo odmitnuti Zalobcem uplatnénych namitek ve vyjadreni
ze dne 20.9.2010 a rekapitulace pfedchozich argumentti Akredita¢ni komise jiz uvedenych
V jejim navrhu. Stanovisko tedy neobsahovalo zadné nové podstatné skute¢nosti v dané véci,
proto soud dospél k zavéru, Ze jeho nepiedlozeni Zalobci sice bylo procesnim pochybenim, ale
toto pochybeni nemohlo mit vliv na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Zalobce vytkl spravnim organtim, e nerozhodly o jim uplatnéné namitce podjatosti
vuci doc. Ing. V. V., CSc., z duvodu jeho ucasti v konkurujici soukromé vysoké Skole. Soud
nejprve konstatuje, ze o této namitce nebylo spravnimi organy fadné rozhodnuto formou
usneseni. Zalovany tento postup zdtvodnil zasadou procesni ekonomie fizeni, nebot’ jiz
v dobé, kdy byla namitka vznesena, doc. Ing. V. CSc. ukoncil pracovni pomér u Akreditacni
komise. Tudiz bylo zalezitosti kratkého casového tseku, kdy mu skon¢i pracovni pomér a
namitka bude zcela nepodstatna. Spravni organy zdiraznily, ze doc. Ing. V. CSc. v fizeni
ucinil pouze procesni ukony, které nikterak neovlivnily meritorni rozhodnuti ve véci a tvrzené
divody podjatosti spocivajici v ¢lenstvi doc. Ing. V., CSc. v akademické radé¢ soukromé
vysoke Skoly byly shledany zcela irelevantnimi. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér doc.
Ing. V. V., CSc., byl ukoncen k 1.12.2010 a prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo vydano
3.1.2011, je zfejmé, ze se doc. Ing. V. V., CSc., na meritornim rozhodovani véci nepodilel a
soud se proto i vtomto piipadé ztotoznil s posouzenim a odivodnénim této namitky
zalovanym. Jedna se o procesni vadu, kterd neméla vliv na zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Déle Zalobce namital zneuZziti pravomoci, podjatost a poruSeni zasady mlcenlivosti
predsedkyni Akredita¢ni komise prof. V. D. v pofadu Interview v Ceské televizi dne
1.4.2011, nebot” informovala vefejnost o vysledku daného spravniho fizeni. Dle ndzoru soudu
ze zaznamu nevyplyva, Ze by prof. D. byly feceny konkrétni interni ¢i utajované informace.
Prof. D. uvedla, Ze ji je znamo stanovisko rozkladové komise Zalovaného ve véci zalobce a
ocekava rozhodnuti ve véci. Pfiemz rozkladova komise je pouze poradnim organem
Zalovaného. Dle nazoru soudu tak prof. D. zohlednila obvyklé proceduralni postupy v ramci
spravniho fizeni a podala jen vSeobecné informace, které byly vefejné pristupné. Soud
poukazuje na to, ze ani Akreditacni komise ve véci samé nerozhodovala, nebot’ i Akreditacni
komise je jen poradnim organem.

Zalobce v zalob& pozadoval, aby soud piezkoumal, zda mezi ¢leny rozkladové komise
nejsou Clenové Akreditacni komise, u nichz by pfipadal v ivahu stiet zajmii. Soud piedné
konstatuje, Ze tato namitka byla uplatnéna pouze v obecné roviné. Navic ze spravniho spisu
vyplyva, Ze pravnimu zastupci Zalobce bylo zaslano Vyrozuméni o lhiité pro rozhodnuti ze
dne 1.3.2011, ¢&.j.: 6 879/2011 — 30/1, kterym byl informovan o sloZeni rozkladove komise.
Zalobce tedy byl véas a fadné seznamen se slozenim rozkladové komise, pii¢emz proti jejimu
slozeni nevznesl ve spravnim fizeni namitku podjatosti. Soud ma za to, ze az zalobou
uplatnénd namitka podjatosti ¢lenti rozkladové komise je pouze reakci Zzalobce na pro néj
negativni rozhodnuti Zalovaného a soud ji vyhodnotil jako ryze ucelovou.

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zadkonem,
proto soud nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s. T. s., nebot’ Zalobce nebyl ve
véci samé uspésny, uspéSné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiZznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvy3siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasaéni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasaéni stiZznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
V jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. fijna 2015

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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