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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ivanky Havlikové
a soudctd Mgr. Martina Kfize a Mgr. Martina LLachmanna ve véci

zalobce: APOTEX EUROPE B.V.
se sidlem Darwinweg 20, Leiden, Nizozemské kralovstvi
zastoupeného JUDr. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem
se sidlem Praha 5, Duskova 164/45

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Praha 2, Palackého nam. 4

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2010, ¢ j. MZDR48418/2010,
sp. zn. FAR: .159/2010

takto:

1. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 15. 11. 2010 ¢. j. MZDR48418/2010,
sp. zn. FAR: L159/2010 se ztus$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

11 Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 16.456,- K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce advokata
JUDt. PharmDr. Vladimira Biby.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*) Zzalovany
zamitl odvolani spolecnosti SANDOZ s.r.o., Teva Pharmaceuticals CR, s.r.0., Ingers Industrial
Solutions s.r.o0., AstraZeneca UK Limited, Actavis Group PTC ehf., Medicom International s.r.0.,
a APOTEX EUROPE B.V,, a potvrdil rozhodnut{ Statnitho tstavu pro kontrolu léciv (dale jen
,,Ustav®) ze dne 30. 6. 2010 ¢&. j. SUKLS72096/2009 o zméné vyse a podminek dhrady lé¢ivych
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piipravka v zasad¢ terapeuticky zaménitelnych s 1écivymi piipravky nalezejicimi do referencni
skupiny ¢. 67/1 Antiandrogeny p.o., jmenovanych ve vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zrudeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé nejprve konstatoval, ze je
drzitelem rozhodnuti o registraci léc¢ivého piipravku APO-FLUTAMIDE (dile jen ,,pfedmétny
ptipravek™), o kterém bylo rovnéz rozhodovano v fizeni, jez vyustilo ve vydani napadeného
rozhodnuti. Pfedmétny piipravek, jenz obsahuje lécivou latku flutamid, je tzv. antiandrogenem.
Antiandrogeny jsou synteticka léciva, kterda pusobi opacnym zpusobem nez pfirozené nebo
syntetické muzské pohlavni hormony. Jednim z hlavnich vyznamnych ucinka antiandrogenu je
ovlivnéni nadorovych onemocnéni, ktera jsou zavisla na plazmatickych (krevnich) hladinach
muzskych pohlavnich hormona (androgent), mezi néz patif zejména karcinom prostaty.
Potlaceni vlivu pfirozenych (v lidském téle se nachazejicich) muzskych pohlavnich hormonu je
mozné bud’ podavanim antiandrogent, nebo provedenim chirurgické kastrace. Antiandrogeny se
tedy pouzivaji pfedevsim k terapii karcinomu prostaty, kde jejich podavani vede k vyznamnému
prodlouzeni zivota pacientt (v fadu nékolika let) a k vyznamnému zvyseni kvality Zivota lé¢enych
pacientt. Antiandrogeny pfitom nemaji obvyklé nezadouci ucinky, které jsou jinak bézné
u ostatni protinadorové chemoterapie. Podobné jako jsou antiandrogeny opacné pusobicimi
hormony k pfirozenym nebo syntetickym muzskym pohlavnim hormonim (androgentim), jsou
antiestrogeny opacné pusobicimi hormony k pfirozenym nebo syntetickym Zenskym pohlavnim
hormonum (estrogenum). Antiandrogeny a antiestrogeny jsou tedy léciva, ktera se pouzivaji
u zcela jinych onemocnéni a ktera jsou zasadné nezaménitelnd. Antiandrogeny se vyuzivaji pfi
terapii karcinomu prostaty, tedy vyhradné u muzd, antiestrogeny se pouzivaji pfi terapii
karcinomu prsu, tedy prakticky pouze u Zen (karcinom prsu, ktery je zavisly na produkci
estrogent, se u muzt vyskytuje nesmirné vzacne).

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupnové rozhodnuti Ustavu za vécné
nespravné a nezakonné, nebot’ spravni organ pfi jeho vydani postupoval v rozporu se zakony
1 provadécimi predpisy, nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav a tento chybné zjistény skutkovy
stav nasledné nespravné posoudil po pravni strance. Vyse zakladni uhrady referenéni skupiny
¢. 67/1 - antiandrogeny p.o., byla stanovena nespravng, a z tohoto davodu byla rovnéz nespravné
stanovena vyse uhrady pfedmétného pfipravku. Vyse zakladni dhrady vychazi z netplné
a nespravné zjisténého skutkového stavu s ohledem na splnéni pozadavku ustanoveni § 15 odst. 5
a § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon ¢. 48/1997 Sb."
nebo téz ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi”), nebot’ nezajisti adekvatni fadnou
farmakoterapif s plnou thradou alespon jednoho lécivého ptipravku pouzitelného pro fadnou
farmakoterapii u pacientt, kterym jsou indikovany lécivé piipravky ze skupiny antiandrogent,
tedy u pacientd s karcinomem prostaty. Zalovany se pi stanoveni zikladni thrady vabec
nezabyval ani faktory, které v jiném rozhodnuti uvadi jako faktory, které je nezbytné brat
v uvahu. Nezabyval se ani otazkou pouzitelnosti nejméné nakladného lé¢ivého ptipravku pro
fadnou farmakoterapii, ackoli v jiném rozhodnuti sam dosp¢l k zavéru, ze vykladem lze dospét
k nazoru, ze imyslem zakonodarce je ve skupinach lécivych pifipravka uvedenych v piiloze ¢. 2
zabezpecit pojisténci plné hrazeny piipravek pouzitelny pro fadnou farmakoterapii.

Zalovany pouze na zikladé skute¢nosti, Ze ve skupiné ¢ 179 piilohy ¢& 2 byl nalezen plné hrazeny
lécivy ptipravek FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X 250 MG/5 ML, bez jakéhokoli
posouzeni jeho vlastnosti dospél k zavéru, ze pozadavky ustanoveni § 15 odst. 5 zakona
¢. 48/1997 Sb., jsou splnény a nelze aplikovat § 39¢ odst. 5 téhoz zdkona. Pfitom lécivy piipravek
FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X 250 MG/5 ML nejen neni pouzitelny pro fadnou
farmakoterapii u pacientd, kterym jsou indikovany lécivé pfipravky ze skupiny antiandrogent
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muzskych pohlavnich hormonu, tedy muzu s karcinomem prostaty, ale jde o pfipravek s acinkem
proti zenskym pohlavnim hormonum, urceny pro lécbu zen s karcinomem prsu.

Ustav ve svém rozhodnuti uvedl, e 1é¢iva latka propafenon nales do skupiny 1écivych latek
¢. 179 piilohy ¢&. 2 zakona ¢ 48/1997 Sb. Ustav soucasné uvedl, Ze nejméné nakladnym lécivym
pfipravkem je podle jeho nazoru lécivy piipravek TAMOXIFEN EBEWE 10MG POR TBL
NOB 100X10MG. Skupina léc¢ivych latek ¢. 179 ptilohy ¢. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., je oznacena
jako ,,Antagonisté hormonut a pfibuzné latky pouzivané v onkologii“. Tato skupina obsahuje
nckolik podskupin lécivych latek ze skupiny antagonisti hormonu, které jsou urceny pro zcela
odlisné pacienty a zcela rozdilné diagnozy, jejichz spole¢nym znakem je nutnost ovlivnéni
hormonalnfho systému. Zahrnuje (mimo jiné) skupinu antiandrogent (Iéciva s ucinkem proti
muzskym pohlavnim hormonum, urcend k 1éc¢bé karcinomu prostaty u muzt) a skupinu
antiestrogenu (Iéciva s ucinkem proti zenskym pohlavnim hormonim, uréena klécbeé zen
s karcinomem prsu). Ackoli zalobce upozornioval na skutecnost, ze lécivy piipravek
TAMOXIFEN EBEWE 10MG POR TBL NOB 100X10MG, pouzivany u zen s karcinomem
prsu, nelze viibec pouZit pro fadnou farmakoterapii pacientd s karcinomem prostaty, Ustav se pfi
stanoveni vyse uhrady vibec nezabyval ani zasadné odlisSnymi vlastnostmi tohoto léc¢ivého
ptipravku a lécivych piipravki nalezejicich do referen¢ni skupiny ¢. 67/1 - antiandrogeny p.o., ani
jejich zcela zasadnimi rozdily s ohledem na klinické vyuziti. Ustav se pii stanoveni vyse dhrady
rovnéz vibec nezabyval otazkou pouzitelnosti lécivého piipravku TAMOXIFEN EBEWE
10MG POR TBL NOB 100X10MG v fadné farmakoterapii ani zajisténim radné farmakoterapie
pacienti s karcinomem prostaty, kterym je pfedmétna skupina piipravki indikovana. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pak namitky zalobce zamitl jako nedtivodné pouze s tim odivodnénim,
ze ve skupiné ¢. 179 piilohy ¢. 2 byl nalezen plné hrazeny léc¢ivy pfipravek FASLODEX 250
MG/5 ML INJ SOL 1 X 250 MG/5 ML. Pouze na zikladé¢ této skutecnosti, bez jakéhokoli
posouzeni vlastnosti piipravku FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X 250 MG/5 ML a jeho
pouzitelnosti v fadné farmakoterapii, dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze
pozadavky ustanoveni § 15 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., jsou splnény a nelze aplikovat § 39¢
odst. 5 téhoz zdkona. Pfitom léc¢ivy ptipravek FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X 250
MG/5 ML nejen neni pouzitelny pro fadnou farmakoterapii u pacientl, kterym jsou indikovany
l1é¢ivé pfipravky ze skupiny antiandrogend (muzskych pohlavnich hormont), tedy muza
s karcinomem prostaty, ale jde o pfipravek s ucinkem proti zenskym pohlavnim hormonum
(estrogenum), urceny pro lécbu zen s karcinomem prsu. Tento postup stanoveni vyse zakladni
uhrady je dle zalobce nespravny, nebot’ spravni organ se vibec nezabyval otizkou zajisténi plné
uhrady alespon jednoho 1éc¢ivého piipravku pouzitelného pro fadnou farmakoterapii pacient,
kterym je pfedmétna skupina pifpravka indikovana, a skutecnostmi nezbytnymi pro splnéni
pozadavku ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Zalobce na tomto misté odkazal na pravni nazor, kterj Zalovany uvedl ohledné p¥ipravki, které
lze pouzit k naplnéni pozadavku § 39¢ odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., v rozhodnuti ¢. j. MZDR
29306/2008, sp. zn. 1.175/2008 ze dne 13. 11. 2008. Ve zminéném rozhodnuti zalovany uvedl, ze
5 Vkladem [ze dospét k nazorn, Ze dimyslem dkonoddrce je ve skupindch lécivych pripravkii uvedenych v priloze
£ 2 zabezpedit pojisténci plné hrazeny pripravek pousitelny pro radnon farmakoterapii.”" V témze rozhodnutl
zalovany dale uvedl: "Odvolaci organ ma tedy 3a to, Fe nejméné ndkladny lécvy pripravek nebude védy
pripravek nejlacingisi, nebot’ bude nezbytné brat v sivabu i dalsi faktory, jako charakteristiku lékové formy
a obvyklé davkovini, napr. fyickon uskutecnitelnost obvyklého davkovini, ndklady zprisobené nemognosti
adekvitné diavkovat takovy lécivy pripravek nebo prisobené kolisanim terapentické hladiny nexbytné pro sdadonci
ticinek nebo bezpecnost léciva, popr. poznatky o compliance pacienta."

V souzené véci se vsak zalovany vibec nezabyval jakoukoliv uvahou, zda lécivy piipravek
FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X 250 MG/5 ML je pouzitelny pro fidnou
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farmakoterapii pacient, kterym je pfedmétna skupina piipravka indikovana, tedy muza
s karcinomem prostaty. Nezabyval se zadnymi jeho vlastnostmi, ani témi faktory, o kterych
v citovaném rozhodnuti uvadi, ze je bude nezbytné brat v uvahu. Lécivé piipravky Tamoxifen
Ebewe 10mg por tbl nob 100x10mg a FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X 250 MG/5
ML nejsou a ani nemohou byt nejméné nakladné pro pacienty trpici karcinomem prostaty,
protoze jsou v indikaci karcinom prostaty zcela neucinné. Navic 1écivy piipravek Tamoxifen
Ebewe 10mg por tbl nob 100x10mg nebyl a ani v soucasné dobé neni plné hrazen z prostredka
vefejného zdravotniho pojisténi. Lécivy ptipravek FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X
250 MG/5 ML byl v dobé¢ vydini napadeného rozhodnuti pln¢ hrazen z toho divodu, Ze jeho
vyse uhrady nebyla stanovena podle zikonnych kritérii uvedenych v zakoné ¢. 48/1997 Sb., ale
podle pravn{ upravy platné pred dnem 1. 1. 2008.

Tim, Ze nebyly zohlednény uvedené faktory, o kterych sam zalovany v citovaném rozhodnuti
uvadi, ze je bude nezbytné brat v tvahu, doslo k nejen k tomu, ze vyse zakladni thrady stanovena
napadenym rozhodnutim vychazi z nedplné zjisténého skutkového stavu, ale rovnéz k tomu, ze
tato vyse zakladni thrady je v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst.
5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Tim, ze napadené rozhodnuti potvrdilo rozhodnuti Ustavu, ackoli toto
rozhodnuti vySe uvedené faktory vibec nevzalo v uvahu, apfitom sim zalovany v jiném
rozhodnutf uvadi, ze dané faktory je nezbytné brat v uvahu, doslo rovnéz k poruseni § 2 odst. 4
spravniho fadu, nebot’ pfi rozhodovani skutkové shodnych, resp. podobnych piipada vznikly
neduvodné rozdily. Témito nedavodnymi rozdily a nezohlednénim zcela zasadnich vlastnosti
1é¢ivych piipravka, tedy faktord, které je nezbytné brat v tivahu, doslo také k poruseni pozadavka
na rozhodovani na zaklad¢ objektivnich a ovéfitelnych kritérii, jak jsou uvedeny v ustanoveni
clanku 6 odst. 2 smérnice ¢. 89/105/EHS, o prihlednosti opatfeni upravujicich tvorbu cen
u humannich 1écivych piipravka a jejich zaclenéni do oblasti pusobnosti vnitrostatnich systému
zdravotniho pojisténi (dale jen ,,smérnice ¢. 89/105/EHS").

V dusledku shora popsaného postupu zalovaného dle zalobce doslo 1 k rozporu s vefejnym
zajmem na zajisténi kvality a dostupnosti zdravotni péce, fungovani systému zdravotnictvi a jeho
stability v ramci finanénich moznosti systému vefejného zdravotniho pojisténi, jak je vymezen
v § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997
Sb., je nutno interpretovat s ohledem na jejich smysl a ucel a v souladu se smyslem a ucelem
ustanoveni ¢lanku 31 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod. Je tedy nutno zajistit fadnou
péci, tj. rovnez takovy lécivy piipravek, ktery je pouzitelny pro fadnou farmakoterapii.

Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti o naplnéni pozadavku § 39c odst. 5 zakona
¢. 48/1997 Sb., je dle zalobce formalni bez konfrontace s reilnym stavem véci. Cilem tohoto
ustanoveni je zabezpecit plnou dhradu alespon jednoho 1éc¢ivého piipravku z dané skupiny
1é¢ivych latek. Po stanoveni thrady tedy spravni organ nutné fesi otazku, zda urcena vyse thrady
poskytne plnou dhradu lécivych piipravka zafazenych do dané skupiny lécivych latek tak, ze
uhradou budou pokryty vsechny druhy lécivych piipravka do skupiny zatazenych. Pokud neni
dana skupina homogenni, tedy pokud neobsahuje vylucné 1é¢ivé ptipravky vzajemné terapeuticky
zaménitelné (jak je tomu v daném pfipadé), musi byt pro ucely upravy thrady zvolen ,,zastupce
lécivych pripravka" tak, aby se plna dhrada vztahovala na celé spektrum druht 1écivych pifpravka
v dané skupiné. V posuzovaném piipad¢ je nastolen takovy skutkovy stav, kdy jeden druh
lécivych pipravka z dané skupiny hrazen neni. Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec
nezabyval otizkou, zda takovy stav povazuje za souladny se zakonem, ¢i nikoliv, tj. zda je
naplnén cil ustanoveni § 39c odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., i v ptipadé, kdy 1écivy piipravek
zafazeny v téze skupiné, avsak s jinymi vlastnostmi a k jinym terapeutickym ucelim, hrazen neni.
Z tohoto pohledu neodpovédél zalovany v napadeném rozhodnuti na otazku zasadni, zda ma byt
tento druh lécivych pifipravkd, na jejichz plnou dhradu jim stanovena zakladni dhrada nestaci,
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plné hrazen ze zdravotniho pojisténi ¢i nikoliv. Smysl dané¢ho ustanoveni postupem Zzalovaného
naplnén nebyl. Nebylo piihlédnuto k ustanoveni § 39b odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., zejména
k odlisné terapeutické ucinnosti a zcela odlisnému klinickému vyuziti 1é¢ivych piipravka
zatazenych piilohou ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., do stejné skupiny 1écivych latek.

Zalobce odmita tvrzeni zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti, 7e nazor Zalovaného
podpofil ve svém usneseni sp. zn. LUS 591/09 ze dne 14. 5. 2009 i Ustavni soud. V tomto
usneseni Ustavni soud fesil otazku, zda v piipadé, e 1é¢ivy piipravek (Vigil), ktery ma podminky
uhrady (velice uzké a znacné restriktivni indikacni omezeni) stanoveny v souladu se zdkonem
o vefejném zdravotnim pojisténi (nebot’ zadny rozpor se zakonem pfi stanoveni vyse a podminek
uhrady u lécivého piipravku Vigil stézovatel v fizeni vibec neuvadél) a konkrétni pacient tyto
podminky udhrady nespliuje (stézovatel nepatfil do skupiny pacient, které byl tento 1ék
pfedepisovan), vyplyva z ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, Ze i v takovém pifipad¢ musi byt
tento pfipravek hrazen. V nyni projednavané véci vsak zalobcovy odvolaci namitky nesméfovaly
k nastoleni stavu, ktery by vSem pojisténcim zarucil nikoli pouze nejméné jeden plné hrazeny
1éc¢ivy piipravek v kazdé skupiné 1écivych latek, nybrz plné hrazeny 1ék takovy, ktery konkrétnimu
pojisténci ze zdravotniho hlediska nejlépe vyhovuje, a dale také zajistil neomezenou dostupnost
¢kt "o souladn se soulasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy". Namitky zalobce nesméfovaly
k zajiStén{ plné hrazeného léku takového, ktery konkrétnimu pojisténci ze zdravotniho hlediska
nejlépe vyhovuje, avsak tykaly se faktoru, které je nutno posoudit pfi upravé vyse thrady podle
ustanoveni § 39¢ odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., v pfipadé, Zze dand skupina lécivych latek
v pifloze ¢. 2 neni homogenni, tedy neobsahuje vylucné 1écivé piipravky vzajemné terapeuticky
zaménitelné, ale sestava ze dvou ¢i nékolika podskupin latek se zcela odlisSnymi podstatnymi
vlastnostmi (konkrétné zasadné odlisSnym terapeutickym pouzitim), takze piipravky jedné
podskupiny nejsou vibec pouzitelné pro fadnou farmakoterapii pacientu, kterym jsou indikovany
piipravky druhé podskupiny z téze skupiny piilohy ¢. 2. Pravé tak je tomu v nyni projednavané
véci, nebot” skupina lé¢ivych latek ¢. 179 piilohy ¢. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., zahrnuje jak skupinu
antiandrogend, tak skupinu antiestrogent. Zalobce je pfesvédéen, Ze ze smyslu zakona vyplyva,
ze v takovém piipadé musi byt pro ucely thrady zvolen ,,zastupce 1écivych piipravka" tak, aby se
plna thrada vztahovala na celé spektrum druht lécivych pifipravka v dané skupiné. Pokud musi
byt pro tcely dhrady zvolen ,,zastupce lécivych pifpravka" tak, aby se plna uhrada vztahovala na
celé spektrum druht lé¢ivych piipravka v dané skupiné, musi byt dhrada stanovena tak, aby
kazda z homogennich podskupin lé¢ivych latek v pfiloze ¢. 2 méla vzdy jednoho (nejméné
nakladného) zastupce plné hrazeného. Nejde tedy v zadném piipadé o plnou uhradu vsech
piipravka, které konkrétnimu pojisténci ze zdravotnfho hlediska nejlépe vyhovuji, ani o zajisténi
neomezené dostupnosti 1éku, ale pouze o to, aby spravni organ posoudil zasadni vlastnosti
lécivych piipravka a dhradu upravil podle piipravku, ktery je vibec pouzitelny pro fadnou
farmakoterapii pacientt, kterym je dana skupina lécivych piipravka urcena.

Zalobce ma za to, e Zalovany pii svjch Gvahich o naplnéni poZadavku § 15 odst. 5 a § 39c
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., nesetfil ani podstatu a smysl zakladnich dstavnich prav, konkrétné
prava uvedeného v ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina"). Argumentace
zalovaného, ze plna thrada lé¢ivého piipravku FASLODEX 250 MG/5 ML INJ SOL 1 X 250
MG/5 ML, ut¢eného k 1écbé zen s karcinomem prsu, zajisti splnéni pozadavku ustanoveni § 15
odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., na plnou dhradu alespon jednoho 1é¢ivého ptipravku v celé
skupine 1écivych latek ¢. 179 ptilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., tedy i v podskupiné léc¢ivych
pfipravka urcenych k 1écbé karcinomu prostaty u muzi, popira samu podstatu a smysl prava
uvedeného v ¢l. 31 Listiny, podle né¢hoz maji obcané na zakladé vefejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon.
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Pravo na zdravotni péci je mozno uplatiovat jen za podminek, které stanovi zakon. Ten musi
vyhovovat obecnému ustanoveni ¢lanku 4 Listiny, ktery zakonodarce opraviiuje k omezeni
urcitého zakladniho prava zakonem, a zaroven stanovi, ze toto omezeni musi platit stejné pro
stejné piipady a vzdy musi Setfit podstatu a smysl omezovaného prava ¢i svobody. Zakon
upravujici prava plynouci z ¢l. 31 Listiny tak nesmi mit diskrimina¢ni povahu. Podminky, za nichz
je mozno tato prava uplatiovat, jim musi byt stanoveny tak, aby vSem obcanim byl zajistén
spravedlivy - tedy 1 vznik moznych nerovnosti vylucujici - zpuisob pfistupu ke zdravotni péci
pfiméfené kvality. Vyklad zdkona ¢. 48/1997 Sb., zastivany zalovanym v napadeném rozhodnut,
vsak popira samu podstatu a smysl prava uvedené¢ho v ¢l. 31 Listiny, nebot’ z prava na plnou
uhradu alespon jednoho z lécivych pfipravka ze skupiny lécivych latek ¢. 179 piflohy ¢. 2
(antagonisté hormonu a pffbuzné latky pouzivané v onkologii) vylucuje véechny muze s odkazem
na plnou dhradu lé¢ivého pfipravku, pouzitelného toliko pro zeny. Duvodem pfitom je pouha
skutecnost, ze antiestrogeny jsou obecné (vSude na svéte) levnéjsi nez antiandrogeny.

Dle nazoru zalobce je tieba pii vykladu ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997
Sb., postupovat ustavné konformnim zpusobem. Tento pozadavek nabyva zvlastniho vyznamu
ve skupiné lécivych pfipravka ze skupiny antagonisti hormonu pouzivanych v onkologii, ktera se
tyka oblasti mimoradné socialné a ekonomicky citlivé, protoze nejvyssi vyskyt karcinomu prostaty
je ve vékové skupiné muzu star§ich 60 let. Tim, ze celé muzské populaci je odepfena moznost
piistupu k jakémukoli plné¢ hrazenému pfipravku ze skupiny antagonistd hormonu pouzivanych v
onkologii, dochazi k takovému omezeni prava uvedené¢ho v ¢lanku 31 Listiny, které nelze
povazovat za Setfici podstatu a smysl posuzovaného zakladniho prava z pohledu ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Tim, ze celé muzské populaci je odepfena moznost piistupu k jakémukoli plné
hrazenému pfipravku ze skupiny antagonista hormonu pouzivanych v onkologii, a to z davodu
existence levnéjsi terapie zajiStované jinymi lécivy (antagonisty zenskych hormont) pro jina
onemocnéni, dochazi ik poruseni prava na rovné zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech
piistupu ke zdravotni péci a jejtho poskytovani, to z davodu pohlavi.

Zajistén{ spravedlivého pfistupu ke zdravotni péci pfiméfené kvality pro vsechny obcany
vyzaduje, aby spravni organ posoudil zasadni vlastnosti lécivych pifipravkt s ohledem na
pozadavky ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., a thradu upravil podle
pfipravku, ktery je vibec pouzitelny pro fadnou farmakoterapii pacientt, tak, aby kazda
z homogennich podskupin lécivych latek v pfiloze ¢. 2 méla vzdy jednoho (nejméné nakladného)
zastupce plné hrazeného.

Nad rimec vySe Zalobce uvedenc¢ho dodal, Ze karcinom prostaty je nejcastéji se vyskytujicim
nadorovym onemocnénim u muzské populace v Ceské republice. Podle publikace Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky ,,Novotvary 2007 (vydané dne 4. 4. 2010) cinil vyskyt
karcinomu prostaty v Ceské republice v roce 2007 celkem 5.094 ptipada (t. 100,9 piipada na
100.000 muzu), pficemz lze od roku 1990 pozorovat jednoznacny trend narastu vyskytu tohoto
onemocnéni. Standardizovana mira vyskytu karcinomu prostaty byla v roce 2007 pfiblizné 2,5krat
vy$si oproti standardizované mife vyskytu tohoto onemocnéni v roce 1990. Pokles
standardizované umrtnosti muzi na karcinom prostaty v letech 2005-2007 je jednoznacné dan
zlepsenou diagnostikou onemocnéni (véasny zachyt) a pfedevsim zlepSenou farmakoterapii,
zahrnujici mimo jiné dostupnost ucinné a kvalitni 1écby antiandrogeny. Zhorseni dostupnosti
lécby karcinomu prostaty by mohlo mit naprosto zasadni duasledky na vysledky péce o pacienty
s karcinomem prostaty, které byly dosud ziskany.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé uved], ze Ustav
pfi kalkulaci zakladni dhrady referencni skupiny postupoval tak, Ze porovnal cenové reference
piipravka nalezejicich do posuzované skupiny lécivych latek, tj. pfipravka s obsahem flutamidu
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a bicalutamidu o sile 50 mg. Viechny piipravky zahrnuté do cenové reference byly na trhu v CR
dostupné nejméné 3% podilu spotieb v Iécivé latce. Nasledné byl vybran pifipravek s nejnizsi
cenou pfipadajici na obvyklou denni terapeutickou davku (zaokrouhlenou na 4 desetinna mista
matematicky) — referencni piipravek. Referenénim piipravkem byl zjistén Bicaluplex 50mg por
tbl flm 28x50mg obchodovany v Holandsku (pod ndzvem Bicalutamide Teva). Ustav posoudil
moznost navyseni zakladni dhrady ve vefejném zajmu s ohledem pfedevs§im na zajisténi kvality
a dostupnosti poskytovani péce a shledal, ze zakonné podminky pro navyseni thrady s ohledem
na vefejny zdjem dle ustanoveni § 17 odst. 3 zdkona ¢. 48/1997 Sb., a vyjadfené v ustanoveni § 13
vyhlagky ¢. 92/2008 Sb., o stanoveni seznamu zemi referenéniho kose, zpasobu hodnoceni vyse,
podminek a formy uhrady lécivych pifipravki a potravin pro zvlastni 1ékafské ucely
a nalezitostech zadosti o stanoveni vyse uhrady (dle jen ,,vyhlaska ¢. 92/2008 Sb.“) jsou splnény.

Ustav stanovil thradu ptedmétné skupiny na zakladé ceny referenéniho piipravku vypoétené jako
pramér tif nejnizsich cen tohoto pfipravku (do priméru je zahrnuta nejnizsi cena a dalsi dveé
nejnizéi ceny téhoz piipravku). Tii nejniz$i ceny referencntho piipravky byly zjistény
v Holandsku, Svédsku, Velké Britinii. Cena referenéniho ptipravku z praméru byla 205,38 K¢.
Zikladni uhrada vypoctena z této ceny byla 7,3350 K¢/obvykla denni terapeutickd davka (dale
jen ,,ODTD®).

Léciva latka bikalutamid a flutamid je zafazena do skupiny cislo 179 piflohy ¢. 2 zakona
¢. 48/1997 Sb. (Antagonisté hormonu a piibuzné litky pouzivané v onkologii). Nejméné
nakladny pfipravek spadd do (referen¢ni skupiny) 66/1 a neni v zasadé terapeuticky zaménitelny
s posuzovanou referencni skupinou. Jedna se o Tamoxifen Ebewe 10mg por tbl nob 100x10mg.

Ustav tedy postupoval piesné podle § 39¢ odst. 2 pism. a) zdkona ¢ 48/1997 Sb., a § 13 vyhlasky
92/2008 Sb., a pfi stanoveni thrady zjistil, ze ve skupiné piilohy 2 ¢. 179 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
je plné¢ hrazeny pfipravek, jimz byl 1é¢ivy pfipravek Faslodex. Proto nebylo pro stanoveni uhrad
pouzito ustanoveni § 39¢ odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., a nebyla navysena thrada v posuzované
skupin¢ pifipravka. Bylo zaroven zduraznéno, ze nejméné nakladny pfipravek nespada do
posuzované skupiny a uprava thrady ve smyslu ustanoveni § 39c odst. 5 citovaného zakona dle
nejméné nakladného pfipravku nebyla upravena.

Pokud jde o slozeni skupiny ¢. 179 pfilohy 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., tato skupina nese nazev:
,»Antagonisté hormonu a pifbuzné latky pouzivané v onkologii". Do této skupiny patii nasledujici
lécivé latky: z RS 66/1 LO2BAO1 tamoxifen a LO2BA02 toremifen, do referencni skupiny
nezafazeny LO2BAO3 fulvestrant, z RS 67/1 L02BB01 flutamid a L02BB03 bikalutamid. Ze
slozeni skupiny lze dovodit, ze skupina v souladu s nazvem obsahuje 1écivé latky, které jsou
antagonisty hormont a pouZivaji se v onkologii. Zalovany mé za to, Ze lé¢ivé latky byly do
skupiny pfilohy 2 zafazeny v souladu s jejim nazvem a v souladu se srovnatelnym klinickym
uzitim zafazenych lécivych latek (snizovani hormonalnich hladin pohlavnich hormont pomoci
hormonalnich antagonisti). Z tohoto pohledu je skupina homogenni. Pfiloha 2 neobsahuje
skupinu, ktera by zahrnovala napf. jen antiandrogeny.

Do jednotlivych skupin pifilohy ¢. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., jsou ptipravky zafazovany podle
raznjch kritérii (indikace, chemicka struktura, délka pusobeni, lékova forma atd). Clenéni
lécivych latek do skupin piilohy ¢. 2 nemusi odpovidat ¢lenéni do referencnich skupin a nelze je
ani s referencnimi skupinami zaménovat. Jednotlivé 1écivé piipravky zafazené do urcité skupiny
piilohy ¢. 2 nemusi byt v zasadé terapeuticky zaménitelné a s obdobnym klinickym ucinkem.
V nékterych skupinach prilohy 2 jsou zatazeny léc¢ivé latky svymi indikacemi zcela odlisné.
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Pokud by mé¢la byt naplnéna piedstava zalobce, ze ve skupiné piflohy 2 budou jen 1écivé latky
s obdobnymi indikacemi, resp. vyuzitelné pro terapii jednoho onemocnéni, musela by pfiloha 2
zakona ¢. 48/1997 Sb., obsahovat mnohonasobné vice skupin. Tento fakt by pak vedl k tomu, ze
v kazdé skupiné by byl jeden plné hrazeny piipravek, coz by nasledné vedlo k velkému dopadu na
rozpocet prostfedku vefejného zdravotntho pojistent.

V daném fizeni ptipravky zatfazené do téze skupiny piilohy ¢. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., nejsou
vzajemné terapeuticky zaménitelné, a vyse jejich dhrady (resp. ceny) tedy nemutze byt vzdjemné
ovlivnéna. Ustav nemize upravit thradu predmétného piipravku na zakladé ceny jiného
ptipravku, kterj neni terapeuticky zaménitelny s predmétnym piipravkem. Ustav identifikuje
nejméné nakladny lé¢ivy piipravek v uréité skupiné piflohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., na zakladé
porovnani cen pro konec¢ného spotfebitele pfipravka téze skupiny po pfepoctu na ODTD.
Ziékladni dhrada posuzované skupiny lécivych ptipravka nélezejicich do referenéni skupiny 67/1
tak nebyla ovlivnéna cenou nejméné nakladného pfipravku v dané skupiné pfilohy 2.

Pokud by Ustav, potazmo zalovany pii stanoveni thrady postupoval podle navrhu Zalobce,
tj. pokud by z lécivych litek zafazenych do skupiny pfilohy 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., tvotil
podskupiny latek, resp. piipravkd, z nichz vzdy jeden by byl plné¢ hrazen, dochazelo by k situaci,
kdy by bylo vice plné¢ hrazenych piipravka v dané skupiné pfilohy 2 zikona ¢. 48/1997 Sb.
Napt. ve skupinach ¢. 176, 177 nebo 184 by byla vétsina pfipravka obsahujicich 1éc¢ivé latky
zatazené do skupiny plné¢ hrazena. Tento postup by vsak ve svém dusledku vedl
k neodtivodnénému navysovani dopadu na rozpocet vefejného zdravotniho pojisténi, coz je
v rozporu s vefejnym zdjmem dle § 17 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., a zaroven to neodpovida
pozadavkiam § 15 odst. 6 tého? zikona. Tento zavér lze ucinit rovné z rozhodnuti Ustavniho
soudu, které cituje zalobce a v néms se uvadi: ,,Jak ji¥ konstatoval Ustavni sond ve svém nélezn ze dne
15.9. 2005, sp. zn. Pl 35/95, systém vereiného pojistént je jako kagdy pojistovaci systém limitovan objemenm
finanénich prostiedkii na dihradu dravotni péce, ktery se Ziskdvi na dikladé povinnosti platit pojistné na
vSeobecné zdravotni pojisténi. Tento limitujici faktor je piitom primo obsagen v cl. 31 vété drubé Listiny, kdy je
ndrok obéani na bexplatnon dravotni péii a na dravotni pomiicky vazan na idstavni pogadavek a ramec
verginého dravotniho pojisténi. Jakkoliv tedy neni pravo na bexplatnon dravotni péii a dravotni pomiicky
zajisténo absolutné v plném neomezenéim rozsabu, je dle Ustavnibo sondu v zdsadé dinek & 31 Listiny
respektovdn do té miry, jakou je mogno povagovat a stile jesté setici podstatu a smysl posuzovaného akladniho
priva g pobledu ¢l. 4 Listiny.” Postup navrhovany zalobcem by v nékterych pfipadech vedl k tomu,
ze piipravky s obsahem lécivych latek nezafaditelnych do homogennich skupin pfilohy 2 zdkona
¢. 48/1997 Sb., by byly plné hrazeny. Typicky jsou to nové vyvinuté molekuly, které byvaji velmi
nakladné.

K pouzitelnosti nejméné nakladného nebo plné hrazeného piipravku pro fadnou farmakoterapii
zalovany uvadi, ze jak pfipravek Tamoxifen Ebewe (nejméné nakladny piipravek v piiloze 2
zakona) nebo piipravek Faslodex (plné hrazeny pfipravek v pifloze 2 zakona) jsou pouzitelné pro
fadnou farmakoterapii v rozsahu indikaci, které jsou uvedeny v jejich souhrnu udaji o pfipravku.
Zalovany netvrdi, Ze by tyto pipravky byly pouzitelné pro ¥adnou farmakoterapii pacientt
s karcinomem prostaty. Ostatné ani zakonna ustanoveni § 15 odst. 5 nebo § 39c odst. 5 zakona
¢. 48/1997 Sb., na které se odvolava zalobce, nevyzaduji, aby nejméné nikladny nebo plné¢
hrazeny pfipravek nalezel do posuzované skupiny piipravkia. Zakon jasné specifikuje, ze jde
vyhradné o skupinu piilohy 2, ktera ma byt hlediskem pfi navySovani zakladni thrady nejmén¢
nakladného pfipravku, ktery ma byt pln¢ hrazen.

K namitce zalobce, Ze nebyly zhodnoceny vlastnosti plné¢ hrazeného piipravku ve skupiné ptilohy

2, tj. ptipravku Faslodex, zalovany ve vyjadfeni k zalob¢ uvedl, Ze je to pravdou, nebot’ piipravek
Faslodex neni s posuzovanou skupinou lécivych pfipravki zaménitelny a nebyl s nimi
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v uvedeném spravnim fizeni srovnavan. To ostatné vyplyva iz terapeutickych indikaci 1éc¢ivého
ptipravku Faslodex, jak uvadi Zalobce. Podle ustanoveni § 39b odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., na
které se zalobce rovnéz odvolava, se pfi stanoveni vyse a podminek thrady u lécivého piipravku
nebo potraviny pro zvlastni lékafské ucely posuzuji... (nasleduje vycet kritérii pro posouzeni).
Z citace je zfejmé, ze vycet kritérif, ktera maji byt posuzovana, se tyka pfipravku nebo skupiny
piipravka, kterym je stanovovana uhrada. To vSak nebyl pfipad pfipravku Faslodex, nebot’ tento
piipravek nebyl soucasti spravnifho fizeni a neni s posuzovanou skupinou pfipravka zaménitelny.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejméné nakladny pfipravek v pfislusné skupiné pfilohy 2 ma vliv na
stanoveni zakladni dhrady posuzované skupiny pfipravka pouze v piipad¢, ze do posuzované
skupiny nalezi.

Podle ustanoveni § 39¢ odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., ma byt vzdy asponl jeden piipravek
v kazdé skupiné piilohy ¢. 2 plné hrazen. Plna dhrada znamena, ze vyse thrady je shodnd s cenou
lé¢ivého piipravku. Proto se pfi volbé nejméné nakladného piipravku srovnava pouze cena
piipravka a ne dalsi naklady spojené napf. s aplikaci.

Pokud jde o zalobni namitku tykajici se smérnice ¢. 89/105/EHS (tzv. transparencni smérnice),
tato je dle Zzalovaného zcela nepfipadna a s napadenym rozhodnutim bezprostiedné nesouvisi.
Uvedena smérnice byla transponovina do ¢eského pravniho fadu, a to do zakona ¢. 48/1997 Sb.,
pficemz jeji transpozice nebyla piislusnymi organy EU napadena. Podstatou cila smérnice je, aby
stanoveni cen a vys{ a podminek thrad apod. lé¢ivych ptipravka bylo zalozeno na objektivnich
a ovétitelnych skute¢nostech. To bylo v zakoné ¢. 48/1997 Sb., naplnéno. K poruseni smérnice
¢. 89/105/EHS ani k poruseni zakona ¢. 48/1997 Sb., tedy nedoslo. Nadto konkrétni fizeni
nemuze samo o sob¢ znamenat poruseni smérnice, nebot’ jejim porusenim je nenaplnéni jejich
cila ve vnitrostatnim pravu, a to zde dano neni. Vyse zakladni dhrady totiz byla stanovena ve
spravnim  fizeni na zakladé postupu upraveného v zikone ¢ 48/1997 Sb., a vyhlasce
¢. 92/2008 Sb.

Z vyse popsaného postupu lze pfesné vycist, jak bylo pii stanoveni thrady lécivych piipravka
postupovano, jaké kroky Ustav ucinil a pro¢ a jakymi zakonnymi ustanovenimi se #dil; tento
postup se opira o metodiku, ktera je soucasti spisu, je zalobci znama a podle niz v obdobnych
pfipadech Ustav vzdy postupuje. Neni pravdou, ze Ustav nebo zalovany porusili princip
legitimntho oc¢ekavani dle § 2 odst. 4 spravnfho fadu, nebo Ze postupuji netransparentné nebo
neptedvidatelné. Zalobcem zmifiované rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MZDR 29306/2008, sp. zn.
FAR 175/2008 se netykalo feseni otizky plné dhrady kazdé farmakoterapie a thrady vsech
v zasadé terapeuticky nezaménitelnych 1écivych pfipravki, nybrz vybéru nejméné nakladného
lécivého piipravku ze skupiny piilohy ¢. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Zavér byl takovy, ze nemusi byt
za vSech okolnosti vybran lécivy pfipravek nejlevnéjsi, ktery neumoznuje fadnou farmakoterapii,
ale je tfeba vzit v potaz i dalsi zakonna kritéria, jako je pozadavek zajisténi kvality zdravotni péce.

Zalovany a Ustav postupovali v daném fizeni v souladu s tstavnim potadkem Ceské republiky,
jak jim to jejich postaveni spravnich utadt uklada. V zakoneé ¢. 48/1997 Sb., neni nikde zminéno,
ze by mély byt plné hrazeny vSechny terapeuticky nezaménitelné podskupiny lécivych pfipravki.
Nelze to dovodit ani z ¢l. 31 Listiny, ktery ponechava na zakonodarci, jak systém vefejného
zdravotniho pojisténi nastavi tak, aby byla zajisténa dostate¢na zdravotni péce a zaroven
zachovana financni stabilita tohoto sytému. Podstatné tedy je, jaky je zaveden systém vefejného
zdravotniho pojisténi v Ceské republice a jaké z néj jednotlivim dotéenjm osobam, zejména
pacientim, plynou naroky.

Zalobce v podstaté pozaduje, aby byla z § 15 odst. 5 a souvisejicich zakona & 48/1997 Sb.,
ucinéna vyjimka v jeho prospéch a v daném fizeni porusen § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zakona
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¢. 48/1997 Sb., nebot’ je to pro néj vyhodné. Jde o pozadavek sice legitimni, ale nezikonny,
kterému zalovany nemuze vyhovét a nastavit takovou praxi, ktera by byla ve zjevném rozporu se
zakonem a navic vedla k destabilizaci a v kone¢ném dusledku ke zhrouceni systému vefejného
zdravotniho pojisténi, jakkoli by se to mohlo zdat vstiicnym k pacientim. Ustavni soud judikoval,
ze jakkoliv neni pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomucky zajisténo absolutné
v plném neomezeném rozsahu, je v zasadé clanek 31 Listiny respektovan do té miry, jakou je
mozno povazovat za stale jesté Setfici podstatu a smysl posuzovaného zakladniho prava
z pohledu ¢l. 4 Listiny. Podle nazoru zalovaného je pouzita pravni uprava v souladu nejen
s ¢l. 31, ale i s ¢l. 4 Listiny a zalovany se nedopustil pochybeni, kdyz ji na dany pfipad aplikoval
tak, jak to ¢ini v jinych obdobnych pfipadech. Koneckonct neni to zalovany, kdo je opravnén
posuzovat Ustavnost pravni upravy, podle které pfi vykonu svych pravomoci postupuje, ale je
toliko povinen ji respektovat a aplikovat za uzit{ béznych a ovéfenych vykladovych metod.

Postup zalovaného byl v souladu s pozadavky zdkona ¢. 48/1997 Sb., kdyz v piislusné skupine
piilohy 2 zikona byl uréen pouze jeden plné hrazeny lécivy piipravek. Zalovany neni nadan
pravomoc{ zakonna ustanoveni interpretovat tak extenzivnim zpusobem, jak si pfeje Zalobce,
tedy navysit thrady tak, aby bylo vice ptipravka nez jeden plné hrazenych. To zakon a ve svém
disledku ani ¢l. 31 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky neumozsiuje.

K namitce, ze zalovany diskriminuje urcitou ¢ast populace, zalovany poznamenal, ze umyslem
zakonodarce jist¢ nebylo diskriminovat urcitou ¢ast populace tim, Ze stanovi pfedmétnou skupinu
ptilohy ¢. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., takto Siroce, kdyz z prosté logiky véci je zfejmé, ze
antiestrogeny budou pouzivany vyhradné pro zeny a antiandrogeny vyhradné pro muze. Kritéria,
podle kterych jsou urceny skupiny pfilohy ¢ 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., jsou uvedena vyse
a neshoduji se ani se zavéry ani s pranimi zalobce, pfestoze jsou pochopitelna, odborné
obhajitelna a, coz je podstatné, jsou vtélena ptimo do piflohy zakona. Postupoval-li zalovany
a Ustav podle zikona, nedopustil se poruseni ¢l. 31 Listiny, nebot’ aplikovana pravni tprava (§ 15
odst. 5, § 39c odst. 51 § 17 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., a dalsi) i jeji interpretace jsou
v podstaté naplnénim smyslu ¢l. 31 Listiny; nadto jde o pravni upravu, ktera jiz celila fizeni
o kontrole norem u Ustavniho soudu a v dané &sti obstala, a to i v otdzce mozné diskriminace.
Zalovany proto povazuje tvrzeni Zalobce, Ze napadenym rozhodnutim odepiel celé muzské
populaci moznost pifstupu k plné hrazenému léc¢ivému piipravku, za tendencni a bez znalosti
ucelu a funkci systému vefejného zdravotniho pojisténi jako celku.

Pfi dstnim jednani pfed soudem konaném dne 11. 11. 2015 setrval Zzalobce v plném rozsahu na
podané Zzalobé a v ni uplatnénych namitkach. K véci samé uvedl, Zze prvni a zasadni davod
nezakonnosti napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, ze zalovany pfi tvaze o tom, zda aplikovat
pozadavek uvedeny v § 39¢ odst. 5 a v § 15 odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., postupoval dstavné
nekonformnim zptsobem. Ustav, prestoze ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zakladni
thrada referencni skupiny ¢. 67/1 je stanovena tak, ze nezajisti plnou dhradu ani jednoho daného
lé¢ivého piipravku, nepostupoval podle § 39c odst. 5 téhoz zakona. Odkazal pfitom na 1écivy
ptipravek TAMOXIFEN EBEWE, coz je piipravek, ktery obsahuje latku pusobici na
estrogenovy systém. Zalovany potom odkéazal na Ghradu pfipravku FASLODEX, coz je rovné
piipravek, ktery je antagonistou estrogenovych receptora. Skupina lécivych latek ¢. 179 ptilohy
¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., byla nazvana ,,Antagonisté hormonu a piifbuzné latky pouzivané
v onkologii“. Z hlediska struktury této skupiny je zfejmé, ze obsahuje jednak podskupinu
piipravki, které ovliviiuji estrogenovy systém a jsou pouzitelné pro terapii zen, typicky pro terapii
karcinomu prsu, a dale pfipravky, které pisobi na androgenni systém a jsou pouzitelné pro terapii
muzské populace. Typicky v ptipadé referencni skupiny ¢ 67/1 jsou to 1écivé piipravky
pouzivané k terapii karcinomu prostaty. Ackoliv Zzalobce v prub¢hu celého fizen{ upozornoval na
to, ze stanovena vySe uhrady nezajisti pfistup zadného pacienta k plné¢ hrazenému léc¢ivému
pfipravku ve skupiné antagonistd hormonu a pifbuznych latek v onkologii, jeho namitky byly
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vzdy odmitnuty s odkazem na pfipravky TAMOXIFEN EBEWE a FASLODEX. Cela rozsahla
argumentace zalovaného jak v napadeném rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k zalobé spociva v tom,
ze k naplnéni pozadavkl § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., postaéi plna dhrada
jednoho jediného pfipravku v dané skupiné, a to zasadné bez jakéhokoliv posouzeni vlastnosti
tohoto piipravku a jeho pouzitelnosti pro farmakoterapii cilové populace v dané skupiné.
Zalobce povazuje za nesporné, ze piipravek TAMOXIFEN EBEWE ani piipravek FASLODEX
nelze vitbec pouZit pro terapii muzi s piislusnymi onkologickjmi onemocnénimi. Zalobce je
pfesvédcen, ze vyklad zastavany zalovanym neobstoji s ohledem na samotné znéni zakona
a neobstoji ani ve svétle zakladntho prava garantovaného v ¢lanku 31 vété druhé Listiny. Podle
§ 15 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., se v kazdé skupin¢ 1écivych latek uvedenych v pfiloze ¢. 2 ze
zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi nejméné jeden 1écivy piipravek nebo potravina pro zvlastni
1ékatské ucely. Podle § 39¢ odst. 5 téhoz zakona v piipadé, ze po stanoveni dhrady podle § 39b -
§ 39e neni v nckteré ze skupin lécivych latek uvedenych v pifloze ¢. 2 alespon jeden lécivy
pipravek plné hrazen, Ustav upravi rozhodnutim dhrady tak, aby nejméné nakladny lécivy
piipravek nalezejici do této skupiny byl plné hrazen. Zakon pouziva slovo ,nejméné jeden®,
respektive ,alesponn jeden®, a podle nazoru zalobce tak pfedjima situaci, ze nékteré skupiny
ptilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., jsou relativné homogenni, a v takovém piipadé¢ je logické, aby
byl plné hrazen toliko jeden 1écivy piipravek. Nékteré skupiny piflohy ¢. 2, konkrétné zrovna
skupina oznacena d¢islem 179, jsou vsak natolik heterogenni, Ze obsahuje pfipravky zcela
odlisného pouziti. V daném pifpadé jde o piipravky, z nichz jednu skupinu lze pouzivat pro
terapii onkologickych onemocnéni u muzi a druhou skupinu pro terapii onkologickych
onemocnéni u zen. V jinych pfipadech, napiiklad v onkologickych skupinach se muze jednat
o situaci, ze dana skupina obsahuje jednak pfipravky, které lze pouzit pro lécbu onkologického
onemocnéni u dospélych osob, a zaroven piipravky, které lze pouzit v 1écbé onkologického
onemocnéni vyhradné u déti, pfesto ta skupina je jedna. V takovém piipadé dle nazoru zalobce
prave ona slova ,,nejméné jeden® ¢i ,alespon jeden® predjimaji tuto situaci a pocitaji s tim, ze je
potifeba posoudit i dal$i rozhodné skutecnosti.

Podstatou prava na bezplatnou zdravotni péci garantovaného c¢lankem 31 Listiny je pfistup
obc¢anu na zakladé zdravotniho pojisténi k bezplatné péci, tedy mj. i k né¢jakému plné hrazenému
1é¢ivému piipravku. Praveé s ohledem na podstatu tohoto prava je nutné interpretovat pfislusna
ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. Pii vykladu téchto ustanoveni je
tteba postupovat ustavné konformnim zpusobem, aby nedoslo k tomu, Ze vyznamné casti
populace, v tomto pfipadé téméf poloviné populace, nebylo odepfeno pravo na piistup k plné
hrazenému léc¢ivému piipravku.

Zikon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci
a o zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zakon) v § 1 odst. 1 pism. h) uvadi, ze se vztahuje
téz na zakaz diskriminace ve vécech pfistupu ke zdravotni péci a jejtho poskytovani, k cemuz
nepochybné piistup k plné hrazenému pifipravku. Podle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona se
piimou diskriminaci rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi
mén¢ priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to mj. z divodu pohlavi a zdravotniho postizeni. Zalobce je pfesvédcen, ze
piistup zalovaného pifi vydani napadeného rozhodnut{ vede k diskriminaci v pfistupu ke
zdravotni péci na zakladé pohlavi, a Ze toto rozdilné zachazeni neni v zadném piipadé
odiivodnéno legitimnim cilem. Ostatné sam zalovany ve své rozhodovaci praxi zaujal pravni
nazot, ze cilem zakona ¢. 48/1997 Sb., je zajistit plnou dhradu piipravku, ktery je pouzitelny pro
fadnou farmakoterapii pacientd, a ze je nutné vzit v uvahu i dal$i faktory, nejenom se spokojit
s tim, Ze existuje jeden nejlevnéjsi pripravek, ktery by mohl byt plné hrazen. V zavéru svého
pfednesu Zalobce odkazal na zavéry, které Méstsky soud v Praze zaujal k otizce vykladu § 39c
odst. 5a § 15 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., v rozsudku ze dne 5. 5. 2015 sp. zn. 6 Ad 28/2010.
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Zalovany pfi jednani pred soudem setrval na svém névrhu na zamitnuti Zaloby, pfi¢ems odkazal
na své pisemné vyjadfeni ve véci samé. Je piesvédéen, e jeho postup, jako? i postup Ustavu, byl
v souladu se zakonem. Dodal, ze otazkou rozdilu mezi referencnimi skupinami a skupinami dle
ptilohy ¢. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., se Méstsky soud v Praze zabyval v rozsudku sp. zn. 10 Ad
23/2010.

Ze spravniho spisu pfedlozeného soudu zalovanym v elektronické podobé vyplynuly tyto
skute¢nosti vyznamné pro posouzeni veci:

Prvostupfiovym rozhodnutim Ustavu, jez bylo nasledné potvrzeno napadenym rozhodnutim
zalovaného, Ustav ve vyroku 1a) stanovil podle § 39¢ odst. 2 pism. a) zikona ¢. 48/1997 Sb., pro
lécivé ptipravky referenéni skupiny ¢. 67/1 — antiandrogeny p.o. zdkladni dhradu ve vysi
7,3350 K¢ za obvyklou denni terapeutickou davku. Ve vyroku 1c) pak Ustav zafadil lé¢ivy
ptipravek APO-FLUTAMIDE por tbl flm 100x250mg (kéd SUKIL 0122116) do referenéni
skupiny ¢. 67/1 — antiandrogeny p.o., dle vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., a zménil vysi a podminky
uhrady ze zdravotniho pojisténi uvedeného 1écivého piipravku podle § 391 odst. 2 v navaznosti na
§ 39g a § 39h zdkona ¢. 48/1997 Sb., tak, ze dosavadni thradu ze zdravotniho pojisténi zmeénil
tak, ze ¢ini 244,50 K¢. Podminky thrady ze zdravotntho pojisténi uvedeného lécivého piipravku
zménil tak, Ze je stanovil takto: E/ ONK, URN. Indika¢ni omezeni Ustav nestanovil. Soucasné
rozhodl, Ze toto plati i pro lécivé piipravky APO-FLUTAMIDE por tbl flm 100x250mg (kod
SUKL 0016579) a APO-FLUTAMIDE por tbl flm 100x250mg (kéd SUKL 0016036). K namitce
zalobce, Ze je ve vefejném zajmu, aby Ustav navysil dhradu tak, aby nejlevnéjsi piipravek
nalezejici do predmétné skupiny byl plné hrazen, Ustav v odévodnéni rozhodnuti uvedl, Ze je
povinen navysit thradu v souladu s § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., tak, aby byl plné hrazen
alespon jeden lécivy pfipravek ve skupiné pfilohy 2. Skupiny piilohy 2 neodrazeji referencni
skupiny nebo skupiny spolecné posuzovanych lé¢ivych pfipravka, ale jsou tvofeny podle riznych
kritérif (indikace, chemicka struktura, délka ptsobeni, 1ékova forma atd.). Ustav tedy postupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy a neni jeho povinnosti navysovat ve vefejném zajmu uhradu
piipravkua tak, aby nejlevnéjsi piipravek z pfedmétné skupiny posuzovanych pfipravki byl plné
hrazen. Do skupiny ¢. 179 - ,antagonisté hormont a pifbuzné latky pouzivané v onkologii
ptilohy 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., dle zalovaného patii tyto 1é¢ivé latky: tamoxifen, toremifen,
fulvestrant, flutamid a bikalutamid. K vyroku 1a) Ustav mj. uvedl, 7e nejméné nakladny piipravek
spada do (referencni skupiny) 66/1 a neni v zdsadé terapeuticky zaménitelny s posuzovanou
referenéni skupinou (¢. 67/1). Jedna se o Tamoxifen Ebewe 10mg por tbl nob 100x10mg.

V odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti Ustavu Zalobce ve shodé s dalsim odvolatelem,
spole¢nosti Actavis Group PTC ehf., namital, Zze se spravni organ nezabyval tim, zda je lécivy
piipravek Tamoxifen Ebewe 10mg por tbl nob 100x10mg plné hrazen. Stanovena vyse zakladni
thrady referenéni skupiny ¢. 67/1 je dle zalobce nespravna a neni splnén pozadavek ustanoveni
§ 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb. Vysi zakladni dhrady je tfeba upravit tak, aby
byla zajisténa plna thrada alespon jednoho z ptipravka pouzitelnych pro fadnou farmakoterapii u
pacientt, kterym jsou indikovany lécivé pftipravky zafazené do referencni skupiny ¢. 67/1.
Nejméné nakladny lécivy pfipravek Tamoxifen Ebewe 10mg por tbl nob 100x10mg neni dle
zalobce plné¢ hrazen a neni zpusobily zajistit fadnou farmakoterapii pacientt s karcinomem
prostaty, u kterych se pouziva flutamid a bikalutamid. V disledku nespravného stanoveni
zakladni Ghrady referencni skupiny ¢. 67/1 je $patné stanovena také thrada konkrétnich lé¢ivych
ptipravka.

K uvedenym odvolacim namitkam Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ke
dni vydani rozhodnuti Ustavu (30. 6. 2010) byl ve skupiné ¢. 179 pfilohy 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
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nalezen plné hrazeny 1écivy ptipravek, kterym je FASLODEX 250mg/5 ml inj sol 1x250mg/5ml,
kéd Ustava 0028059, jehoz vyse thrady podle Seznamu hrazenych 1é¢ivych piipravka a potravin
pro zvlastni 1ékafské ucely byla 12.199,77 K¢ a cena pro konecného spotiebitele byla uvedena ve
visi 11.287,39 K¢ Uprava thrady ve smyslu § 39c odst. 5 zakona ¢ 48/1997 Sb., je dle
zalovaného mozna teprve v piipade, ze v piislusné skupiné piflohy ¢. 2 téhoz zakona neni
nalezen Zadny plné hrazeny 1é¢ivy ptipravek. Postup Ustavu je dle zalovaného rovnéz v souladu
s platnou Metodikou stanoveni zakladni uhrady, ktera je soucasti spisové dokumentace a podle
niz se stanoveni zakladni dhrady podle § 39c odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., provede, je-li
zjisténo, ze zakladni thrada neni stanovena na urovni, ktera by zajist’ovala plnou dhradu alespon
jednoho lécivého pfripravku v nékteré ze skupin 1écivych latek uvedenych v piiloze ¢. 2 zdkona
¢ 48/1997 Sb. Jelikoz byl v dobé vydani rozhodnuti Ustavu v piisluiné skupiné ¢. 179 piilohy 2
zakona & 48/1997 Sb., nalezen plné hrazeny lé¢ivy piipravek, Ustav dle Zalovaného spravné
nepfistoupil k aplikaci ustanoveni § 39¢ odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti déle uvedl, Ze v kazdé skupiné 1écivych latek
uvedenych v piiloze ¢. 2 zakona ¢ 48/1997 Sb., se ze zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi
nejméné jeden 1écivy piipravek. Do skupin pfilohy 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., jsou piipravky
zatazovany podle raznych kritérii, jako napf. indikace, chemicka struktura, délka puasobeni nebo
lékova forma. Skupina 1é¢ivych latek v piiloze €. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., nemusi byt totozna se
skupinou 1écivych pfipravka vzajemné terapeuticky zaménitelnych, coz se v praxi casto d¢je.
Pripravky zafazené do jedné skupiny vzajemné terapeuticky zameénitelnych 1écivych pfipravka
mohou nalezet do raznych skupin 1é¢ivych latek v pifloze ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., ptipravky
nalezejici do jedné skupiny lé¢ivych latek v pifloze ¢. 2 zikona ¢ 48/1997 Sb., mohou byt
zafazeny do nékolika skupin vzdjemné terapeuticky zaménitelnych lécivych pfipravka.

Pfestoze ptipravky ve skupiné nemusi byt v zasad¢ terapeuticky zaménitelné, z podstaty nelze
ocekavat, ze bylo umyslem zakonodarce zpusobit, aby v kazdé skupiné byl pln¢ hrazeny kazdy
lécivy piipravek, ktery neni v zasadé terapeuticky zaménitelny s jinym lé¢ivym pfipravkem
zafazenym do této skupiny. Ustanoveni § 39¢ odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., nelze chipat ve
smyslu zajisténi plné thrady vsech nejméné¢ nakladnych piipravkid, které nejsou terapeuticky
zaménitelné, a pfesto jsou zafazeny do stejné skupiny pfilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.
Zalovany ma za to, ze pokud by chtél zikonodarce zajistit plnou thradu viech terapeuticky
nezameénitelnych 1écivych piipravka, predpokladal by tuto skute¢nost v hypotéze pravni normy.
PHi redlném mnozstvi 1é¢ivich pipravka dostupnjch pro pacienty v Ceské republice a jejich
vzajemné zaménitelnosti ¢i nezaménitelnosti by takto vykladanym postupem doslo k velkému
navyseni thrad z fondu vefejného zdravotniho pojisténi, které by nebylo tnosné. Zalovany dodal,
7e jeho nazor se opira té2 o usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2009 sp. zn. . US 591/09.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2015 ¢ . 9 Ad 2/2011 — 102 napadené
rozhodnutf zrusil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
11.922,- K¢. V oduvodnéni zrusujictho rozsudku se ztotoznil s nazorem zalobce, ze vyklad
klicovych ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ktery v souzené veéci
zalovany zaujal, neni v souladu se zakonem a zaroven neni ani dstavné konformni, nebot’ ve
vysledku popira pravo pacientd muzského pohlavi stizenych karcinomem prostaty na bezplatnou
zdravotni péci, ktera je jim garantovana clankem 31 Listiny. Soud oznacil za nespravny postup
Ustavu, ktery pii stanoven vise zékladni thrady referenéni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o.,
na zaklad¢ které pak stanovil vysi thrady v fizeni posuzovanych lé¢ivych pfipravkad, nepfistoupil
k zalobcem (a jinymi odvolateli) pozadované upravé thrad tak, aby byl plné hrazen nejméné
nakladny 1é¢ivy ptipravek patfici do referenéni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o., ktery ziroven
nalezi do skupiny ¢. 179 ptilohy 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., nebot’ vysel ze zjisténi, ze existuje plné
hrazeny piipravek ze skupiny ¢. 179 piilohy 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., jimz je 1écivy piipravek
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FASLODEX 250mg/5 ml inj sol 1x250mg/5ml, kéd Ustavu 0028059. S poukazem na tento
lécivy piipravek Ustav odmitl postupovat podle § 39¢ odst. 5 zikona ¢. 48/1997 Sb., piestoze si
musel byt védom toho, ze 1é¢ivy piipravek FASLODEX (stejné jako 1écivy ptipravek Tamoxifen)
vibec nepatfi mezi 1é¢ivé ptipravky spadajici do referencni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o.,
anelze jej pouzit k farmakoterapii karcinomu prostaty, k niz jsou piipravky této referencni
skupiny urceny.

Ve zrusujicim rozsudku ze dne 11. 11. 2015 ¢. j. 9 Ad 2/2011 — 102 Meéstsky soud v Praze
dovodil, ze ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., nelze vykladat tak, ze
v kazdé skupiné 1écivych latek vymezené v piiloze 2 tohoto zakona muze byt pouze jediny plné
hrazeny lécivy pfipravek. Podle téchto ustanoveni se v kazdé skupiné lécivych latek uvedenych v
ptiloze ¢. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ze zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi nejméné jeden, resp.
alespon jeden léc¢ivy piipravek. Zakon ale v zadném pfipadé nezakazuje, aby plna dhrada byla v
ramci jedné a téze skupiny lécivych litek uvedené v piiloze ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., zajisténa
pro vice 1écivych piipravkia spadajicich do téze skupiny, ba naopak takovy stav vyslovné predvida.
Pokud by zakonodarce usiloval o to, aby byl zlécivych piipravka patficich do jedné a téze
skupiny lé¢ivych litek vymezené v piiloze ¢. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb., ze zdravotniho pojisténi
plné hrazen vzdy pouze jeden lé¢ivy ptipravek, nepouzil by ve zminénych ustanovenich zakona
slova ,,nejméné ¢i ,,alespon®. Jejich pouzitim zakonodarce vyslovné pfipustil moznost, ze ze
zdravotniho pojisténi bude plné hrazeno vice lé¢ivych pfipravku patficich do jedné a téze skupiny
lécivych latek vymezené v piiloze ¢. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb. Vyuzit této moznosti je nezbytné
prave v téch piipadech, kdy 1écivé piipravky nalezejici do jedné skupiny 1écivych latek vymezené
v piiloze ¢. 2 zdkona ¢ 48/1997 Sb., netvofi homogenni skupinu vzijemné terapeuticky
zaménitelnych 1é¢ivych piipravka, ale jedna se o vice heterogennich skupin lé¢ivych piipravka
patficich do odlisnych referencnich skupin, jez jsou urceny k lécbé naprosto rozdilnych nemoci,
stejn¢ jako tomu je v nyni projednavané véci.

Striktni trvan{ Ustavu a potazmo té2 zalovaného na tom, e pfiznani plné thrady ze zdravotniho
pojisténi  nékterému  z posuzovanych 1écCivych  pfipravkd referenéni skupiny ¢ 67/1
antiandrogeny, p.o., brani skutec¢nost, ze ze zdravotntho pojisténi je jiz plné¢ hrazen lécivy
piipravek FASLODEX, ktery sice patii do téze skupiny 1écivych latek uvedené v pfiloze ¢. 2
zakona ¢. 48/1997 Sb., pod ¢islem 179, avsak nejedna se o ptipravek spadajici do referenéni
skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o., a nelze jej vibec pouzit k farmakoterapii karcinomu prostaty,
k niz jsou piipravky referencni skupiny €. 67/1 urceny, oznacil soud za absurdni. Tento pravni
nazor spravnich organd obou stupna ve svém duasledku vede k tomu, ze zadny zlécivych
ptipravki referencni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o., uzivanych k farmakoterapii karcinomu
prostaty, nema zajisténou plnou dhradu ze zdravotniho pojisténi. Tim je véem muzam v Ceské
republice stizenym karcinomem prostaty branéno v piistupu k bezplatné zdravotni péci, kterou
jim garantuje ¢lanek 31 Listiny, a to s nepfijatelnym poukazem na existenci plné¢ hrazeného léku
urceného k 1é¢bé zcela jiného onemocnéni (karcinomu prsu u zen). Ve své podstaté jde o jednani,
kterym je jedna skupina onkologickych pacienti z divodu svého pohlavi znevyhodnéna oproti
druhé skupiné v pfistupu ke zdravotni péci, coz lze oznacit minimalné za nepfimou diskriminaci
ve smyslu § 3 odst. 1 antidiskriminac¢ntho zakona. Vyklad zakona ¢. 48/1997 Sb., ktery zalovany
zaujal v napadeném rozhodnuti, diskriminacnim zpusobem popird pravo muzua stizenych
karcinomem prostaty na bezplatnou zdravotni péci zahrnujici alespon jeden 1écivy piipravek plné
hrazeny ze zdravotniho pojisténi, ktery by byl pouzitelny k farmakoterapii jejich onemocnéni.
Méstsky soud v Praze uzavfel, ze pozadavek na to, aby ze skupiny lécivych latek vymezené
v ptiloze ¢. 2 zikona ¢. 48/1997 Sb., byl plné hrazen vzdy alespon jeden piipravek pouzitelny pro
fadnou farmakoterapii pacienta, vychazi ze zakladnfho prava na bezplatnou zdravotni péci, které
je garantovano clankem 31 Listiny, a s pomoci{ ustavné¢ konformniho vykladu klicovych
ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., 1ze tomuto pozadavku dostat.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



48.

49.

50.

15 9Ad 2/2011

Na zaklad¢ Zzalovanym podané kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 3.
2016 ¢&. 4. 4 As 292/2015 — 42 rozhodl, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2005
¢. .9 Ad 2/2011 — 102 se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. V
oduvodnéni zrusovactho rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v posuzované véci se
jedna pfedev§im o posouzeni otazky, zda zalovany postupoval spravné, kdyz na zakladé
skutecnosti, ze ve skupiné ¢. 179 piilohy ¢. 2 byl nalezen jiny plné¢ hrazeny lécivy pfipravek
(FASLODEX), dospél ve vztahu k lécivému pfipravku zalobce APO-FLUTAMIDE k zavéru, ze
nelze pfi stanoveni vyse uhrady ze zdravotniho pojisténi postupovat podle § 39¢ odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze otazkou, jakym
zpusobem maji spravni organy aplikovat shora uvedena ustanoveni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, se jiz zabyval v rozsudku ze dne 29. 10. 2015, ¢.j. 5 As 93/2015 — 38, v niz
zalobce stejné¢ jako v nyni posuzované véci namital nespravnou aplikaci § 39c odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi zalovanym zejména v tom, ze lékafsky pfipravek Ubretid neni
nejmén¢ nakladnym lécivym pfipravkem ve skupiné ¢. 228 pfilohy ¢. 2 zakona, nebot’ nenf plné
hrazen, a dale, ze namisto néj stanoveny plné hrazeny 1écivy pfipravek Syntostigmin nebyl
posouzen z pohledu fadné farmakoterapie. Ve véci sp. zn. 5 As 93/2015 dal Nejvyssi spravni
soud s ohledem na dikci § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zalovanému za
pravdu, ze ,,pr7 posouzeni naplnéni podminek v ném uvedenych nebylo treba hodnotit vitah piipravku Ubretid
k. léhé Alzheimerovy choroby 3 pobledu tzv. Fidné farmakoterapie, nebot’ ten byl v rozhodnuti Ustavu nveden
nikoliv jako lécivy piipravek, ve vitabu k némuz se stanovila dikladni sibrada lEdvych pripravki v referencni
skupiné & 87/ 1 (nejednalo se o t3v. referenini pripravek), nybrg jako lEcivy pripravek, ktery je piné hrazen ve
skupiné lecivyeh litek ¢ 228 Konstatoval dale, Ze ,vyzmam nalezeni plné hrazeného lécivého pripravin
spadajiciho 3 hlediska lécivych litek do skupiny & 228, ktery je piné hrazen, je v tom, $e preduriuje piipadnon
dalsi zménu vyse dthrady lcvych pripravkdi ve smysin § 39¢ odst. 5 zakona o verejném dravotnim pojistént.
Pokud totig v dané skupiné lécivych litek neni nalezen alespori jeden lécivy pripravek, ktery je plné hrazen, je
treba upravit sihradn lécivych pripravkii tak, aby negméné nakladny lécivy pripravek byl plné hrazen.

Podle Nejvyssiho spravnibo soudn za situace, kdy takovy nejméné nakladny léiivy pripravek je ve skupiné
nalezen, je vyloutena aplikace § 39c odst. 5 zdkona o verejném dravotnim pojisténi, které se dovoldval v rizeni
0 Zalobé (ale i v odvolacim 1izeni u stéZovatele) Zalobce a jehoF aplikaci naopak vyloucil stéovatel. Zdkon
0 verginém dravotnim pojisténi nestanovi idnd dalsi kritéria, kterd by méla byt naplnéna, aby Ustav, ktery je
povoldan ke stanoveni vyse ribrady léivych pripravkd, byl povinen provést ripravu vyse sibrady dle § 39c odst. 5
gdkona o vereiném dravotnim pojistént. Jedinym zdakonnym poZadavkem je, aby bylo respektovano pravidlo
obsagené v § 15 odst. 5 véty proni a drubé gikona o verejném dravotnim pojistént, tedy, Fe ,,[3/e 3dravotnibo
Dpojisténi se hradi pri poskytovini ambulantni 3dravotni péce lécivé pripravky a potraviny pro vldstni lékarské
sicely obsabujici lécive ldtky ze skupin lédvych latek uvedenych v priloze ¢ 2, pokud pro né Statni distav pro
kontrolu léiy (ddle jen "Ustav") rozhodl o vysi sibrady (§ 39h). V' kasdé skupiné lécivyjch litek mvedenyoh
v priloze & 2 se e dravotnibo pojisténi vidy plné hradi nejméné jeden lécivy pripravek nebo potravina pro
gvldstni lekarské dicely.* To bylo v nyni posuzované véci splnéno.

Déle uvedl, Ze ,.podstatnim pro dalsi sivaby o spravnosti postupu Ustavu pri aplikaci § 39¢ odst. 5 zikona
0 verggném dravotnim pojisténi bylo pouze to, da se jednd o piné hrazeny lécivy pripravek ve stejné skupiné
lécivych latek, kam spadaji i lécivé pripravky v referencni skupiné & 87/ 1., pti¢emz vyjadfil pfesvédcen,
ze nebylo tfeba, aby zalovany v napadeném rozhodnuti posuzoval otazku fadné farmakoterapie.
s Ldkon takovou sonvtainost nevyZaduje. Posouzeni terapentickeé ricinnosti, begpecnosts, diavkovini je zdkonem
0 vergném dravotnim pojisténi vyZadovino pro dicely stanoveni vyse a podminek iibrady léivébo pripravkn,
nikoliv vsak pro posonzent toho, da se v urcité skupiné lécivych litek, jak jsou vymezeny v piiloze & 2 dkona
0 vergném zdravotnim pojisténi, nachazi plné hrazeny lécivy pripravek.” Pokud Ustav nepfistoupil k dpravé
uhrady lécivych pfipravka postupem dle § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
nepochybil, nebot’ s ohledem na existenci jiného plné hrazeného 1éc¢ivého piipravku byl stale
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respektovan zakonny pozadavek § 15 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ze v dané
skupiné 1éc¢ivych latek ma byt nejméné jeden plné hrazeny lécivy pfipravek. ,,Zdakon piitom
nevyzaduje, aby onim plné hrazenym lécivym pripravkem byl lécivy pripravek terapeuticky zameénitelny s lécivymi
Pripravky v posugované referencni skupiné, nybrs lécivy pripravek garageny ve steiné skupiné lécivych latek.

wZde [ze ponkdzat i na divodovou pravn k dkonu & 298/ 2011 Sb., kterym se méni gakon & 481997 Sb.,
0 vereginém dravotnim pojisténi a o méné a doplnéni nékterych sonvisejicich dkonsi, ve Xnéni poxdéisich predpisi,
a dalsi souvisejici dkony, kterd presnila néni § 39¢ odst. 5 zakona o vereném dravotnim pojisténi s ricinnost
od 1. 12. 2011 (ve shod¢ s tim, jak je vyklidino stéZovatelem i v nyni posuzované véci), kde je mimo jiné
nvedeno, Ze ,,(...) pokud Ustav pri stanoveni sibrady zjisti, Se ma ve skupiné pidlohy & 2 plné hrazen léivy
pripravek bez obledn na terapeutickon zameénitelnost s posuzovanymi lévymi pripravky, popripadé Fe iz
stanovenou tthradon ajisti plné hrazeny lécivy pripravek, neuplatni postup podle odstavce 5. Tento postup je
totoZny se soucasnon pravni dpravon.” (vig divodovd prava ke shora uvedenémn Zdakonu, bod 37, strana 65,
dostupnd na http:/ | www.psp.cz/ squw/ text/ tiskt.sqw?O=6CT=325CT1=0).%

Nad raimec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 5 As 93/2015 dale uvedl, ze
Whelze zameéiovat skupiny lecivych ldtek vymezené v priloge & 2 dkona o vergném dravotnim pojistént, které
JSou definovdany predevsim proto, aby v kadé 3 téchto skupin, byt jsou v nich zallenény léivé pripravky
terapenticky nezameénitelné, byl alesport jeden lécivy pripravek 3 prostredkidi vereiného dravotniho pojisténi plné
hrazeny. Naopak referenini skupiny jsou definoviny v ndavaznosti na § 39b odst. 1 zdkona o verejném
dravotnim pojisténi a ilelem monosti stanovit zakladni ribradn lécivébo pripravkn, kiterd se odviji od dkladni
tihrady referencni skupiny v djmu dosageni stejné vyse dakladni dibrady u vsech v dsadé terapenticky
gameénitelnych lécvych pripravki. Referencni skupiny json vymezeny v piiloze vyblasky & 384/2007 Sb.,
0 sexnamu refereninich skupin, v nichg json také nvedeny pro kazdon referenini skupinu léivé litky v dané
referencni skupiné prevagujici (a pravé podle lécivych latek jsou stanoveny skupiny v priloze & 2 dkona
0 verginém dravotnim pojisténi).*

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku dale konstatoval, Ze mezi ucastniky je nesporné,
ze ve skupiné ¢. 179 piilohy ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi byl zalovanym nalezen
pln¢ hrazeny lécivy pifpravek (FASLODEX). Z ustanoveni § 39c odst. 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi vyplyva, ze podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni je, aby v pfedmétné
skupiné 1écivych latek uvedenych v pifloze ¢. 2 tohoto zakona nebyl alespon jeden lécivy
piipravek plné hrazen (v takovém piipadé pak Ustav podle naposledy uvedeného ustanoveni
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi upravi rozhodnuti thrady tak, aby nejméné nakladny
1écivy piipravek nalezejici do této skupiny byl plné hrazen). Tato podminka v§ak v posuzované
véci splnéna nebyla, nebot’, jak jiz bylo uvedené vyse, zalovany ke dni vydani rozhodnuti Ustavu
ve skupiné ¢. 179 piilohy ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi nalezl plné hrazeny lécivy
piipravek FASLODEX. Spravni organy tudiz nemohly postupovat podle § 39c odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi a v tomto ohledu je tieba Zzalovanému pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ustanoveni § 15 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi véta druha stanovi, Zze v kazdé skupiné 1éc¢ivych latek uvedenych v piiloze ¢. 2 se ze
zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi nejméné jeden 1écivy piipravek nebo potravina pro zvlastni
1ékatské ucely. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi tedy umoznuje plnou thradu vice 1écivych
ptipravka z jedné skupiny. K tomu vsak nemuze dojit postupem podle § 39c odst. 5 téhoz
zakona. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi vSak spravnim organim nestanovi povinnost
zohlednit, zda je skupina lécivych latek vzajemné terapeuticky zaménitelna ¢i nikoli (tj. zda
piipravky obsahujici tyto lé¢ivé latky jsou rozclenény do vice referencnich skupin). Tato
skute¢nost proto nehraje pfi rozhodovani spravnich organd o tom, zda se v urcité skupiné
lécivych latek nachazi plné hrazeny lécivy piipravek, roli, a nejednd se tudiz o pochybeni
spravnich organu, pokud pfi stanoveni thrad nepfihlizi ke skutecnosti, ze 1écivé latky zafazené do
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téze skupiny dle ptilohy ¢. 2 zakona nejsou vzdjemné zaménitelné z hlediska lécebného vyuziti.
Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédéil také této argumentaci zalovaného, nebot’ z uvedenych
ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi povinnost posouzeni terapeutické
ucinnosti/zaménitelnosti jednotlivych lécivych ptipravki v ramci téze skupiny lécivych latek dle
piilohy ¢. 2 k zakonu o vefejném zdravotnim pojisténi vskutku nevyplyva.

S ohledem na vyse uvedené prisvédcil Nejvyssi spravni soud také zavéru zalovaného, Ze postup
spravnich organt nebyl v rozporu s ¢l. 31 Listiny. Protichtidna argumentace zalobce i Méstského
soudu v Praze vychazejici z tohoto clanku Listiny je sice dle Nejvysstho spravniho soudu
propracovana a podrobna, ze zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery, jak to predpoklada
¢l. 31 Listiny, upravuje podminky, za nichz ob¢ané maji na zakladé vefejného pojisténi pravo na
bezplatnou zdravotni péci, nicméné nevyplyva, ze by mél byt plné hrazen alespon jeden
terapeuticky nezaménitelny lécivy piipravek v kazdé podskupiné 1écivych pfipravki. Na vyse
uvedeném neméni nic ani to, ze se fakticky jednalo o situaci, kdy zadny z lécivych pfipravka
referenéni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o., uzivanych k farmakoterapii karcinomu prostaty,
tj. 1écb¢ muzt, nemél zajisténou plnou thradu ze zdravotniho pojisténi. Nejvyssi spravni soud
piipustil, Ze tato situace, kdy pro zeny lécici se s rakovinou prsu zde byl jeden plné hrazeny 1écivy
piipravek a pro muze lécici se s rakovinou prostaty zadny takovy lécivy piipravek plné¢ hrazen
nebyl, se mize z tohoto thlu pohledu jevit jako nezadouci. To vSak neznamena, ze se jednalo
o situaci v rozporu s ¢l. 31 Listiny, kdy by v dusledku apravy v zakoné o vefejném zdravotnim
pojisténi provadéjici vyse uvedeny clanek Listiny byla zdravotni péce pro nckteré z obcanu
nedostupna a kdy by byla néktera skupina obcanti diskriminovana. Nejedna se totiz o otazku
dostupnosti 1écivych piipravka, ale o urceni vyse thrady poskytované ze zdravotniho pojisténi.
Pojisténci nejsou diskriminovani na zakladé pohlavi, dochazi pouze k rtznému rozlozeni
doplatkt za 1écivé prostiedky placenych pojisténci v duasledku specifického vyskytu urcitych
chorob u Zen, resp. u muzi. Pfedpokladem pro zavér o diskriminaénim charakteru urcitého
opatfeni je totiz rozdilnost zachazeni ve srovnatelné situaci. Podle nazoru Nejvysstho spravniho
soudu 1écba rakoviny prsu na jedné strané a lécba rakoviny prostaty na druhé strané nepfedstavuji
shodnou ani srovnatelnou situaci. Jednd se o odlisné choroby s jinymi 1écebnymi postupy
vyzadujici aplikaci jinych lécivych piipravki. Pacienti s rakovinou prostaty pfitom nejsou ve
srovnani s pacientkami s rakovinou prsu znevyhodnéni tim, Ze by z vefejného zdravotniho
pojistént jejich 1éc¢ivé piipravky nebyly hrazeny z vefejného zdravotniho pojisténi, nebo by thrada
byla poskytovana v odlisné mife. Naopak uhrady poskytované na 1éc¢iva pro obé¢ skupiny pacientt
jsou shodné. Nékteré pacientky 1écici se s rakovinou prsu pak mohou uzivat 1ék plné hrazeny
z vefejného zdravotniho pojisténi (FASLODEX), tj. nemusi hradit doplatek, jiné vsak z raznych
davodu tento pfipravek uzivat nemohou a musi uzivat jiny pifpravek, za ktery musi pfiplacet,
stejné jako pacienti 1écici se s rakovinou prostaty.

Z povahy véci, kdy jednotlivai onemocnéni raznych pojisténca a jejich 1écba se od sebe lisi
v zavislosti na konkrétnich okolnostech a zaroven vefejné zdravotni pojisténi disponuje
s omezenym objemem prostifedku, jakoz 1 z neustalého rozvoje 1ékafské a farmaceutické védy,
ktery pfinasi stale nova, ucinnéjsi, avSak velmi nakladna 1éciva, vyplyva, ze nelze kazdému
pojisténci zabezpecit pro néj nejvhodnéjsi 1ék plné hrazeny ze zdravotniho pojisténi. Narok
obcanu na bezplatnou zdravotni péci je omezen formalni vyhradou zakona a ramcem vefejného
pojisténi. Toto pravo neni zajisténo absolutné v neomezeném rozsahu, ale v mezich stanovenych
zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, v némz v bodé 105 soud vyslovil,
ze .3 charakteru socidlnich prav tedy plyne, e dkonoddrce nesmi popiit jejich existenci a realizaci, alkoliv jinak
mid SiroRy prostor k viastnimu uvdageni”a v bodé 134 konstatoval, Ze ,,0kolnost, e napadend pravni siprava
nebyla shledina protiiistavni a Ze obstila v testn rozumnosti, pak vede k zdvérn, e zisah Ustavnibo soudn
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v analogickych vécech by mobl prichazet do sivahy toliko v piipadé flagrantni svévole, liboviile a nerozummnosti

v ov oy

gdkonoddrce, kterd — jak bylo opakované veceno a naznacovano — v této véci nebyla shledina.*

Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze neshledava (a toto ani zalobce netvrdil), ze by pravni
uprava stanovovani uhrad za léciva z vefejného zdravotntho pojisténi ani jeji aplikace spravnimi
organy zasahovala do esencialniho obsahu prava na bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny
(rozhodovani o dhradach za 1éciva je transparentni, je zalozeno na objektivnim kritériu zajiStén{
zakladniho 1écebného standardu za rozumné prostredky, a pojisténci, ktef{ by vynakladali za
doplatky na léciva velké ¢astky, maji pravo na thradu zaplacenych ¢astek nad stanoveny limit dle
§ 16b zakona o zdravotnim pojisténi). Tato pravni Gprava pfitom nepochybné sleduje legitimni
cil, kterym je spravedlivé rozdéleni prostiedkti z vefejného zdravotniho pojisténi pro potieby
zajistén{ 1ékafské péce o pojisténce. Pii posouzeni racionality pravni upravy a tkonu c¢inénych
spravanimi organy k naplnéni socialnich prav maji soudy zachovavat zdrzenlivost, jak Nejvyssi
spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 4 Ads 85/2015 — 87. Pfi nemoznosti
posouzeni slozité otazky optimalni distribuce prostfedka vefejného zdravotniho pojisténi mezi
razné skupiny pojisténct s raznymi a casto protichudnymi potfebami a zajmy, se soud musi
omezit na konstatovani, Ze pravni uprava, respektive jeji aplikace stézovatelem, neni
diskriminacni a nen{ projevem svévole, libovile a nerozumnosti nositel vefejné moci.

Na zakladé vyse uvedenych davodua dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani napadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze, napadeného rozhodnuti zalovaného a dalsi spisové
dokumentace k zavéru, Ze fizeni pfed Méstskym soudem v Praze bylo zatiZzeno nespravnym
posouzenim pravni otazky, ¢imz byl naplnén duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. Nejvyssi spravn{ soud proto rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 110
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Méstskému soudu v Praze, ktery byl podle § 110 odst. 4 s.f.s. v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zrusovacim rozhodnuti, nezbylo nez zalobu
zamitnout. Ucinil tak rozsudkem ze dne 31. 5. 2016 ¢. j. 9 Ad 2/2011 — 146, v némz prevzal
shora citované zavéry Nejvysstho spravniho soudu, z nichz vyplyva nedivodnost jednotlivych
zalobnich bodu.

Proti zamitavému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016 ¢.j. 9 Ad 2/2011 — 146
podal Zalobce tstavni stiznost. Ustavni soud této dstavni stiznosti vyhovél a nalezem ze dne 17.
4. 2018 sp. zn. IL. US 2332/16 rozhodl, e rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5.
2016 ¢.j. 9 Ad 2/2011-146 byla porusena tstavné zarucena zakladni prava a svobody zalobce na
podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 31, ¢l. 3 odst.
1, ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Druhym vyrokem nalezu Ustavni
soud rozhodl, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2016 ¢. . 9 Ad 2/2011-
146 se rusi.

V odévodnéni ndlezu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. 1II. US 2332/16 Ustavni soud po shrnuti
podstaty véci a argumentace stézovatele a vedlejsich ucastnika fizeni konstatoval, Ze v minulosti
vyslovné pfipustil, Ze v fizeni podle § 39f a nasl. zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi muize
dojit k zasahu do prava podnikat zaru¢eného ¢l. 26 odst. 1 Listiny (nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 2. 2015 sp. zn. 1. US 1251/14, bod 36). Prava podnikat se lze podle ¢l. 41 Listiny doméahat
pouze v mezich zakona, ktery pro né stanovi podminky, které vSak museji byt stanoveny,
vykladany a uplatfiovany tstavné konformnim zptisobem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
3.2012 sp. zn. L. US 823/11, bod 27, a tam uvedenou judikaturu). Soucasné¢ vsak nelze pfehlizet,
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ze Listina v ¢l. 26 odst. 2 hovofi o moznosti omezit vikon urcitych povolani a cinnosti, coz
zahrnuje rovnéz zasah do svobody se rozhodnout provozovat takova povolani ¢i takové ¢innosti.
Z ochranné funkce zakladnich prav a svobod v této oblasti proto téz plynou pozitivni zavazky
statu zajistit prostfedi pro podnikan{ a jinou hospodafskou ¢innost zajist’ujici rovnost podminek
soutéze v trznim prostfedi. To se tyka 1 soutéze pfi plnéni podminek pro zafazeni 1éciv podle
pravidel § 39c zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery je tfeba vykladat ustavné
konformné, bez mozného znevyhodnéni podnikateld stanovenim podminek hrazeni lé¢ivych
piipravka takovym zpusobem, ktery mozno povazovat za zasah do prav téch, jimz je jejich
produkt urcen podle pravidel ¢l. 31 Listiny ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny, tedy
bez neodivodnéného znevyhodnéni nékteré ze skupin nositeld prava na ochranu zdravi. Za
ustavné konformni vyklad je pfitom tfeba povazovat takovy vyklad, ktery je souladny s tstavnim
tadem jako celkem (nalez ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. PL. US 33/10, ¢ast V.) vychazejici ze zasady
jeho koherence, coz v posuzovaném piipadeé konkrétné znamena, ze porusenim prava podnikat
a provozovat hospodafskou ¢innost je 1 omezeni urcité skupiny nositel prava na ochranu zdravi
v piistupu k takovému lé¢ivému piipravku.

Z uvedeného je zfejmé, ze pro ucely posouzeni, zda nebylo zasazeno do Zalobcova zakladniho
prava podnikat, je tfeba posoudit, zda Méstsky soud v Praze, byt vazan pravnim nazorem
Nevyssiho spravniho soudu, provedl ustavné konformni interpretaci zakona, ktery pfi svém
rozhodovani aplikoval. Z tohoto dévodu je dle Ustavniho soudu tfeba zabyvat se té2 namitkami
zalobce zalozenymi na pravu na zdravi a pravu na rovné postaveni zen a muzu, nebot’ takové
nerovné rozliSovani by mohlo vytvafet nerovné podminky hospodarské soutéze. Aby bylo mozno
prohlasit intepretaci zakona za ustavné konformni, musi byt konformni z hlediska ustavniho
pofadku jako celku, a tudiz i z hlediska vyse uvedenych zakladnich prav, ktera se do podminek
podnikani stézovatelky nepfimo promitaji.

Ustavni soud se proto zabyval posouzenim, zda soudem pouzity vyklad zakona byl v souladu
s ¢l. 31 Listiny. Konstatoval, ze v pfipadé zakladntho prava obc¢ant na bezplatnou zdravotni péci
a na zdravotni pomucky podle ¢l. 31 véty druhé Listiny je zdkonodarce povinen stanovit
podminky jeho realizace, véetné vymezeni, ktera zdravotni péce a zdravotni pomiicky musi byt
obcanim poskytovany bezplatné, tedy bez toho, aby za jejich poskytnuti vznikla obc¢anim
povinnost k jejich pfimé dhradé. Podstata a smysl tohoto zakladnitho prava budou zachovany
tehdy, bude-li obcanim zaruceno bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomucek
potiebnych pro zlepseni nebo zachovani jejich zdravotniho stavu nebo zmirnéni jejich utrpeni,
ato formou takového oSetfeni a 1écby, jez odpovidaji objektivné zjiSténym potfebam
a pozadavkam naleZité trovné a lékaiské etiky [srov. nalezy ze dne 4. 6. 2003 sp. zn. PL. US 14/02
(N 82/30 SbNU 263; 207/2003 Sb.), ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. PL. US 19/13 (N 178/71 SbNU
105; 396/2013 Sb.), bod 52]. V nélezu ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. Pl. US 3/15 nad ramec vyse
uvedeného Ustavni soud dale doplnil, Ze "[v]hodnost a sicinnost léchy jednoduse nesmi byt 3dvisli na
finanénich moznostech oblana, jemug md byt poskytnuta. Bude-li vsak tento pofadavek naplnén, pak je véci
gdkonoddrce, aby - nad tento nexbytny ramec - stanovil, 3da a jakd dalsi dravotni péce i dravotni pomiicky
maji byt poskytovany bezplatné, pripadné za (dstecnon dibradu, a které nikolin." (bod 101 citovaného
nalezu). Z uvedeného vyplyva, Zze moznost poskytovat urcité lécivé piipravky za castecnou
uhradu pfichazi v tvahu az v situaci, kdy je splnén vychozi pozadavek, ze existuje alespon jedna
varianta, jak zajistit bezplatné poskytnuti zdravotni péce a zdravotnich pomucek potfebnych pro
zlepseni nebo zachovani zdravotnfho stavu reprezentativni skupiné obc¢ant nebo zmirnéni jejich
utrpeni, a to formou takového osetfeni a 1écby, jez odpovidaji objektivné zjiSténym potfebam
a pozadavkum nalezité urovné a 1ékafské etiky.

Naplnéni prava na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky na zaklad¢ vefejného
pojisténi podle ¢l. 31 véty druhé Listiny predpoklada, Ze dhrada z vefejného zdravotniho pojisténi
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se bude vztahovat nejen na jednotlivé vykony poskytovatele zdravotnickych sluzeb, nybrz i na
lécivé pripravky a zdravotnické prostfedky, jez jsou potfebné k dosazeni Zadouciho lé¢ebného
ucinku (nalez ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. PL. US 3/15, bod 137).

V posuzovaném piipadé dle Ustavniho soudu doslo k situaci, kdy uréity lé¢ivy piipravek nebude
plné¢ hrazen z davodu, Ze ze systému vefejného zdravotniho pojisténi je jiz hrazen jiny 1écivy
pfipravek, ktery slouzi k lécbé jinych onemocnéni, a je urcen jiné skupiné pacientt. Pfi
zohlednéni vyse uvedenych premis dovozenjch judikaturou Ustavniho soudu, a pfi posouzeni
skutkového stavu v nyni fesené véci Ustavni soud uzaviel, Ze nelze jako ustavné konformni
akceptovat takovy rozsudek spravnich soudu ve formé vykladu tzv. poduastavniho prava, ze
kterého plyne pfipusténi moznosti, ze bude existovat Sirokda (v podstaté pfesné vymezena)
skupina pacientt trpici onemocnénim karcinomu prostaty, které neni zajisténa alespon jedna
varianta bezplatného poskytnuti zdravotni péce podle ¢l. 31 Listiny. Postup spravnich organu
a obecnych soudu byl toliko formalisticky, kdyz konstatovaly, ze "pokud je ve skupiné lé¢ivych
latek uvedené v pifloze ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, alespon jeden lécivy
piipravek plné hrazeny ze zdravotniho pojisténi, neni mozné postupovat pii stanoveni thrady
z vefejného zdravotniho pojisteni podle § 39c¢ odst. 5 tohoto zikona", namisto toho, aby
zkoumaly skutecny smysl pfedmétnych ustanoveni, kterym je - v souladu s ¢l. 31 Listiny -
zajistén{ bezplatné zdravotni péce pro okruh pacientt trpici typové stejnym onemocnénim, ale -
aniz se soucasné zabyvaly opodstatnénosti tvrzeni zalobce, zZe jiny prostfedek neexistuje.

Ustavni soud shledal, ze vyklad zikona, ktery umozfiuje dojit k zavéru, ze uréity 1é¢ivy piipravek
nema byt plné hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi (v feSeném piipadé lécivy pripravek proti
karcinomu prostaty) pouze z duvodu, Ze jiz existuje plné¢ hrazeny 1écCivy piipravek, ktery slouzi
k 1écbé zcela jiné nemoci (v feseném pripadé 1écivy ptipravek proti karcinomu prsu) jiné omezené
a vymezené skupiny pacientd a ktery objektivné nemuze byt uzivan jinymi pacienty, nez pravé
pacienty trpicimi pfedmétnou nemoci (neni tedy léc¢ivym piipravkem terapeuticky zaménitelnym),
zasahuje do samotné podstaty a smyslu ustavné zaruceného zakladniho prava na ochranu zdravi
dle ¢l. 31 Listiny. Zakonné pravidlo, ze z vefejného pojisténi ma byt plné hrazen nejméné jeden
1écivy pfipravek z urcité skupiny 1ékq, je tfeba ustavné konformné interpretovat tak, ze musi byt
zohlednovany pouze lécivé piipravky, které jsou terapeuticky zaménitelné, takze pfitom
nedochazi k neoduvodnénému rozliSovani mezi raznymi skupinami pacientd. Jiny postup je
v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 a 4 Listiny.

Ustavni soud zdtraznil, Ze timto zdvérem nikterak nepfekonava své vlastni zavéry vyslovené
v usneseni ze dne 14. 5. 2009 sp. zn. 1. US 591/09, nebot’ v uvedeném usneseni zdejsi soud fesil
zcela jinou otazku tykajici se tvrzeného naroku, aby pravni Uprava zarucila pojisténcum takovy
plné hrazeny 1ék, ktery by jim ze zdravotniho hlediska nejlépe vyhovoval, nebo aby jim zajistila
neomezenou dostupnost 1ékt v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy.
V nyni posuzované véci je situace zcela odlisna, kdyz je posuzovano pravo Sirokého okruhu
pojisténcu (trpici onemocnénim karcinomu prostaty) na alespon jeden plné¢ hrazeny lécivy
piipravek ze systému vefejného zdravotniho pojisténi.

Ustavni soud dale konstatoval, Ze systém veiejného zdravotniho pojisténi je limitovan objemem
financnich prostfedkt na dhradu zdravotni péce, pficemz obsah ¢l. 31 Listiny je omezen cl. 41
odst. 1 Listiny. Pravo na bezplatnou zdravotni péci tak je mozno uplatiovat jen za podminek,
které stanovi zakon. Jeho vyklad vSak musi vyhovovat ustavnépravni kautele zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 Listiny, podle které zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro
vsechny piipady, které spliuji stanovené podminky, pficemz pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4
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odst. 4 Listiny). Vyklad zakona, upravujictho prava plynouci z ¢l. 31 Listiny, tak nesmi mit
diskriminacni povahu. Podminky, za nichz je mozno pravo na bezplatnou zdravotni péci
uplatnovat, pak musi byt stanoveny tak, aby vSem nositelim prava na zdravotni péci byl zajistén
ustavné konformni zpusob pfistupu ke zdravotni péci, a to rovnéz bez rozdilu pohlavi podle ¢l. 3
odst. 1 Listiny. Nelze tedy akceptovat stav, kdy Siroké skupiné pacientd s onemocnénim
karcinomu prostaty je - pfinejmensim podle tvrzeni zalobce - odepfena bezplatna zdravotni péce
jen a pouze z toho duvodu, ze se ve skupiné lécivych latek uvedené v pfiloze ¢. 2 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi nachazi jiny bezplatny 1ék na zcela jiné onemocnéni, pficemz
tento Iék je pro né nepouzitelny.

Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud konstatoval, Ze jestlize Nejvy$si spravni soud zalozil
svij rozsudek ze dne 10. 3. 2016 ¢. j. 4 As 292/2015-42, kterym byl nasledné vazan méstsky soud
pii vydani napadeného rozhodnuti, na tezi, ze zakon nevyzaduje, aby plné hrazenym lé¢ivym
ptipravkem byl "#ivy pripravek terapenticky zamiénitelny s ostatnimi léGvymi pripravky obsabujicimi léGvé
ldtky zarazené v tége skupiné. Miige tak nastat situace, Ze mei lécivymi pripravky v dsadé terapenticky
gaménitelnymi s obdobnon nebo blizkon silinnosti a begpecnosti a s obdobnym klinickym vyugitim (Zarazenymi
do jedné referencni skupiny ve smyslu vyblasky & 384/2007 Sb., o seznamu refereninich skupin) nebude ani
Jeden ey pripravek plné hrazeny 3 verginého dravotnibo pojisténi, tak tento vyklad pfijaty Nejvyssi
spravnim soudem je rozporny s ¢l. 31 Listiny z davodd, které Ustavni soud uvedl vyse, coz se
nepifimo promita do podnikani stézovatelky, byt’ ta se nemuze prava na ochranu zdravi pfimo
dovolavat bez souvislosti se svym podnikanim.

V posuzovaném piipadé tak doslo k tomu, Ze napadeny rozsudek vuci zalobci uplatnil zakon
omezujici jeho pravo podnikat zpusobem, ktery neni dstavné konformni. Totéz plati pro jeho
svobodu rozhodnout se podnikat formou vyroby lécivého pfiipravku, pfi jejimz uplatnéni ma
opravnéni ocekavat, ze bude podnikat za podminek, které ho v rozporu s ¢€l. 4 odst. 3 Listiny ve
spojeni s ¢l. 26 odst. 2 Listiny neznevyhodni. Ustavni soud tak uzavtel, ze napadenym rozsudkem
doslo k poruseni Zalobcova zakladntho prava dle ¢l. 26 odst. 1 a 2 Listiny. K tomuto zavéru
postacilo jiz samotné zjisténi, ze interpretace zakona pouzita pfi rozhodovani v nyni posuzované
véci byla rozporna s ¢l. 31 Listiny.

Ustavni soud povazoval za nutné zdiraznit, e uvedenym zavérem nikterak neptedjima dalsf
posouzeni véci obecnymi soudy, jejichz dkolem bude znovu posoudit otazku, zda ma byt 1écivy
ptipravek APO-FLUTAMIDE plné hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi ¢i nikoliv. Otazka
vsak musi byt zodpovézena na zakladé¢ aplikace ustavné konformné vylozenych pravnich
pfedpist, a to zejména s dirazem na objasnéni skutecnosti, zda existuje (¢i neexistuje) jiny
z vefejného zdravotniho pojisténi plné hrazeny lécivy pripravek, ktery by zabezpecil pojisténcam
trpicim onemocnénim karcinomu prostaty fadnou farmakoterapii, jak to zarucuje cl. 31 Listiny.

Poté, co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 31. 5. 2016 ¢. j. 9 Ad 2/2011 — 146 zrusen nalezem
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. 1. US 2332/16, se Méstsky soud v Praze danou véci
znovu meritorné zabyval. Pfi svém rozhodovani jiz nebyl vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozsudku ze dne 10. 3. 2016 ¢. j. 4 As 292/2015 —
42, nebot” Ustavni soud tento nazor (viklad) pfijaty Nejvy$si spravnim soudem shledal
rozpornym s ¢l. 31 Listiny. Méstsky soud v Praze se za této situace ,vratil” k zavéram, které
zaujal jiz v prvnim rozsudku vydaném v této véci, tj. v rozsudku ze dne 11. 11. 2015 ¢.j. 9 Ad
2/2011 — 102, protoze tyto zavéry plné koresponduji nazoru Ustavniho soudu o protitistavnost a
diskriminacni povaze vykladu pfislusnych ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, z
n¢hoz zalovany pii vydani napadeného rozhodnutf vychazel.

Pti rozhodovani v posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni upravy:
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Podle § 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni acinném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, tento zakon zapracovava pfislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje

a) veiejné zdravotni pojisténi (dale jen "zdravotni pojisténi"),
b) rozsah a podminky, za nichz je na zdkladé tohoto zakona poskytovana zdravotni péce,
o) zpusob stanoveni cen a thrad lé¢ivych piipravka a potravin pro zvlastni 1ékafské acely

hrazenych ze zdravotniho pojisténi.

Podle § 15 odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ze zdravotniho pojisténi se hradi pfi
poskytovani ambulantni zdravotni péce 1éc¢ivé pripravky a potraviny pro zvlastni 1ékafské ucely
obsahujici 1é¢ivé latky ze skupin lé¢ivych latek uvedenych v piiloze ¢. 2, pokud pro né Statni ustav
pro kontrolu 1éiv (dale jen "Ustav") rozhodl o vysi thrady (§ 39h). V kazdé skupiné lécivych
latek uvedenych v pfiloze ¢. 2 se ze zdravotniho pojisténi vzdy plné hradi nejméné jeden 1écivy
pfipravek nebo potravina pro zvlastni lékafské ucely. Dale se ze zdravotniho pojisténi hradi
individualné pfipravované 1écivé piipravky, radiofarmaka a transfuzni piipravky ve vysi stanovené
Ustavem opatfenim obecné povahy. Ze zdravotniho pojisténi se pii poskytovani dstavni péce
plné hradi 1écivé piipravky a potraviny pro zvlastni lékafské ucely, individualné pfipravované
lécivé ptipravky, radiofarmaka a transfazni piipravky, v provedeni nejméné ekonomicky
naro¢ném, v zavislosti na mife a zavaznosti onemocnéni, a pojisténec se na jejich thradé nepodili.

Podle § 39b odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi o vysi a podminkach uhrady lécivych
ptipravka a potravin pro zvlastni 1ékatské Géely rozhoduje Ustav. Takové rozhodnuti Ustav mize
vydat v pifipadé, ze lécivy piipravek byl registrovan, nebo bylo schvileno pouziti
neregistrovaného 1éc¢ivého pfipravku v ramci specifického lécebného programu podle zvlastniho
pravnfho predpisu. Jde-li o 1é¢ivy piipravek nebo potravinu pro zvlastni lékatské ucely podléhajici
cenové regulaci maximalni cenou, Ustav vyda rozhodnuti, pokud tato cena jiz byla stanovena
nebo fizen{ o stanoveni maximalni ceny probiha soucasné s fizenim o stanoveni vySe a podminek
uhrady.

Podle § 39¢ odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi Ustav zatazuje 1éivy piipravek
v ramci fizeni podle § 39g do referencni skupiny. Zakladni dhrada lécivého ptipravku se rovna
zakladni thradé referencni skupiny, do které byl 1écivy pfipravek zafazen. Zakladni dhrada je
uhrada pro obvyklou dennf terapeutickou davku 1écivych latek obsazenych v 1éc¢ivych pfipravcich
a je shodna pro celou referen¢ni skupinu. Referencnimi skupinami jsou skupiny lé¢ivych
piipravki v zasadé terapeuticky zaménitelnych s obdobnou nebo blizkou ucinnosti a bezpecnosti
a obdobnym klinickym vyuzitim. Seznam referencnich skupin stanovi Ministerstvo zdravotnictvi
provadécim pravnim piedpisem.

Podle § 39c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi v pfipadé, Ze po stanoveni dhrady
podle § 39b az 39e neni v nckteré ze skupin lé¢ivych latek uvedenych v pifloze ¢. 2 alespon 1
lécivy piipravek plné hrazen, Ustav upravi rozhodnutim dhrady tak, aby nejméné nakladny 1écivy
piipravek nalezejici do této skupiny byl pln¢ hrazen.

Podle § 39 odst. 2 zikona o vefejném zdravotnim pojisténi Ustav rozhodne z moci tfedni
o zmén¢ stanovené maximalni ceny nebo vyse a podminek udhrady, jestlize vysly najevo nové,
nebo difve neznamé skutecnosti, které jsou zpusobilé ovlivnit stanovenou maximalni cenu nebo
vysi a podminky dhrady. Zménu provede Ustav neprodlené, jestlize predpoklidani uspora
prostfedki zdravotniho pojisténi pro v zasadé zaménitelné lécivé pifpravky je vyssi nez
50.000.000 K¢ rocné, jinak v ramci pravidelné revize systému uhrad jedenkrat rocné.

Podle pfilohy 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nazvané ,,Seznam skupin lécivych latek®,
nese skupina ¢. 179 nazev ,,antagonisté hormont a pifbuzné latky pouzivané v onkologii.*
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Podle pfilohy vyhlasky ¢. 384/2007 Sb., o seznamu referen¢nich skupin, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nazvané ,Seznam referencnich skupin®, jsou referencni skupinou ¢&. 67/1
antiandrogeny, p.o., mezi néz patif tyto lécivé latky: LO2BB01 flutamid, LO2BB03 bikalutamid.
Podle clanku 31 Listiny ma kazdy pravo na ochranu zdravi. Obc¢ané maji na zaklad¢ vefejného
pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky za podminek, které stanovi
zakon.

Podle § 1 odst. 1 pism. h) antidiskriminacniho zdkona tento zdkon zapracovava piislusné
pfedpisy Evropskych spolecenstvi a v navaznosti na Listinu zakladnich prav a svobod
a mezinarodni smlouvy, které jsou soucasti pravnfho fadu, blize vymezuje pravo na rovné
zachazeni a zakaz diskriminace ve vécech pfistupu ke zdravotni péci a jejtho poskytovani.

Podle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona se pfimou diskriminaci rozumi takové jednani,
vcetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné pfiznivé, nez se zachazi nebo zachazelo
nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z davodu rasy, etnického
puvodu, narodnosti, pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nibozenského
vyznani, viry ¢i svétového nazoru.

Podle § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona se nepfimou diskriminaci rozumi takové jednani
nebo opomenuti, kdy na ziklad¢ zdanlivé neutralnfho ustanoveni, kritéria nebo praxe je
z n¢kterého z divoda uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepiimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné odivodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze lécivy piipravek FASLODEX 250mg/5 ml inj sol
1x250mg/5ml, kéd Ustavu 0028059, na ktery zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal jako
na plné hrazeny piipravek ze skupiny ¢. 179 piilohy 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
a jehoz existenci oduvodnil nemoznost aplikace § 39c odst. 5 téhoz zakona, nepatii mezi
ptipravky spadajici do referen¢ni skupiny ¢. 67/1 - antiandrogeny, p.o. Jedna se o pitipravek
urceny nikoliv k farmakoterapii muzu s karcinomem prostaty, ale o piipravek urceny k lécbé Zen
s karcinomem prsu. Totéz plati 1 pro 1écivy piipravek Tamoxifen Ebewe 10mg por tbl nob
100x10mg, ktery Ustav pii stanoveni vyse zakladni Ghrady lé¢ivich piipravkd referenéni skupiny
¢. 67/1 — antiandrogeny p.o., vyhodnotil jako nejméné nakladny ptipravek a o kterém sim uvedl,
ze spada do referencni skupiny ¢. 66/1 a neni v zdsadé terapeuticky zaménitelny s posuzovanou
referencni skupinou, tedy se skupinou ¢. 67/1.

Soud ma ve shod¢ s nazorem zalobce za to, ze vyklad klicovych ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39¢
odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery v souzené véci zalovany zaujal, nenf
v souladu se zakonem a zaroven neni ani ustavné konformni, nebot’ ve vysledku popira pravo
pacientd muzského pohlavi stizenych karcinomem prostaty na bezplatnou zdravotni péci, ktera je
jim garantovana clankem 31 Listiny. Zavér o protiustavnosti tohoto vykladu byl ostatné
ditvodem, pro ktery Ustavni soud shora citovanym nalezem ze dne 17. 4. 2018 sp. zn. II1. US
2332/16 ztrusil zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2016 ¢.j. 9 Ad 2/2011
— 146.

77. Je pravdou, ze ustanoven{ § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisteni

vztahuji pozadavek na ,,ngméné jeden’, resp. ,alesport jeden’ plné hrazeny lécivy piipravek nikoliv
k referenéni skupiné lécivych pfipravka, tj. ke skupiné lécivych pfipravka v zasadé terapeuticky
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zameénitelnych s obdobnou nebo blizkou té¢innosti a bezpecnosti a obdobnym klinickym vyuzitim
(§ 39¢c odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), ale ke skupiné 1écivych latek uvedenych
v piiloze ¢ 2 téhoz zakona. Zalovanému lze pisveddit v tom, ze 1é¢ivé piipravky zatazené do
jedné skupiny vzajemné¢ terapeuticky zameénitelnych 1éc¢ivych pifipravki mohou nalezet do
ruznych skupin lé¢ivych latek vymezenych v pifloze ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
a naproti tomu 1éc¢ivé pfipravky nalezejici do jedné skupiny lécivych latek uvedené v pfiloze ¢. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi mohou patfit do nékolika odlisnych referencnich skupin
vzajemné terapeuticky zaménitelnych lécivych pifipravka. To je evidentné i ptipad skupiny ¢. 179
dle pfilohy ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, kterd nese nazev ,,antagonisté hormonu
a pfibuzné latky pouzivané v onkologii“. Do této skupiny patfi nejen 1écivé ptipravky referencni
skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o., uzivané k 1é¢bé karcinomu prostaty, ale téz 1é¢ivé ptipravky
referenéni skupiny ¢. 66/1 antiestrogeny, p.o., uzivané k 1écbé karcinomu prsu (pfedstavitelem
antiestrogenu je napf. vySe zminény lécivy pripravek Tamoxifen Ebewe 10mg por tbl nob
100x10mg).

Vsouzené véci Ustav pii stanoveni vyse zikladni thrady referenéni skupiny & 67/1
antiandrogeny, p.o., na zakladé které pak stanovil vysi uhrady v fizeni posuzovanych lé¢ivych
piipravkt, nepfistoupil k zalobcem (a jinymi odvolateli) pozadované tpravé thrad tak, aby byl
pln¢ hrazen nejméné ndkladny lécivy piipravek patfici do referenéni skupiny ¢ 67/1
antiandrogeny, p.o., ktery zaroven nalezi do skupiny ¢. 179 piflohy 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, nebot’ vysel ze zjisténi, ze existuje pln¢ hrazeny ptipravek ze skupiny ¢. 179
piilohy 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jimz je lécivy piipravek FASLODEX
250mg/5 ml inj sol 1x250mg/5ml, kéd Ustavu 0028059. S poukazem na tento 1écivy pfipravek
Ustav odmitl postupovat podle § 39¢ odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, prestoze si
musel byt védom toho, ze 1écivy ptipravek FASLODEX (stejné jako lécivy pfipravek Tamoxifen)
vibec nepatii mezi 1é¢ivé ptipravky spadajici do referencni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o.,
anelze jej pouzit k farmakoterapii karcinomu prostaty, kniz jsou pfipravky této referencni
skupiny urceny. Takovy postup povazuje soud za nezakonny, ba dokonce za protiustavni.

Ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi nelze vykladat
tak, Zze v kazdé skupiné lécivych latek vymezené v pfiloze 2 tohoto zakona muze byt pouze jediny
plné hrazeny lécivy piipravek. Podle téchto ustanoveni se v kazdé skupiné lécivych latek
uvedenych v ptiloze ¢. 2 zdkona o vefejném zdravotnim pojistén{ ze zdravotniho pojisténi vzdy
pln¢ hradi nejméné jeden, resp. alespon jeden lécivy pfipravek. Zakon v zadném pfipadé
nezakazuje, aby plna uhrada byla v ramci jedné a téze skupiny lécivych latek uvedené v priloze
¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zajisténa pro vice lécivych piipravka spadajicich do
téze skupiny, ba naopak takovy stav vyslovné pfedvida. Pokud by zdkonodarce usiloval o to, aby
byl z lécivych piipravki patiicich do jedné a téze skupiny lécivych latek vymezené v piiloze ¢. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ze zdravotntho pojisténi plné hrazen vzdy pouze jeden
lécivy piipravek, nepouzil by ve zminénych ustanovenich zakona slova ,,negmeéné ¢i ,alespor.
Jejich pouzitim zakonodarce vyslovné piipustil moznost, ze ze zdravotniho pojisténi bude plné
hrazeno vice lécivych pfipravka patticich do jedné a téze skupiny lécivych latek vymezené
v pifloze ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Vyuziti této moznosti je dle nahledu
soudu nezbytné pravé v téch piipadech, kdy lécivé ptipravky nalezejici do jedné skupiny lé¢ivych
latek vymezené v piiloze ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi netvofi homogenni
skupinu vzajemné terapeuticky zaménitelnych 1écivych pfipravka, ale jedna se o vice
heterogennich skupin 1é¢ivych pfipravka patficich do odlisnych referencnich skupin, jez jsou
urceny k 1écbé naprosto rozdilnych nemoci, a kdy s ohledem na pravo na bezplatnou zdravotni
péci garantované clankem 31 Listiny nelze poukazovat na existenci jiného plné hrazeného
lé¢ivého piipravku z téze skupiny lécivych latek uvedené v pifloze ¢. 2 zakona o vefejném
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zdravotnim pojisténi, jestlize tento slouzi k 1écbé zcela jiného onemocnéni nez 1écivé piipravky,
o kterych je rozhodovano.

Striktni trvan{ Ustavu a potazmo té2 zalovaného na tom, e pfiznani plné thrady ze zdravotniho
pojisténi  nékterému  z posuzovanych 1éCivych  pfipravkd referenéni skupiny ¢ 67/1
antiandrogeny, p.o., brani skutecnost, ze ze zdravotntho pojisténi je jiz plné¢ hrazen lécivy
piipravek FASLODEX, ktery sice patii do téze skupiny 1écivych latek uvedené v pfiloze ¢. 2
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pod cislem 179, avsak nejednd se o pfipravek spadajici
do referenc¢ni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o., a nelze jej vibec pouzit k farmakoterapii
karcinomu prostaty, k niz jsou piipravky referenéni skupiny ¢. 67/1 urceny, povazuje soud za
nezakonné a absurdni. Tento pravni nazor spravnich organt obou stupnu ve svém duasledku vede
k tomu, ze zadny z lé¢ivych ptipravki referencni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o., uzivanych
k farmakoterapii karcinomu prostaty, nema zajisténou plnou uhradu ze zdravotniho pojisténi.
Tim je viem muzim v Ceské republice stizenjym karcinomem prostaty branéno v pfistupu
k bezplatné zdravotni péci, kterou jim garantuje ¢lanek 31 Listiny, a to s nepfijatelnym poukazem
na existenci plné¢ hrazeného 1éku urceného klécbé zcela jiného onemocnéni (karcinomu prsu
u zen). Ve své podstaté jde o jednani, kterym je jedna skupina onkologickych pacientt z divodu
svého pohlavi znevyhodnéna oproti druhé skupiné v pfistupu ke zdravotni péci. Takové jednani
lze vskutku ozna¢it minimalné za nepfimou diskriminaci ve smyslu § 3 odst. 1
antidiskriminacniho zakona.

Soudu na tomto misté nezbyva nez znovu poukazat na klicovy zavér Ustavniho soudu vztahujici
se k dané véci, podle n¢hoz ,,vjklad zdkona, ktery umoiuje dojit k zdvéru, se urcity lécivy pripravek nemad
byt piné hrazen 3 vergného dravotniho pojisténi (v veseném pripadé lécivy pripravek proti karcinomu prostaty)
ponze 3 divodu, Ze jig existuje plné hrazeny lécivy pripravek, ktery slousi k leché zeela jiné nemoci (v reseném
Dpripadé lécivy pripravek proti karcinomu prsu) jiné omegené a vymeené skupiny pacientii a Rtery objektivné
nemiige byt ugivdn jinymi pacienty, neg pravé pacienty trpicimi predmétnon nemoct (neni tedy lécivym pripravkem
terapenticky aménitelnym), asabuje do samotné podstaty a smyshu distavné aruceného Zdikladniho prava na
ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny. Zdkonné pravidlo, $e 3 veregného pojisténi ma byt piné hrazen nejméné jeden
lécivy pripravek 3 uriité skupiny léki, je treba sistavné konformmné interpretovat tak, Ze musi byt ohlediiovany
pouze lcivé pripravky, které jsou terapenticky aménitelné, taksge pritom nedochazi k- neodivodnénému
rozliSovdani mezi riznymi skupinami pacientii. Jiny postup je v rozporu s i. 4 odst. 3 a 4 Listiny.

K zévéram, které zaujal Ustavni soud v usneseni ze dne 14. 5. 2009 sp. zn. 1. US 591/09. Méstsky
soud v Praze uvadi, Ze tyto zavéry argumentaci Zalovaného nepodporuji, nebot’ Ustavni soud
v uvedeném rozhodnutf fesil zcela jinou otazku. Na rozdil od stézovatele, ktery tstavni stiznosti
inicioval fizen{ v uvedené véci u Ustavnitho soudu, se Zalobce v nyni projednavané véci nedomaha
toho, aby pravni uprava zarucila pojisténcam takovy plné hrazeny Iék, ktery by jim ze
zdravotniho hlediska nejlépe vyhovoval, nebo aby jim zajistila neomezenou dostupnost 1ékia
v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékatské védy. Zalobcova tvrzeni jsou zcela
odlisna — jsou zalozena na pravu pojisténcu na alespon jeden plné hrazeny lécivy piipravek ve
skupiné 1écivych latek uvedené v pfiloze ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery by
byl pouzitelny k fadné farmakoterapii jejich onemocnéni.

Soud nikterak nezpochybfiuje obecna vychodiska, na zakladé kterjch Ustavni soud ve véci
vedené pod sp. zn. 1. US 591/09 rozhodl. Nen{ pochyb o tom, Ze systém veiejného pojistént je
jako kazdy pojistovaci systém limitovan objemem financnich prostfedkd na dhradu zdravotni
péce, ktery se ziskava na zakladé povinnosti platit pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi.
Tento limitujici faktor je pfitom piimo obsazen v ¢l. 31, véteé druhé Listiny, kdy je narok obcanu
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomucky vazan na ustavni pozadavek a ramec
vefejného pojisténi. Jak rovnéz konstatoval Ustavni soud, normativni obsah tstavni normy ¢l. 31
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Listiny je omezen ¢lankem 41 odst. 1 Listiny, protoze se ho jako prava lze dovolat pouze
v mezich zakonul, které toto ustanoveni provadéji. Je proto tfeba respektovat, ze pravo na
zdravotni péci je mozno uplatiovat jen za podminek, které stanovi zakon. Ten nepochybné musi
vyhovovat obecnému ustanoveni Listiny, a to ¢l. 4, ktery zakonodarce opraviuje k omezeni
urcitého zakladniho prava zakonem, a zaroven stanovi, ze toto omezeni musi platit stejné pro
stejné pripady a vzdy musi Setfit podstatu a smysl omezovaného prava ¢i svobody. Zakon
upravujici prava plynouci z ¢l. 31 Listiny tak nesmi mit diskriminac¢ni povahu, podminky, za nichz
je mozno tato prava uplatiiovat, jim mus{ byt stanoveny tak, aby vSem obcanum byl zajistén
spravedlivy - tedy i vznik moznych nerovnosti vylucujici - zpusob piistupu ke zdravotni péci
pfiméfené kvality.

Vyklad zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery zalovany zaujal v napadeném rozhodnuti,
je viak v pifkrém rozporu s pozadavky, které musi tento zakon dle Ustavniho soudu spliiovat.
Diskrimina¢nim zpasobem totiz popira pravo muzt stizenych karcinomem prostaty na
bezplatnou zdravotni péci zahrnujici alespon jeden lécivy piipravek plné hrazeny ze zdravotniho
pojisténi, ktery by byl pouzitelny k farmakoterapii jejich onemocnéni. Vyklad Zalovaného neni
zalozen na pfipustnych, zdkonem stanovenych mezich zakladniho prava obcanu na bezplatnou
zdravotni péci, ale uvedené zakladni pravo zcela popira. Nejedna se o vyklad, jenz by pacientim
s karcinomem prostaty - slovy Ustavniho soudu fe¢eno - zajistoval ,,spravedlivy - tedy i vznik
moznych nerovnosti vylucujici - zptsob piistupu ke zdravotni péci pfiméfené kvality.*

Jak ve vztahu k nyni projednavané véci vislovné konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 17. 4.
2018 sp. zn. TI1. US 2332/16, vyjklad zikona, upravujicibo priva plynonci 3 &. 31 Listiny, tak nesmi mit
diskriminalni povabu. Podminky, za nich% je mogno pravo na bezplatnon dravotni péci uplatiiovat, pak nusi
byt stanoveny tak, aby vsem nositeliim prava na dravotni péci byl zajistén iistavné konformni prisob pristupu ke
gdravotni péci, a to rovné¥ beg roxdiln poblavi podle &l. 3 odst. 1 Listiny. Nelze tedy akceptovat stav, kdy siroké
skupiné pacientsi s onemocnénin karcinomu prostaty je - prinejmensim podle tvrgeni stéZovatelfy (tj. zalobce) -
odeprena bezplatna zdravotni péle jen a pouge 3 toho divodn, e se ve skupiné lécivych litek nvedené v piiloze & 2
gdkona o vereiném dravotnim pojisténi nachazi jiny bezplatny lék na cela jiné onemocnéni, pricems tento lék je
pro né neponitelny.

K poukazu na rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2008 ¢. j. MZDR 29306/2008, z n¢hoz
zalobce dovozuje poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu tim, Zze pfi rozhodovani podobnych
piipadd vznikly nedtvodné rozdily, soud uvadi, ze ve zminéném rozhodnuti Zalovany fesil
odlisnou problematiku, tykajici se zpusobu vybéru nejméné nakladného lécivého pfipravku.
V prvaim odstavci na strané 10 rozhodnuti vymezil, jaka kritéria (faktory) kromé ceny je nutno
brat pfi vybéru nejméné nakladného 1éc¢ivého piipravku v uvahu. Tyto zavery spravniho organu
dle nahledu soudu nesouvisi s otazkou, ktera je predmétem sporu v nyni projednavané véci,
tj. s otazkou prava pacienta na alespon jeden plné hrazeny lécivy pfipravek, jenz by byl pouzitelny
k fadné farmakoterapii jeho onemocnéni. Z téhoz duvodu neobstoji ani namitka poruseni
smérnice ¢. 89/105/EHS, kterou zalobce v této souvislosti vznesl.

Pravdou ovsem je, ze v témze rozhodnuti v poslednim odstavci na strané 9 zalovany uvedl, Ze
o Vkladem Ize dospét k nazorn, Ze simyslem dakonoddrce je ve skupindch lécvych pripravki uvedenych v priloze
& 2 zabezxpedit pojisténci piné hrazeny pripravek  pougitelny pro  radnon  farmakoterapii. Vydanim
napadeného rozhodnuti, jimz je pojisténcim stizenym karcinomem prostaty de facto upirano
pravo na plné hrazeny 1écivy ptipravek ze skupiny ¢. 179 ptilohy ¢. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., ktery
by byl pouzitelny pro fadnou farmakoterapii jejich onemocnéni, vSak zalovany tento nazor, se
kterym se soud ztotoznuje, popfel.
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Zalobni tvrzeni, podle kterého Zalovany napadenym rozhodnutim odepfel celé muzské populaci
moznost pfistupu k plné hrazenému léc¢ivému pfipravku (pouzitelnému k fadné farmakoterapii
karcinomu prostaty), je bohuzel pravdivim konstatovanim a soud na ném neshledava nic
tenden¢nifho. K tomu lze jen dodat, ze zalovany v prubé¢hu fizeni zadny 1écivy piipravek ze
skupiny ¢. 179 piilohy ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, jenz by byl pouzitelny
k farmakoterapii uvedeného onemocnéni a byl by plné hrazen z vefejného pojisténi, neoznacil.

V rozsudku ze dne 15. 7. 2015 ¢.j. 10 Ad 23/2010 — 181, na ktery poukazal Zalovany pfi jednini
pfed soudem, se desaty senat spravniho useku Méstského soudu v Praze vyjadsil k otazce vykladu
§ 15 odst. 5 ve spojeni s § 39c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi pouze nad raimec
tesené véci. Uvahy o hmotnépravni aplikaci téchto ustanoveni ve vztahu k rozhodnuti spravniho
organu, které bylo pfedmétem jeho pfezkumu, oznacil za pfedcasné s tim, ze nebylo-li v fizeni
postaveno najisto, zda a jaky 1écivy piipravek splnoval podminky ustanoveni § 15 odst. 5 zakona,
nelze piezkoumat Gvahy Ustavu a zalovaného vztahujici se k piipadné aplikaci ustanoveni § 39¢
odst. 5 ziakona. Soud nicméné ve zminéném rozsudku nad rimec véci samé konstatoval, ze
namitka Zalobct predpoklada takovy vyklad ustanoveni § 15 odst. 5 ve spojeni s § 39¢ odst. 5
zakona, ktery by ve svém dusledku vedl k tomu, aby byl plné hrazen vzdy alespon jeden piipravek
pouzitelny pro fadnou farmakoterapii, tedy v zasad¢ vzdy alespon jeden pfipravek z pfislusné
referenéni skupiny podle vyhlasky ¢.92/2008 Sb. Takovy vyklad vsak podle soudu
z gramatického vykladu textu zakona nevyplyva a v podobé zastavané zalobci (tedy bezvyjimecné
zajistén{ fadné farmakoterapie u kazdého pojisténce) jej nelze dovozovat ani vykladem
teleologickym. S poukazem na rozdil mezi referencnimi skupinami a skupinami piilohy ¢. 2
zakona pak soud dovodil ze ,,zdkon, vychizeje 3 jeho gramatického znéni, arucuje plnon sihradu nejméné
Jednoho lcivého pripravkn ze skupin litek podle piilohy ¢ 2 zdkona, nikoliv lédvého pripravku 3 kaddé
referencni skupiny podle vyhlasky § 39¢ odst. 1 ve spojent s vyhlaskon & 92/2008 Sb.*

S vykladem § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery obiter
dictum zaujal desaty senat spravniho useku Meéstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 15. 7.
2015 ¢.j. 10 Ad 23/2010 — 181, se devaty senit se neztotoziuje, nebot’ se jednd o ¢iste
gramaticky vyklad textu pravni normy, ktery navic nebere v potaz zakonem stanovenou moznost,
aby ze zdravotniho pojisténi bylo plné¢ hrazeno vice lécivych pfipravka patficich do jedné a téze
skupiny 1écivych latek vymezené v piiloze ¢. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (viz vyse).
Pozadavek na to, aby ze skupiny lécivych latek vymezené v pfiloze ¢. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi byl plné hrazen alesponn jeden pfipravek pouzitelny pro fadnou
farmakoterapii pacientd s karcinomem prostaty, vychaz{ dle devatého senatu ze zakladntho prava
na bezplatnou zdravotni péci, které je garantovano clankem 31 Listiny. S pomoci udstavné
konformniho vykladu klicovych ustanoveni § 15 odst. 5 a § 39c odst. 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi lze tomuto pozadavku dostat.

Soud zavérem uvadi, Zze pii pfezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti mohl posuzovat pouze
ta skutkova zjistén{ a pravn{ zavery, které zalovany vtélil do oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Protoze to nikdo z Gcastnikd ani netvrdil, soud v fizen{ o zalobé nezkoumal, zda ke dni vydani
napadeného rozhodnuti existoval néjaky plné hrazeny 1écivy piipravek, ktery by byl urcen pro
lé¢bu pacienti s karcinomem prostaty. Zalobce svimi tvrzenimi tuto skuteé¢nost vyslovné popiral,
zalovany pak tato zalobni tvrzeni zadnou relevantni argumentaci nezpochybnil a ani v prub¢hu
fizeni neoznacil zadny lécivy pfipravek ze skupiny ¢. 179 pfilohy ¢. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, jenz by byl pouzitelny k farmakoterapii uvedeného onemocnéni a byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti plné¢ hrazen z prostfedka vefejného pojisténi. Napadené
rozhodnuti je zbudovano na zavéru, ze neni mozné pfistoupit na zalobcem (a jinymi odvolateli)
pozadovanou Gpravu uhrad tak, aby byl pln¢ hrazen nejméné nakladny 1écivy ptipravek patiici do
referenéni skupiny ¢. 67/1 antiandrogeny, p.o., ktery zaroven nalez{ do skupiny €. 179 ptilohy 2
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zakona o vefejném zdravotnim pojisteni, protoge ve skupiné & 179 prilohy 2 zakona o verejném
dravotnim  pojisténi jig existuje plné hrazeny lcivy pripravek FASLODEX 250mg/5 ml inj sol
1x250mg/ 5ml. O existenci jiného plné hrazeného 1éc¢ivého ptipravku, ktery by ovsem byl urcen
pro lécbu pacientu trpicich onemocnénim karcinomu prostaty, neni v napadeném rozhodnuti ani
zminka. Hypotetickd moznost existence takového ptipravku neni zpusobila zvratit zavér soudu
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, resp. toho pravniho posouzeni véci, které zalovany vtélil
do odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

S ptihlédnutim ke vsem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym ustanovenim
soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit (§ 78 odst. 1 s.f.s.). Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.
V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. soucasn¢ vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve wvysi 2.000,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak
odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za celkem ctyfi tukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, ucast pfi jednani soudu, vyjadfeni ke kasacni stiznosti),
pficemz sazba odmeény za prvni dva dkony provedené do 31. 12. 2012 ¢inf dle advokatniho tarifu
- vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 2 x 2.100,- K¢ a sazba odmény za zbyvajici dva ukony ¢ini 2 x 3.100,-
K¢ (§7,§ 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013). Ndklady
pravnfho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny ¢tyfmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a castkou 2.856,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést (§ 57 odst. 2 s.f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacéni stiznost
lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud.

Praha 27. ¢ervna 2018

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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