Cislo jednaci: 8A 75/2011 - 261-271

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobkyné: Ing. J.
M., zastoupena JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou v Brné, PoStovska 6, proti
Zalovanemu: Statni pozemkovy urad, se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, v fizeni o
7alobé proti rozhodnuti Ministerstva zem&délstvi, Ustiedni pozemkovy tiad ze dne 26. 1.
2011, €. j. 33389/2010-17500,

Takto:

. Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkového tiadu ze dne
26. 1. 2011, ¢. j. 33389/2010-17500 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dal§imu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi Fizeni ve vysi
45.506,30 K¢ k rukam zastupkyné JUDr. Markéty Vainkové, advokatky, a to
do tFiceti dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou dne 11. 4. 2011 v 12:28 hod. doméhala u
Méstského soudu v Praze zrueni rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedni pozemkovy
ufad, ¢. j. 33389/2010-17500 ze dne 26. 1. 2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Ing. J. M. a
B. M. proti rozhodnuti Ministerstva zem&délstvi, Pozemkovy ufad Vyskov, & j. PU-
562/2007-27-R1 ze dne 16. 9. 2010, jimZ byl schvalen navrh komplexni pozemkové Upravy
v k. 0. Studnice, (KPU), zpracovany firmou AGERIS s.r.0., opravnénym projektantem M. K.
Obg¢ ucastnice Fizeni s timto navrhem nesouhlasily a tvrdily, Ze jejich pozemky znehodnocuje
a rozd¢luje. Navic zalobkyné nesouhlasila ani s planem spole¢nych zatizeni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se mj. uvadi, ze komplexni pozemkova Uprava
byla zahdjena na Zadost vlastnikd nadpolovi¢ni vyméry v souladu s § 6 odst. 3 zékona ¢.
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139/2002 Sh., o pozemkovych tpravach a pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztahti k ptid€ a jinému zeméd¢lskému majetku, ve znéni
pozdgjsich predpist, ve znéni pozd&jsich piedpist, vefejnou vyhlaskou &. j. PU-562/2007-
2/KA ze dne 27. 8. 2001. Podle § 8 odst. 1 citovaného zakona pozemkovy ufad zajistil
vypracovani soupisu narokt vlastnikti podle jejich vyméry, ceny a vzdalenosti a tyto soupisy
byly vyloZeny k nahlédnuti na Obecnim ufadu Studnice, coz bylo oznameno vefejnou
vyhlaSkou ze dne 19. 1. 2009, pfi¢emz vlastnikim byl tento soupis dorucen do vlastnich
rukou.

Posléze byl vypracovan plan spolecnych zafizeni, ktery byl projednan sborem
zastupct dne 23. 2. 2009 a schvalen zastupitelstvem Obce Studnice na zasedani dne 25. 2.
2009. Navrh nového usporadani pozemkl byl projednan s dotéenymi vlastniky, jakoz i
dotCenymi organy statni spravy. S ndvrhem komplexni pozemkové upravy vyjadrili souhlas
vlastnici 84% vyméry zem&délské plidy, pfi¢emz ke schvaleni navrhu poZaduje zakon souhlas
vlastnikt alesponi 3/4 vyméry zemédé€lské pudy, feSené v pozemkovych Upravach ve smyslu §
2 zakona ¢. 139/2002 Sb.

Z dokladi zaloZenych ve spravnim spisu vyplyva, ze Ing. J. M. je vlastnikem
nemovitosti zapsanych na LV 48. Na tomto LV byly ptvodné zapsany pozemky o celkové
skutecné vymeéte 6,1872 ha v cen¢ 233.286,807 K¢ a primérné vzdalenosti od referen¢niho
bodu 771 m. v navrhu pro LV 48 jsou pozemky o celkové vyméte 6,63306 ha, celkové cené
238.869,80 K¢ a prumérné vzdalenosti 772 m. to znamend, Ze v ndvrhu je vyméra o 2,32%
vétsi a cena o 2,39% vyssi, avSak s ohledem na stanovend kritéria vlastnik neni povinen
piekroceni ceny v ¢astce 5.583,10 K¢ uhradit. Ing. J. M. je dale vlastnikem id. ¥2 pozemk,
zapsanych na LV 54 o celkové vyméte 0,2107 ha. V navrhu je vyméra zachovana, primérna
vzdalenost od referencniho bodu se zvétSila o 43 m, coz je 8,83% a cena se snizila o 50,20
K¢, tj. 0 0,69%. Pii velikosti podilu Ing. J. M. doslo ke sniZeni ceny o 12,55 K¢&. Z téchto
udaju je ziejmé, Ze nebyla navrhem nového uspotfddani pozemka viibec poskozena, naopak
ziskala 1.434 m2 pozemki navic bez povinnosti uhradit rozdil ceny, zvysené v jeji prospéch.
Nicméné zaddnou z variant feSeni neodsouhlasila.

Zaloba byla dorugena soudu datovou schrankou v pondé&li 11. 4. 2011, v 12:28 hod. a
daj o doruceni napadeného rozhodnuti uveden nebyl. Zaloba byla podana v rozsahu jedné
strany, v€etné petitu, a zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je dilem nezdkonné a
dilem nepiezkoumatelné, kdy vady fizeni véetné vad samotného rozhodnuti zpusobuji jeho
nezékonnost, kdy k danym vaddm je nutno piihlizet zmoc ufedni. Navrhla, aby soud
rozhodnuti Zalovaného zrusil, o jaké vady se ma jednat, se v3ak v zalob& neuvadi. Zalobkyng
uvadéla, ze na podrobném odlivodnéni zaloby intenzivné pracuje a doruc¢i je soudu Vv co
nejkratsi 1hité, k cemuz vSak nedoslo. Na zdklad¢ vyjadieni zalovaného ze dne 5. 8. 2011,
vnémz si zalovany stézoval na nekonkrétnost pivodniho podéni zalobkyné a vyckaval
s ptedanim spisu soudu, vyzval soud dne 17. 8. 2011 Zalobkyni k doplnéni zaloby. K doplnéni
zaloby doSlo az dne 8. 9. 2011.

Teprve ze spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti o odvolani bylo Zalobkyni
doruceno ve stfedu dne 9. 2. 2011, konec dvoumésicni lhiity pro podani zaloby tedy uplynul
dne 9. 4. 2011 (sobota), takze se potom poslednim dnem pro podani zaloby stalo pondéli 11.
4.2011, kdy zaloba skute¢né¢ byla dne 11. 4. 2011 v 12:28 hod. podana.
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Zalovany spravni organ ve svych vyjadienich ze dne 5. 8. 2011 a ze dne 7. 10. 2011
navrhl Zalobu zamitnout stim, Ze odkézal na odtvodnéni svého Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze nafidil ve véci jednéni, kterd se konala dne 13. 5. 2014, dne 1.
10. 2015 a 1. 12. 2015, pfi nichz Gcastnici fizeni setrvali na svych diive pisemné¢ vyjadienych
stanoviscich, a dne 27. 6. 2017, z tohoto posledniho jednani se Zalovany spravni organ
omluvil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Méstsky soud v Praze shledal, Ze Zaloba ze dne 11. 4. 2011 trpi neodstranitelnym
nedostatkem podminek fizeni, a to absenci Zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravniho. Zaloba doru¢ena soudu datovou schrankou v pondé&li 11. 4. 2011,
12:28 hod., byla podana v rozsahu jedné strany, véetné petitu, a uvadi se v ni, Ze napadené
rozhodnuti je dilem nezdkonné a dilem neptezkoumatelné, kdy vady fizeni vcetné vad
samotného rozhodnuti zplisobuji jeho nezakonnost, kdy k danym vadam je nutno ptihlizet
Z moc ufedni. Teprve ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnuti o odvolani bylo zalobkyni
doruceno ve stfedu dne 9. 2. 2011, konec dvoumésicni lhiity pro podani zaloby tedy uplynul
dne 9. 4. 2010 (sobota), takze se potom poslednim dnem pro podani zaloby stalo pondéli 11.
4. 2010, kdy zaloba skuteén¢ byla dne 11. 4. 2011 v 12:28 hod. podana. Takto podanou
Zalobu posoudil Méstsky soud v Praze jako blanketni.

Zaloba obsahovala jen obecné tvrzeni o tom, Ze Zalobce byl postupem spravniho tifadu
kracen ve svych pravech na tadné pouceni, kdy mu bylo soufasn¢ upfeno pravo na
spravedlivy proces. Ze Zaloby vSak nijak nevyplyva, jakého pouceni a o ¢em se Zalobkyni
nedostalo, a ¢im ji bylo upfeno pravo na spravedlivy proces. Rovnéz tvrzeni o tom, ze vyklad
ustanoveni spravniho fadu Zalovanym zésadné piekracuje meze spravniho uvazeni nelze
vibec povazovat za zalobni namitku, nebot’ v ném nejsou oznacena ani konkrétni ustanoveni
spravniho fadu, ani v ném neni vyloZeno, v ¢em ma ono ptekroc¢eni mezi spravniho uvazeni
spo¢ivat. Konstatovani, Ze napadené¢ rozhodnuti je dilem nezdkonné a dilem
nepifezkoumatelné, je pak naprosto nekonkrétni, kdyz netvrdi Zadny davod ani
nepfezkoumatelnosti, ani nezakonnosti.

Me¢stsky soud v Praze piihlédl k nejnovéjsi judikatuie NejvysSiho spravniho soudu
vyjadiené v rozsudku €. j. 9 Afs 46/2013-26 ze dne 23. ledna 2014, a neseznal diivod, pro¢ by
se m¢l od této judikatury odchylit.

Mestsky soud v Praze z uvedenych diivodu usnesenim ze dne 13. kvétna 2014, €. j. 8
A 75/2011 - 86, Zalobu odmitnul. Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 11.
bfezna 2015, ¢. j. 3 As 120/2014 — 56, vyhovél kasaéni stiznosti zalobkyné a usneseni
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Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A 75/2011 — 86, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 120/2014 — 56 konstatoval, Ze ,,V
posuzované véci stezovatelka v Zalobé namitla, Ze napadené spravni rozhodnuti povazovala za
nezdakonné proto, ze nebyla v priibéhu rizeni radné poucena o svych pravech, Zalovany ve
svem rozhodnuti prekrocil meze spravniho uvazeni, namitla i neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Tato tvrzeni stézovatelky lze podle Nejvyssiho spravniho soud povazovat za obecné
formulované zZalobni body, jejichz upresnéni mélo byt stéZzovatelce umoznéno postupem dle §
37 odst. 5 s. I. s. Stezovatelka tak ostatné ucinila v podani doruceném Meéstskému soudu v
Praze dne 8. 9. 2011, tedy ve lhiité stanovené v usneseni ze dne 17. 8. 2011, ¢. j. 8 A 75/2011
—29.

Nasledn¢é Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. prosince 2015, €. j. 8 A 75/2011
— 189, napadené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Ustiedni pozemkovy tfad, ze dne 26.
1. 2011, ¢. j. 33389/2010-17500, zrusil a véc vratil zalovanému. Nicméné Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 15. tinora 2017, €. j. 3 As 3/2016 — 89, vyhovél kasacni stiznosti
zalovaného a rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 1. prosince 2015, ¢. j. 8 A 75/2011 —
189, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 3/2016 — 89 konstatoval, ze Méstsky soud
v Praze je podle § 110 odst. 4 soudniho fadu spravniho vazan pravnim ndzorem, tak Ze mozna
absence vlastnoru¢nich podpistt oznacenych vlastniki zeméd¢lské pudy na zadosti o
provedeni pozemkovych Uprav neméla za nasledek takovou vadu fizeni, jez by zplisobovala
nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Déle je méstsky soud vazan prdvnim nazorem, ze i kdyz
zalovany nepozadal zalobkyni o souhlas s feSenim ¢aste¢né oploceného pozemku zahrady v
pozemkovych upravach, nema ani tato skuteCnost za nasledek nezadkonnost Zalovaného
rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze je poté, aby se zabyval zbyvajicimi Zalobnimi
namitkami.

Na zévér Nejvyssi spravni soud dodal, Ze nepochybné casto obtizné feSitelné
komplikace zplisobené tim, ze prostym oplocenim pozemkii mohlo dojit ke znacnému ztizeni
pozemkovych Uprav, vedly zakonodarce k tomu, Ze tuto podminku v ustanoveni § 3 odst. 3
zakona o pozemkovych Upravach s uc¢innosti zdkona ¢. 503/2012 Sb. od 1. 1. 2013 zrusil.

Meéstsky soud v Praze postupoval v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
J.- 3 As 120/2014 - 56, jakoz i €. j. 3 As 3/2016 — 89, posoudil napadené rozhodnuti podle § 75
soudniho fadu spravniho, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodii, jakoz i fizeni,
které mu pfedchézelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospél k zaveru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., pozemkovymi upravami se ve verejném zdjmu
prostorove a funkcné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemkii a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro
raciondlni hospodareni viastniku pudy. V téchto souvislostech se k nim usporaddvaji
vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro
zlepseni Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni pudniho fondu, vodni hospodarstvi a
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zvySeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uGprav slouZzi pro obnovu
katastralniho operatu3) a jako nezbytny podklad pro Gzemni planovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tinora 2009, €. j. 7 As 26/2007
- 278:
I. Pozemkovy ufad schvali ndvrh pozemkovych tprav v souladu s § 11 odst. 4 zdkona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zadkona ¢.
229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahd k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozd¢jsich predpist, pokud byly splnény pozadavky, které klade § 10 zdkona. V takovém
ptipadé musi kazdy vlastnik nemovitosti vstupujicich do pozemkovych uprav akceptovat
tento novy stav.
I1. Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych
ufadech a o zmén¢ zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k padé¢ a jinému
zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisti, upravuje kritéria piiméfenosti
puvodnich a navrhovanych pozemka vstupujicich do pozemkovych tuprav. Existence
najemnich vztahti ¢i Cerpani zemédélskych dotaci mezi né ovSem nepatii a nelze jimi ani
argumentovat na podporu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o schvaleni ndvrhu pozemkovych
Uprav.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 1 As 96/2011-143,
zajisténim pristupnosti pozemki (§ 2 zadkona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a
pozemkovych uradech) je tieba rozumét nikoliv fakticky stav existujici bezprostiedné po
schvaleni ndvrhu komplexni pozemkove Upravy a vydani rozhodnuti o vyméné prav, ale stav
planovany, ktery nastane po realizaci navrzenych a schvalenych spolecnych zafizeni.
Pistupnost pozemkl je zajiStovana nejen vhodnym projektovanim novych pozemkd ve
vztahu ke stavajici cestni siti, ale téZ navrZzenim cest novych. Pozemky vedené ve
zjednodu3ené evidenci vstupuji do pozemkovych dprav ve vlastnickych hranicich
vyplyvajicich z predchozich pozemkovych evidenci (§ 29 odst. 3 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky). Pro soupis narokd vlastnikii pozemkd feSenych v
pozemkové tupravé je rozhodujici vyméra pozemku dle katastru nemovitosti. V piipadé
pozemkil vedenych ve zjednodusené evidenci se jedna o piivodni nebo tzv. zbytkovou vyméru
[§ 84 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb.]. Geometricky plan pozemku ve zjednodusené
evidenci se v rdmci pozemkové Upravy potizuje jen tehdy, pokud mé ve vztahu k nému dojit
pouze k obnové¢ katastralniho operatu, aniz by pozemek vyzadoval feSeni ve smyslu § 2
zékona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ttradech (§ 9 odst. 16 téhoz
zékona a § 7 odst. 6 vyhlasky ¢. 545/2002 Sb., o postupu pii provadéni pozemkovych tprav a
nalezitostech navrhu pozemkovych uprav). Schvaleni navrhu pozemkové upravy predstavuje
zéasah do vlastnického préva téch vlastnikii pozemk, ktefi s navrhem nesouhlasi. Podminka
pfimétenosti zasahu do vlastnického prava je splnéna tehdy, jestlize nové pozemky navrzené
do vlastnictvi téchto vlastniki spliuji kritéria stanovend v § 10 zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech (pfimétenost kvality, vyméry a vzdalenosti
ptvodnich a navrhovanych pozemki).

Podle usneseni rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2015,
¢j. Nad 288/2014-58:
I. Pojem spravniho organu je pro ucely urCeni pravomoci a piislusnosti soudi ve spravnim
soudnictvi nutno vnimat pfedev§im v roviné kompetenéni — spravnim orgdnem v tomto
smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s., jenz stanovi pravidla pro ur¢eni mistni
ptislusnosti spravnich soudt, je svazek kompetenci urcitého typu. Institucionalni uspotradani
¢1 dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucésti je uvedeny svazek kompetenci, je pro
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posouzeni, zda se u tohoto svazku jedna o spravni organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze
pomocné Kritérium.

II. Pobocky krajskych pozemkovych tfadi ziizené podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém ufadu, tedy podle zadkonné upravy ucinné od 1. 1. 2013, jsou v
ptipadech, kdy rozhoduji jako spravni organy prvniho stupné v fizenich o pozemkovych
upravach, sprdvnimi organy v kompetencnim smyslu s uUzemni pasobnosti vymezenou
organiza¢nim fadem Statniho pozemkového ufadu. Spravnimi organy v kompetenénim
smyslu byly i pozemkové Gfady podle § 19 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tipravach
a pozemkovych uradech, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. V takovych ptipadech je tieba
pobocku krajského pozemkového tGtadu, resp. okresni pozemkovy ufad, povazovat za spravni
organ prvniho stupné, jehoz sidlo je urcujici pro mistni pfisluSnost krajského soudu dle § 7
odst. 2s. 1. s.

Zalobkyné v zalobé podané dne 11. 4. 2011 namitala, Ze napadené spravni rozhodnuti
je dilem nezdkonné a dilem neptezkoumatelné, kdy vady fizeni vcetné vad samotného
rozhodnuti zpasobuji jeho nezdkonnost, kdy k danym vadam je nutno ptihlizet z moc ufedni.

V doplnéni Zaloby ze dne 8. 9. 2011 tyto zalobni body konkretizovala Zalobkyné takto:

- K vadam fizeni doplnila: Rizeni mélo byt podle textu rozhodnuti zahajeno na zaklads
74dosti vlastnik®l nadpolovi¢ni vétsiny zemédélské pudy. Zalobkyné s provedenim
Uprav nesouhlasila a tvrdila, Ze k zahajeni fizeni nebyla shromazdéna potiebna vile
nadpolovicni vétSiny vlastnikli zeméd¢€lské pudy, nebot’ ¢ast podpisii nebyla ucinéna
vlastniky nemovitosti bezprosttedné, bud’ byla podepsana jina osoba, anebo neslo o
vlastnoru¢ni podpis. Takze fizeni ve véci nebylo zahajeno zdkonnym zpiisobem a tato
odvolaci ndmitka byla v rozhodnuti nepfiméfené zlehéena a zlstala nevypoiadana.
Dale tvrdila, Ze zdznamy pofizené o jednani spravniho organu prvniho stupné
postradaji celou fadu nezbytnych nalezitosti takovéhoto jednéani. Tvrdila, Ze konkrétni
ucel pozemkovych uprav nebyl nikdy uveden.

- Kabsenci vefejného zajmu a nezakonnosti rozhodnuti doplnila: Konkrétni ucel
pozemkovych Uprav nebyl nikdy uveden. V roce 2006 nechala obec zavézt uvozovou
cestu, jez zaroven slouzila i jako protipovodiiova zabrana, branici ptivalové vod¢, aby
zaplavovala niZze poloZené nemovitosti. V disledku toho jsou tyto nemovitosti
opakované niCeny pravé v dusledku piivalovych destld. Proto ziejmé je soucasti
navrhu pozemkovych tuprav i vybudovani protipovodiiového opatieni, v konecné
podobé navrhu jako protipovodiiova hraz s trvale zatravnénou plochou, mj. i na
pozemcich zalobkyné. Tato hrdz nebo ndsyp zaroveil preruSuje stavajici cestu
k nemovitostem zalobkyné. Schvalena plan pozemkovych uprav bezprostiedné a bez
souhlasu zalobkyné zasahuje pozemky, jez jsou soucasti hospodaiského celku
piinaleZejiciho k nemovitostem ¢. p. 51, zejména pozemky parc. ¢. 527/5 (zahrada),
527/4 (ovocny sad), 527/1 a 527/43 (oboji orné ptida), jez tvoii pas obdélavané pady
za hospodaiskym cekem domu a piistup k t€émto pozemkim byl az dosud pies dvir
domu, zéroven vsak dosud po ptiléhajici cest¢ — pozemku parc. ¢. 1451/2, jez byl
upravami dotcen.

Mestsky soud v Praze po posouzeni zalobnich namitek uplatnénych dne 11. 4. 2011 ve
spojeni s doplnénim Zaloby ze dne 8. 9. 2011 musel konstatovat, ze zalobkyné namitala
V podstaté dvé podstatné skuteCnosti, a to jednak nesprdvné zahdajeni fizeni o pozemkovych
upravach, a jednak poruseni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 139/2002 Sb. Nicméné podle ndzoru
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Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieného v rozsudku €. j. 3 As 3/2016 — 89 mozna absence
vlastnoruénich podpisti oznafenych vlastnikii zemédé€lské plidy na zddosti o provedeni
pozemkovych uprav neméla za nasledek takovou vadu fizeni, jez by zptisobovala nezdkonnost
zalovaného rozhodnuti, a skutecnost, ze zalovany nepozédal zalobkyni o souhlas s feSenim
Casteéné oploceného pozemku zahrady v pozemkovych Upravach, nema za nasledek
nezakonnost Zalovaného rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek, které byly
uplatnény v podané zalobé, v¢etné jejiho doplnéni, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana
z¢asti divodné. Soud predevsim vychazel zpokynu, ktery pro né&j vyplynul zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3As 120/2014-56, jimz bylo zruseno usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 8 A 75/2011 — 86, 0 odmitnuti Zaloby, a v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je namisté rozhodnout o projednani zaloby po vécné
strance, jestlize v pavodni Zalobé&, byt byla podana sebestru¢néji, existuji alesponn v hrubych
rysech vymezené Zalobni body. Takové Zalobni body pak je moZzno konkretizovat v doplnéni
zaloby, a takovou zalobu je potfeba povazZovat za projednatelnou. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze Zalobkyné v zalobé podané dne 11. 4. 2011 napadené spravni rozhodnuti
povazovala za nezdkonné proto, Ze nebyla v pribéhu fizeni fddné poucena o svych pravech,
zalovany ve svém rozhodnuti piekroCil meze sprdvniho uvaZzeni, namitala i
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Tato tvrzeni zalobkyné lze podle Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat za obecné formulované zalobni body, jejichz uptesnéni mélo byt zZalobkyni
umoznéno postupem podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho a Zalobkyné tak v podstaté
ucinila v podani doru¢eném Méstskému soudu v Praze dne 8. 9. 2011. Nejvyssi spravni soud
tedy vymezil tfi zalobni namitky, kterymi se mél soud zabyvat s tim, Ze je zalobkyné¢ méla
upiesnit ve svém doplnéni, které bylo doruceno aZ dne 8. 9. 2011.

Pokud jde o prvni Zalobni namitku, ze Zalobkyné€ nebyla poucena o svych procesnich
pravech a v dusledku toho je nemohla fadné uplatnit, musel M¢éstsky soud v Praze
konstatovat, ze zalobkyné skute¢né v doplnéni Zaloby namitku upfesnila. Uvedla, ze ukony
spravniho organu prvniho stupné povazuje za zavazné poruseni svych procesnich prav, nebot’
ufedni osoby s ni nejednaly po dobu fizeni tak, jak jim ukldda zejména ustanoveni § 4
spravniho fadu a opakované ji sdé€lily informace, které se posléze ukédzaly jako mylné, k témto
namitkdm se spravni organ nijak nevyjadfil. Spravni orgédn prvniho stupné neposkytl
zalobkyni viibec zadné pouceni o jejich pravech, natoz pak o diivodech obsahu a dasledcich
vedeného fizeni o ndvrhu komplexni pozemkové tpravy vk. 0. Studnice, (KPU),
zpracovan¢ho firmou AGERIS s.r.o. Namisto fadné¢ho protokolu o jednani byl sepisovan
zapis bez moznosti ucastnikll vyjadfit k nému své namitky. Zaznamy pofizené o jednéani
spravniho organu prvniho stupné s Zalobkyni postradaji celou fadu nezbytnych nalezitosti a
nemohou tedy byt dikaznim prostiedkem o tom, ze s Zalobkyni bylo jednano, jakym
zpusobem a o ¢em. Zaznamy jsou ve svém obsahu zna¢né neurcité, jsou podepsany pouze
pracovnikem spravniho organu, nikoliv i Zalobkyni, aniz by zde byla pfipadné poznamka, ze
je podepsat odmitla. Konkretizovana Zalobni namitka byla v pivodni Zalobé velmi stru¢na,
nicméné soud ma za to, ze z obsahu spravniho spisu lze jen velmi obtizné zjistit, jak jednani
s jednotlivymi vlastniky pozemkii pfi provaddéni pozemkovych tUprav probihalo, popf.
nejenom jednani s jednotlivé s kazdym z nich, ale jednani obecné. Spravni spis obsahuje
zejména zpracovanou dokumentaci k navrhu komplexni pozemkové Upravy v k. U. Studnice,
(KPU), zpracované firmou AGERIS s.r.o., ale o pribdhu spravniho fizeni z n&j v podstaté
nelze nic zjistit. Navic v podstaté obdobnou namitku zalobkyné uplatnila jiz v odvolani a
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odvolaci spravni organ, jehoZ rozhodnuti je soudem piezkoumavano, se s touto namitkou
vyporadal jedinou vétou, kdyz uvedl, Ze cely postup fizeni jednani s odvolatelkami je
podrobné popsan ve spise a nelze ztéchto dokladii usuzovat, ze se pozemkovy uiad a
zpracovatel odvolatelim dostatecné nevénoval. To je vyjadfeni natolik nekonkrétni, obecné a
povrchni, Ze se z néj skuteéné neda zjistit nic o tom, jak inkriminované ¥izeni probihalo, popf.
jaka jednani byla vedena, o ¢em se s vlastniky dotcenych pozemk, a zejména konkrétné se
Zalobkyni, jednalo. V tomto sméru je odivodnéni napadeného rozhodnuti nepiezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Z uvedenych diivodi musel soud souhlasit s namitkou, Ze Zalobkyné
nebyla poucena o svych procesnich pravech, a Ze jeji procesni prava nebyla v priibéhu fizeni
respektovana, nebot’ z obsahu spravniho spisu nelze zjistit, ze jakym zplsobem bylo fizeni
vedeno a jakym zplsobem se s zalobkyni, jako vlastnici dotéenych pozemki jednalo.

Pokud jde o druhou Zzalobni namitku, ze napadené rozhodnuti piekroc¢ilo meze
spravniho uvazeni, soud shledal, Ze tuto Zalobni namitku Zzalobkyné v doplnéni zaloby ze dne
8. 9. 2011 nijak nedoplnila, neni tedy z jejiho podani zfejmé, co konkrétné namita. V ¢asti 1.
doplnéni sice uvadi, ze vyklad konkrétnich zakonnych ustanoveni spravniho fadu zasadné
prekracuje meze spravniho uvazeni, ale vjakém sméru, v jakém smyslu a v ¢em tedy je
nespravné, v doplnéni uvedeno nebylo. Tato Zalobni ndmitka zistala tedy pouze ve zcela
obecné a nekonkrétni poloze. Za tohoto stavu véci Méstsky soud v Praze nemohl dospét
Kk zavéru, ze by bylo lze se s touto namitkou vyporadat.

Pokud jde o tfeti Zalobni ndmitku tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, v doplnéni zaloby ze dne 8. 9. 2011 zalobkyné uvedla, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda, kdyZz odvolaci spravni organ se nevypotadal
s jednotlivymi odvolacimi n&mitkami. Uvedla, Ze odvolaci spravni organ se spokojil
S pouhym vypoctem stavajicich a novych vymér a cen pozemki a tento vypocet jej dovedl
k zavéru, ze zalobkyné nemuize byt odvolanim napadenym rozhodnutim poskozena. Viibec se
nezabyval vécnymi namitkami, napt. vyhradou vici piistupu k pozemkim, které se nachazeji
za hospodarstvim a k tomu, ze bude vlastné¢ piipravena o stavajici pfistupovou cestu.
Skutecnosti je, ze v odvolani tuto skute¢nost Zalobkyné vyslovné zminila, kdyz uvedla, ze
dosavadni umisténi pozemkl predstavuje nejvhodnéjsi prostorové usporadani pro vlastnika
pudy, a to zejména s ohledem pfistupu k nim. Namitala, Ze pozemkovou reformou je
navrhovano rozbiti téchto scelenych pozemkii a znemoznéni jejich obdélavani ptistupovou
cestou k domu, tak jako tomu dosud je. Uvedla, Ze v tom spatiuje znehodnoceni téchto
pozemki, navic spocivajiciho ve vybudovani beziucelného koridoru a trvalém zatravnéni orné
pudy. V odvoléani dale uvadéla, Ze pavodné ji cesta byla zruSena a az na jeji naléhani byla
zakreslena znovu, nejdiive Uplné€ Spatné, a nyni Zalobkyné nevi, zda je pocatek cesty vedouci
od brany kolem zahrady zakreslen podle skuteCnosti. Se zruSenim cesty u koridoru
nesouhlasi, cesta je kolem pozemku vedena z diivodu jejich obsluznosti, nepotiebuje ji
k tomu, aby se na koridor chodila divat s tim, Ze k pozemku vedoucim dal se uz nedostane.
Toto je podle nazoru soudu velmi konkrétné formulovand odvolaci namitka, na kterou vSak
odvolaci spravni organ viibec nereagoval. Odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi, Ustiedni pozemkovy tifad, ze dne 26. 1. 2011, &. j. 33389/2010-17500, obséhle
V potiebné mife zrekapitulovalo pribéh spravniho fizeni z hlediska ¢asového. Konstatoval, Ze
Ing. J. M. a B. M. podaly proti rozhodnuti prvniho stupné odvoléani, zkonstatoval obsah
jednotlivych odvolacich namitek, které stru¢né parafrazoval a konstatoval, ze Ing. J. M. je
vlastnikem nemovitosti zapsanych na LV 48 a dale vlastni id. ¥4 pozemkt zapsanych na LV
54, a dospél k zavéru, Zze navrh komplexni pozemkové upravy v k. 0. Studnice, (KPU),
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zpracovany firmou AGERIS s.r.o. spliiuje zdkonem stanovena kritéria pfiméfenosti vymeéry,
po provedenych vypoctech, a Ze Zalobkyné nebyla ndvrhem nového uspotadani pozemki
vibec poskozena, kdyz ziskala o 1.434 m2 pozemki vic. Uzaviel potom s tim, Ze zaméfenim
skute¢ného stavu v terénu doslo k upfesnéni hranic jednotlivych pozemkd podle skute¢ného
stavu Vv terénu. Vybudovani opatieni proti piivalovym destam bylo posouzeno jako nezbytné,
aby nedochazelo ke Skodam. Uzaviel s tim, Ze odvolaci organ nemize pfikazovat starostovi
obce cokoliv, nebot’ k tomu neni kompetentni a vypoiadal se s ndmitkou 0 mozné nepravosti
podpist vlastniki pidy na zadostech a k nesouhlasu s ubytkem orné pudy. Pokud jde tedy o
tuto odvolaci ndmitku zalobkyné, Méstsky soud v Praze musel, konstatoval, se odvolaci
spravni orgédn k ni viibec nevyjadtil a nijak se s ni nevypotadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. Nezbylo tedy nez konstatovat, ze zalobou
napadené rozhodnuti Ministerstva zemé&délstvi, Ustfedniho pozemkového tfadu, je minimalné
V této Casti nepfezkoumatelné pro nevypoiadani se s odvolacimi ndmitkami.

Mestsky soud v Praze Méstsky soud v Praze byl pfi svém rozhodovani v dal§im fizeni
véazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy38im spravnim soudem (8§ 110 odst. 3 soudniho
fadu spravniho). S ohledem na uvedené skute¢nosti ve véci rozhodl tak, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podle § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
zrusil pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatkti diivodii rozhodnuti, a véc vratil
Zalovanému k dal$imu tizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku,
je v dal8im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Rozhodnuti o ndhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, kdyz zalobce mél ve véci plny tspéch. Vysi nahrady potom urcil tak, ze 7.000 K¢
Cinily naklady na uhrazeni soudniho poplatku z podané Zaloby a kasa¢ni stiznosti, 1.913 K¢
¢inilo jizdné Zzalobkyné na soudni jednani, tedy celkem 8.913 K¢. Podle vyhl. €. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif) soud urcil naklady pravniho zastoupeni, a to za dva tkony pravni pomoci
podle § 9 odst. 3 4 2.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby, a 2x reZijni
pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢. Déle potom pét ukont podle nové pravni upravy od 1. 1.
2013, tj. sepis kasacni stiznosti a 4x cast pfi jednani (13. 5. 2014, 1. 10. 2015, 1. 12. 2015,
27.6.2017) 4 3.100 K¢ a 5x rezijni pausal a 300 K¢, ndhrada za promeSkany ¢as dne 1. 10.
2015, 1. 12. 2015 a 27. 6. 2017 ve vysi 3.630 K¢, tedy celkem 30.008 K¢, véetné 21% DPH.
Dale 6.585,30 K¢ ¢inilo podle vyhl. ¢. 328/2014 Sb. cestovné pravniho zastupce 3x na trase
Brno — Praha a zpét. Celkové naklady zalobkyné tedy ¢inily 45.506,30 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na twcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
prredseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




