59Af 6/2011-32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyn Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Lucie
Trejbalové v pravni véci zalobkynd B.L., bytem N. xx, SRN, zast. Ing. Silvii Zakovou,
daniovou poradkyni se sidlem Jitiho z Podébrad 666/20, 470 01 Ceska Lipa, proti zalovanému
Finan¢énimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 64, Usti nad Labem,
0 zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 10158/10-1500-506118 ze dne 25. 11. 2010,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2010, &.j.
10158/10-1500-506118, se zru$ u j e pro vady Fizeni a vécse vraci
k dal§imu Fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukiam jeji zastupkyné Ing.
Silvie Zakové, daiové poradkyné se sidlem Jifiho z Podébrad 666/20, 470 01
Ceska Lipa, naklady Fizeni ve vysi 7 760 K¢ ve lhiité 30 dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se zalobkyné doméahala zrugeni shora uvedeného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné€ proti rozhodnuti
Finanéniho tGfadu v Ceské Lipé& (dale jen ,,spravce dan&”) ze dne 16. 4. 2010, &,;.
47933/10/172911507457 (kterym bylo pro opozdénost zamitnuto odvolani zalobkyné ze dne
25. 3. 2010 proti platebni vyméru Finan¢niho afadu v Mimoni ze dne 15. 12. 2003, ¢,j.
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26960/03/174970, jimz byla zalobkyni vyméiena dan z piijmi fyzickych osob za rok 1999 ve
vysi 503 420 K¢.

V napadeném rozhodnuti Zalovany vychazel ztoho, Ze spravce dané postupoval
v souladu s § 49 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt (dale jen
»ZSDP*), pokud odvolani zalobkyné ze dne 25. 3. 2010 proti platebnimu vymeéru ze dne
15. 12. 2003 na dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1999 posoudil jako podané
po lhité a pro opozdénost je zamitl, nebot’ platebni vymér byl dorucen jiz dne 26. 11. 2004.
Zalovany konstatoval, Ze rozhodnutim ze dne 22. 5. 2002, &.j. 14119/02/174970/1591,
ustanovil spravce dané v souladu s § 10 odst. 2 ZSDP Zalobkyni zéstupce Dipl. Ing. Z.L..
Ktomu doSlo proto, ze Zalobkyni se nepodafilo v daiiovém fizeni dorucit, nezmocnila
7adného zéstupce, pobyvala v CR dvakrat v mésici 2-3 dny a ustanoveny zastupce mél v té
dobé v CR rozsahlé podnikatelské aktivity a spravce dané piedpokladal, Ze se v CR zdrzuje.
Rozhodnuti bylo dne 20. 6. 2002 doruceno do vlastnich rukou zastupce. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim spravce dané ze dne 20. 12. 2002 pro
nedoplnéni nalezitosti odvolani, odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo nasledné Zalovanym
dne 11. 1. 2005 zamitnuto, rozhodnutim pod ¢&.j. 1405/150/04. Zalovany uvedl, Ze od nabyti
ucinnosti rozhodnuti o ustanoveni zastupce (doruceno dne 20. 6. 2002) byly pisemnosti
urcené zalobkyni v souladu s § 17 odst. § ZSDP doruc¢ovany pouze jejimu zastupci. Platebni
vymér byl opakované zasilan dne 18. 12. 2003 a dne 19. 1. 2004 zastupci na adresu
ptechodného pobytu Mimorniska 281, 471 27 Straz pod Ralskem. ProtoZe ani jednou nebyl
adresat zastizen a pisemnost nebyla vyzvednuta vulozni dobé&, byl doru¢en vefejnou
vyhlaSkou dne 26. 11. 2004 a nabyl pravni moci dne 28. 12. 2004. K dorucovani zastupci
zalovany uvedl, ze po prvnim pokusu o doruceni spravce dané kontaktoval spolupracovnik
zastupce pii jeho &innosti v pravnickych osobéach v CR, sdélil, Ze zastupce obdrzel oznameni
posty o ulozeni pisemnosti a dotazoval se, zda mizZe pisemnost pfevzit za n¢j, nebot’ zastupce
neni piitomen v CR a protoze zastupce bude v CR piitomen aZ po 10. 1. 2004, necht’ mu je
doruceno po tomto datu. ProtoZe ani opakované doruceni nebylo uspésné, dorucoval spravce
dané vetejnou vyhlaskou. K namitce zalobkyné, Ze u ni nebyly splnény podminky pro
dorucovani vetejnou vyhlaskou zalovany uvedl, Ze nebylo vefejnou vyhlaskou dorucovano
Zalobkyni, nybrZ jejimu zastupci. K dalsi namitce Zalovany uvedl, ze zastupce zalobkyné
jednal se spravcem dan¢ v Ceském jazyce, tltumocnika si neobstaral. pokud v zavéru protokolu
uvedl v némeckém jazyce ,,Keine Angaben®, spravce dan¢ upustil od toho, aby sdé€leni bylo
opatfeno ufednim prekladem dle § 3 odst. 1 ZSDP. Ustni jednani bylo vedeno v ¢eském
jazyce vsouladu se zakonem a namitka, kterou Zzalobkyné zpochybiiovala vérohodnost
protokolu z divodu sepsani protokolu v ¢eském jazyce s osobou, kterd je cizim statnim
prislusnikem, neni divodna. Dale zalovany konstatoval, Ze o namitce necinnosti bylo
rozhodnuto jez dne 27. 4. 2007, pod ¢.j. 8657/09-1500-505589, kdy namitka necinnosti
nebyla shledana opravnénou. Podle Zalovaného byla dne 7. 3. 2003 dorucena zastupci
zalobkyné vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za
rok 1999, timto ukonem byla dle § 47 odst. 2 ZSDP obnovena tfiletd prekluzivni lhita
k vyméteni dan€ a od 1. 1. 2004 pocala bézet nova do 31. 12. 2006, platebni vymér byl
zastupci zalobkyné dorucen pred uplynutim této lhtlity, neni tak diivodnd namitka zalobkyné
0 vyméfeni dan¢ po uplynuti prekluzivni lhiity. Rozhodnuti o zruSeni ustanoveni zastupce
Zalobkyni ze dne 31. 10. 2007, ¢.j. 98541/07/172900/6561, bylo doru¢eno zalobkyni na
adresu do SRN a navazovalo na ulozeni plné moci pro danové fizeni udélené¢ Bc. Silvii
Zakové dne 17. 10. 2007. Na zavér zalovany konstatoval, e v pisemnosti ze dne 14. 2. 2008
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spravce dané vysvétlil zpusob dorucovani pisemnosti, po zaplaceni spravniho poplatku nebyly
kopie vyzvednuty, kopie platebniho vyméru byla zastupkyni zalobkyné piedana dne 25. 2.
2010, zalovany ale setrval na zavéru, ze predmétny platebni vymér byl dorucen jiz dne 26. 11.
2004. K namitce vyporadani skutkového stavu a nespravného stanoveni dan¢ zalovany uvedl,
Ze timto neni v piipadé zamitnuti odvolani pro opozdénost opravnén se zabyvat.

Podstatou podané Zaloby proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného je némitka
nespravného dorucovani jak vyzvy k podani danovych pfiznani, tak predevSim platebniho
vyméru ze dne 15. 12. 2003. Zalobkyn& dale poukazala na to, Ze v zahlavi rozhodnuti byla
jako prijemce nespravné identifikovana, byl uveden nespravny rok narozeni 1961, namisto
roku 1949.

Pod bodem 1) zalobkyné namitala, Zze az do 31. 10. 2007 bylo v fizeni nespravné
dorucovano, v rozporu s § 18 ZSDP. Spravce dané dne 14. 11. 2001 na M¢éstském uradu Straz
pod Ralskem zjistil, Ze pfechodny pobyt na DIAMO Straz pod Ralskem byl zrusen,
Langowski tam nebydli, pfesto adresoval pisemnosti do Stfaze pod Ralskem. Po netispéSném
dorucovani postupoval doruéenim vefejnou vyhlaskou v rozporu se zakonem, byl mu totiz
znam pobyt piijemce v cizin¢ od pocatku fizeni, mélo byt proto dorucovano v souladu s § 18
ZSDP, presto spravce dané pouzil pro n¢j jednodussi postup dorucovani vetrejnou vyhlaskou.
Zalovany se nevypofadal snamitkou dorucovani podle § 18 ZSDP, nevypoiadal se
s namitkami sméfujicimi proti tomu, Ze nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce.

Pod bodem 2) bylo uvedeno, ze dne 1. 2. 2002 se ke spravci dan¢ dostavil manzel
zalobkyné, byl sepsan protokol zustniho jednani ¢.j. 3494/2002/174930/0373 v Ceském
jazyce. Pfitom manzel zalobkyné ¢eskym jazykem nemluvi, v protokolu neni zminka o tom,
zda byl na toto dotazovan, neni ziejmé, pro¢ s nim bylo jednano v ¢eském jazyce, pro¢ nebyla
poloZena otdzka o mozZnosti pfipuSténi tlumocnika, to vSe v situaci, kdy jim pfipojené
vyjadieni bylo v néméing. Zalobkyné vznesla otazku, zda je protokol vérohodny a pravdivy,
pokud se hned na pocatku uvadi, Ze manzel zastupkyné byl informovan o pribchu jednani, 1ze
tak dovodit, Ze protokol byl doptedu pfipraven. S takto uplatnéném namitkami se zalovany
nevyportadal, jen odkazal na § 3 odst. 1 ZSDP, Ze osobam na fizenim zicastnénym se uklada
jednat v ¢eském a slovenském jazyce. Podle zalobkyné mél byt tento doklad ( z pfedchozich
vét se poddava, Ze snejveétsi pravdépodobnosti zalobkyné méla na mysli exekucni titul)
dorucen v ufednim jazyce, kterému rozumi, coz nebylo prokazano, ucastnik fizeni nebyl
poucen o pravu na tlumocnika, nikdo se ho neptal, zda ¢eskému jazyku rozumi.

Pod bodem 3) byla vznesena namitka tykajici se rozhodnuti ze dne 22. 5. 2002, kterym
byl Zalobkyni ustanoven manZel jako zastupce dle § 10 odst. 2 ZSDP, pfi¢emz toto rozhodnuti
mu bylo doruceno dne 20. 6. 2002 do vlastnich rukou. Pro tento postup nebyly splnény
podminky, nebot’ pobyt zalobkyné byl znam od pocatku z tfedni korespondence, na zndmou
adresu nebyl pokus o doruceni u¢inén. S touto namitkou se zalovany nevypotadal. Pfitom ze
spisu plyne, ze zalobné¢ méla dlouhodoby pobyt povolen jen do 30. 4. 2000.

Namitka pod bodem 4) se tyka neodivodnénych pritahd v fizeni. Zalobkyné
dovozovala nespravny postup a dorucovani v pfipadu odvolani proti jiz zminénému
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rozhodnuti spravce dan¢ o ustanoveni zastupce v danovém fizeni a tedy nezakonné zastaveni
fizeni o odvolani proti zminénému rozhodnuti. S namitkou pratahti se zalovany nevypotadal,
jen odkézal na rozhodnuti ze dne 24. 7. 2007 (zalobkyné zpochybnila rok vydani rozhodnuti,
podle ni to mélo byt 2009, ¢&.j. 8657/09-1500-505589, které vSak spis, jeho kopii byla
Zalobkyni poskytnuta, neobsahoval.

Pod bodem 5) namitala nezakonné doruceni vyzvy ze dne 5. 3. 2003 k podani
daniového pfiznani, sohledem na nezakonné ustanoveni zastupce byla vyzva dorucena
nezakonné, neni tak prdvné GcCinna, presto byla daii vyméfena platebnim vymérem ze dne
15. 12. 2003 podle pomicek, navic po uplynuti prekluzivni lhiity. Zalovany se touto namitkou
nevyporadal.

Pod bodem 6) bylo konstatovano, ze dne 17. 10. 2007 byla spravci dané predlozena
plnd moc k zastupovani zalobkyné, poté jiz bylo doru¢ovano v souladu s § 18 ZSDP, jak tomu
mélo byt od pocatku tizeni.

Pod bodem 7) a 10) byla zalobkyni zminéno podani ndmitky ze dne 25. 10. 2007
a protest proti vymahanému rozhodnuti o nedoplatku, o némz zalobkyné nevéd¢la, nebot’ ji
nebyly platebni vyméry fadné dorudeny. Zalobkyné proto pozadala o zakonné dorudeni
platebnich vymérii, namitkou nerozhodnuti o této zadosti se Zzalovany nezabyval. Zalobkyné
upiesnila, ze nezadala o poskytnuti kopii ani opétovné doruceni platebnich vyméra, ale
zakonné doruceni. Podle ni byly platebni vyméry fadné doruceny az dne 25. 2. 2010 pfi
ustnim jednani dle protokolu ¢.j. 21342/10/172911507457.

Pod body 8) a 9) Zzalobkyné¢ namitala, ze se Zalovany nevypoiadal fadné s jejimi
odvolacimi ndmitkami, poukazala na body 8 a 4.

Na zavér Zzalobkyné také namitala, Ze spravce dané se nevypotadal se skutkovym
stavem véci, poukazala na to, Ze zalohy na dan v pfipadé pfijmi ze zavislé Cinnosti byl
povinen srazit zaméstnavatel. Podle zalobkyné nebylo prokazano, zda v piijmech jsou
zahrnuty i cestovni néhrady. Zalobkyné také Zalovanému vytknula poruseni § 46 odst. 3
ZSDP, kdyz spravce dané vychazel jen zhrubé mzdy. Vytykala spravci dané, ze se
nevypoiadal s tim, zda se Zalobkyné stala rezidentem v CR a nezabyval se ani dikci Smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a SRN. Z uvedenych divodi se Zalobkyné doméhala
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti spravce dané vydaného v 1. stupni
a také zruseni vydaného platebniho vyméru a pozadovala ptiznat nahradu naklada fizeni.

Zalovany se k podané zalobé pisemné vyjadiil. Uvedl, Ze spravce dané se pokusil se
Zalobkyni na uvedené adrese v CR navazat kontakt, pisemnosti nebyly pievzaty. Proto ji byl
ustanoven zastupce podle § 10 odst. 2 ZSDP, ten rozhodnuti o ustanoveni zastupcem
vlastnoru¢né prevzal dne 20. 6. 2010, od t¢ doby spravce dan¢ v souladu s 8 17 odst. 8 ZSDP
dorucoval tomuto zastupci. K doruceni platebniho vyméru ze dnel5. 12. 2003 tomuto
zastupci

zalovany uvedl shodné skute¢nosti jako v odtivodnéni svého rozhodnuti. Rovnéz k dalSim
zalobnim bodiim se vyjadieni zalovaného shodovalo s odtivodnénim napadeného rozhodnuti.
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K namitce nevyporadani se s skutkovym stavem Zalovany odpoveédél, Ze touto otazkou nebyl
opravnén se viizeni o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti odvoldni pro opozdénost
zabyvat. K namitce nespravného roku narozeni zalobkyné v napadeném rozhodnuti bylo
uvedeno, Ze ostatni tdaje postacily k identifikaci a toto nezpusobilo zmate¢nost napadeného
rozhodnuti. Podle Zzalovaného bylo napadené rozhodnuti piezkoumatelné a zakonné,
zalobkyné nebyla na svych pravech nijak zkracena, proto zalovany navrhnul zamitnuti podané
Zaloby.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jemu predchéazejici pfezkoumal v fizeni dle
¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. 8.), vrozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. . s.,
kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s 8 75 odst. 1 s. f. s.,
a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Nejprve se soud zabyval nadmitkou tykajici se nespravného uvedeni roku narozeni
Zalobkyné v zahlavi Zalobou napadeného rozhodnuti. Podle § 32 odst. 2 pism. ¢) ZSDP bylo
zakladni nalezitosti 1 tohoto rozhodnuti pfesné oznaceni pfijemce. V tomto sméru se soud
shoduje s n&zorem Zalovaného, ze $patny rok narozeni zalobkyné, za situace kdy byla
zalobkyné v zahlavi rozhodnuti fadn¢ oznacena celym svym jménem, adresou trvalého
bydlisté, bylo oznaceno také jeji zastoupeni dle pIné moci, neni vadou, ktera by zptisobovala
nesrozumitelnosti rozhodnuti ¢i jeho nezakonnost pro absenci zakladni nalezitosti rozhodnuti,
nebot’ oznaceni zalobkyné jako piijemce nevzbuzovalo zadné pochybnosti o tom, komu je
rozhodnuti jako ptijemci urceno.

Nyni jiz k podstaté zaloby. V dané konkrétni véci byla pfedmétem soudniho piezkumu
zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany jako odvolaci organ zamitl odvolani Zalobkyné jako
danového subjektu do rozhodnuti spravce dané vydaného podle § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP.
V takovém piipad¢ soud pouze zkoumd, zda byly splnény podminky pro aplikaci cit.
ustanoveni, tedy zda nastaly okolnosti, s nimiz zakon spojuje zamitnuti odvolani z tohoto
procesniho divodu, tj. zabyva se jen otazkou opozdénosti odvolani, nikoli zakonnosti
rozhodnuti, vi¢i némuz odvolani sméfovalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 12. 2009, ¢.j. 1 Afs 106/2009-103). Podstatou projednavané véci tak bylo posouzeni,
zda byl platebni vymér na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
Zalobkyni v souladu se zdkonem dorucen jiz dne 26. 11. 2004, jak tvrdi Zalovany, a odvolani
proti platebnimu vyméru podané dne 25. 3. 2010 bylo proto opozdéné ¢i nikoli.

Obdobné zaloby podané manzelem zalobkyné sice soud tesil pod sp. zn. 59 Af 7/2011,
nicméné se jednalo o véci skutkové odlisné, kdy dorucovani pisemnosti probihalo pifimo
danovému subjektu a v jiném obdobi a rovnéz spravni spisy soudu piedlozené v predtim
oznacené veéci mély do urCité miry odlisSny obsah. Proto nelze automaticky ocekavat, ze
Vv projednavané véci soud dospéje k zavéram obsazenym v rozsudku ze dne 28. 7. 2011, ¢&.j.
59 Af 7/2011-23.

K posouzeni v¢asnosti odvolani zalobkyné¢ ze dne 25. 3. 2010 soud ze spravniho spisu
ov¢etil nasledujict:
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Dne 9. 11. 2001 bylo pod ¢&j. 17071/100/2001 Finan¢nimu twfadu v Mimoni
zalovanym sdé€leno, ze Ministerstvem financi mu byla postoupena zadost némecké danové
spravy o ovéfeni, zda zalobkyné zdanila ptijmy dosazené v CR v roce 1999. V tomto sdéleni,
jakoz i v postoupeni Zadosti Ministerstva financi ze dne 22. 10. 2001 Zalovanému, je uvedeno
bydliité Zalobkyné N.xx, SRN, a adresa pfechodného bydlisté v CR ve SpR a firmy M.
SP.Z.0.0., B. Sp. z.0.0., ob¢ se sidlem N.

Vzapéti se spravce dan¢ pokusil Zalobkyni kontaktovat na adrese spoleCnosti S...
s.r.o., P.V. xx,SpR, na adresu této spolecnosti ji spravce dan¢ dorucoval vyzvu k predvolani
ze dne 19. 11. 2001, ve vyzvé uvedl, ze zalobkyné je spolecnikem této spoleCnosti a Ze se
jedna o piijmy ze zavislé Cinnosti na uzemi CR, pisemnost se vratila jako nevyzvednuta
v Ulozni 1hate.

Dne 1. 2. 2002 se konalo ustni jednani, na které se po predchozi telefonické domluvé
dostavil manzel zalobkyné, v protokolu oznaceny jako osoba piredzvédna, ktery uvedl, ze
v roce 1999 pracovali s manZelkou (Zalobkyni) ve SpR, bydleli v hotelu D a domu jezdili
sporadicky. K pobytu manzelky na uzemi CR v soucasné dobé uvedl, ze do CR pfijizdi tak
dvakrat v mésici na 2 — 3 dny. Na zavér protokolu sepsaného v Ceském jazyce manzel
zalobkyné uvedl jako své vyjadieni ,,Keine Angaben® a protokol podepsal.

Nasledovalo rozhodnuti spravce dané ze dne 22. 5. 2002, ¢.j. 14119/02/174970/1591,
kterym byl zalobkyni podle § 10 odst. 2 ZSDP zéastupcem pro dafiové fizeni ustanoven
manzel, coz spravce dané odiivodnil tim, Ze se mu nepodarilo zalobkyni na znamou adresu
v CR dorugit, zadného zastupce nezmocnila a bylo zjisténo, e v CR v soudasné dobé
nepobyva, do CR piijizdi jen dvakrat v mésici na 2 — 3 dny. Rozhodnuti bylo dorugeno do
vlastnich rukou zastupci Zalobkyné dne 26. 2. 2002, zalobkyni bylo doru¢ovano na dv¢ adresy
v CR, pisemnosti se vratily jako nevyzvednuté v alozni Ihité.

Manzel Zalobkyné podal proti tomuto rozhodnuti ve lhuté odvolani, s ustanovenim
nesouhlasil a zadal, aby byla korespondence Zalobkyni pro ptipad, Ze nebude k zastiZeni
v CR, zasilana na adresu jejiho trvalého bydliité v SRN. Zalobce byl vyzvou ze dne 12. 11.
2002 vyzvan Kk odstranéni vad odvolani, vyzva byla doru¢ovana na adresu jeho znamého
ptechodného bydlisté ve SpR, odkud se vrétila nevyzvednuta v ulozni [huté. Dne 20. 12. 2002
vydal Finan¢ni Gfad v Mimoni rozhodnuti, kterym fizeni o odvolani proti rozhodnuti o
ustanoveni manzela zalobkyné jejim zastupcem zastavil, nebot’ podané odvolani
neobsahovalo zakonné nalezitosti, které nebyly doplnény ani na vyzvu. Toto rozhodnuti bylo
dorucovani vefejnou vyhlaskou, vyvéseno bylo dne 6. 3. 2003, zastupce zalobkyné jej pievzal
dne 11. 3. 2003. Zastupce Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2002 (o zastaveni
fizeni o odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni zastupcem) odvolani, pisemnost zaroven
obsahovala doplnéni nalezitosti pfedchoziho odvolani. Namital, Ze byl v dobé dorucovani
vyzvy k doplnéni odvolani v SRN, povazuje ji proto za doru¢enou az dne 24. 3. 2003.
S ohledem na sva tvrzeni byl zalobce dne 2. 7. 2003 vyzvan, aby navrhl dikazni prostiedky
k prokazani svého tvrzeni, Ze se v dob& dorucovani vyzvy k doplnéni prvého odvolani dne 12.
11. 2002, vyzva se vrétila z adresy ptechodného bydlisté jako nevyzvednuta v tlozni lhuté.
Rizeni ve véci ustanoveni zastupce bylo ukonéeno az rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 4.
2004, ¢.j. 15405/150/04, kterym zalovany podané odvolani (proti rozhodnuti ze dne 20. 12.
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2002 o zastaveni fizeni o odvolani proti rozhodnuti o ustanoveni zastupcem zalobkyn¢)
zamitl.

Ze spisu dale plyne, Ze v mezidobi (kdy stale probihalo fizeni ve véci ustanoveni
zastupce zalobkyni) byla vydana vyzva ze dne 5. 3. 2003, kterou byla Zzalobkyné vyzvana
podle § 40 ZSDP k podani danového piiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 1999,
byla doru¢ovana zastupci zalobkyné, ten ji pievzal dne 7. 3. 2003, poté co vyzva k vyzvednuti
pisemnosti byla zanechana a pisemnost ulozena dne 6. 3. 2003 na adrese prechodného bydlisti
ve StrdZi pod Ralskem..

Ve spravnim spise byl zalozen ufedni zaznam ze dne 15. 12. 2003, v némZ jsou
obsazeny skute¢nosti podstatné pro vydani platebniho vyméru na dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 v¢etné konstrukce vypoctu dané podle pomucek, v zd&znamu
je uvedena adresa bydlisté zalobkyn& v SRN N.xx, SRN, a piechodné adresa v CR SpR.

Platebni vymér ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 26960/03/174970, byl Finan¢nim tGfadem
vV Mimoni dorucovany zastupci zalobkyné do vlastnich rukou na adresu M.xx SpR., nejprve
dne 18. 12. 2003, poté i dne 19. 1. 2003, zasilky byly vraceny jako nevyzvednuté po uplynuti
Ulozni lhuty. Poté az dne 11. 10. 2004 byl platebni vymér dorucovan vetejnou vyhlaskou
podle 8 19 ZSDP s vyslovnym odivodnénim, ze spravci dané nebyl znam jiny pobyt piijemce
pisemnosti. Podle vefejnych vyhlasek byla data ulozeni do 25. 11. 2004 na tufedni desce
Meéstského ufadu v Mimoni a do 26. 11. 2004 na Ufedni desce Méstského ufadu Straz pod
Ralskem.

Zbytek spravniho spisu se tyka vyfizovani namitek Zalobkyné podanych
prostiednictvim nové zvolené zastupkyné (dle plné moci ze dne 11. 10. 2007, predlozené
spravci dan¢ dne 17. 10. 2007) tykajicich se necinnosti spravce dan¢ a nedoruceni pisemnosti
v danovém fizeni.

Za spisu bylo dale ovéfeno, ze pti Gstnim jednani dne 25. 2. 2010 byly podle protokolu
¢.j. 21342/10/172911507457, zastupkyni zalobkyné poskytnuty fotokopie platebnich vyméra
¢.j. 26960/03/174970 k dani z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999,
zastupkyné zalobkyné do protokolu vyslovné uvedla, Ze tohoto dne ji byl dorucen také
uvedeny platebni vymér. Pred timto datem piedani stejnopist ¢i kopii platebniho vyméru
zastupkyné zalobkyné nedocilila.

Dne 25. 3. 2010 zalobkyné podala proti uvedenému platebnimu vyméru odvolani,
které bylo zamitnuto rozhodnutim spravce dané ze dne 16. 4. 2005, a to pro podani odvolani
ze dne 25. 3. 2010 po uplynuti odvolaci lhity dle § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti pak zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne
25. 11. 2010.

V souzeném piipad¢ predné soud shledal divodnou zalobni namitku uplatnénou pod
bodem 3) Zaloby a dospél k zavéru, ze manzel zalobkyné byl jejim zastupcem pro danové
fizeni ustanoven v rozporu s § 10 odst. 2 ZSDP.
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Spravece dané rozhodnuti ze dne 22. 5. 2002, ¢.j. 14119/02/174970/1591, kterym byl
Zalobkyni podle § 10 odst. 2 ZSDP zastupcem pro danové fizeni ustanoven manzel, odivodnil
tim, 7e se mu nepodafilo Zalobkyni na znimou adresu v CR dorugit, zadného zastupce
nezmocnila a bylo zji§téno, ze v CR v sou¢asné dobé nepobyva, do CR piijizdi jen dvakrat
v mésici na 2 — 3 dny. Rozhodnuti bylo doruc¢eno do vlastnich rukou zastupci zalobkyné dne
26. 2. 2002, zalobkyni bylo dorudovano na dvé adresy v CR, pisemnosti se vratily jako
nevyzvednuté v ulozni lThuté.

Podle § 10 odst. 2 ZSDP ve znéni tehdy GCinném miize sprdavce dané ustanovit
zastupce take tomu, jehoz pobyt neni zndam nebo jemuz se nepodarilo dorucit pisemnost na
znamou adresu a ktery nezmocnil Zadného zastupce, jakoZ i tomu, kdo byl stizen duSevni nebo
Jjinou poruchou, pro kterou nemiize v vizeni jednat, nebo kdo neni schopen srozumitelné se
vyjadrovat. Sprdvce dané ustanovi zdstupce také prdavnické osobé, pokud vzniknou
pochybnosti o tom, kdo je opravnén jednat jejim jménem. Proti rozhodnuti o ustanoveni
zastupce se lze odvolat. K pouZiti institutu ustanoveného zéstupce podle § 10 odst. 2 ZSDP
nemuze spravce dan¢ sahnout svévolné, pokud to bude povazovat za vhodné ¢i jednodussi, ale
jen tehdy, jsou-li pro ustanoveni zastupce splnény zakonem piedvidané podminky.

U zalobkyné spravce dan¢ podminky pro ustanoveni manzela jejim zastupcem pro
danové fizeni shledal z dtivodu, Zze se mu nepodafilo ptedchozi vyzvu ze dne 19. 11. 2001
zalobkyni dorucit na znamou adresu, podle vracené vyzvy to byla adresa sidla spolecnosti
Stahl-COOP ocelové konstrukce s.r.0., Pod Vinici 85, StraZ pod Ralskem.

Podle 8 17 odst. 2 véta prva ZSDP ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2001 se dorucuje
V byté, provozovne, obchodni mistnosti, kanceldari a nebo pracovnim misté, kde se osoba, jiz
ma byt doruceno (ddle jen "prijemce"), zdrzuje. Podle 8 18 ZSDP prijemciim zdrzujicim se v
ciziné, jejichz pobyt je znam, a kteri nemusi mit zmocnénce pro dorucovani, dorucuji se
uredni pisemnosti primo. Je-li treba dorucit uredni pisemnost do vlastnich rukou prijemce,
zasSle se pisemnost na mezinarodni dorucenku, dovoluje-li to zemé urceni. V ostatnich
pripadech bude dorucovano do viastnich rukou prijemce prostrednictvim prislusného orgdnu
statni spravy, povereného k dorucovani urednich pisemnosti do ciziny.

V ptipadé zalobkyné ze spravniho spisu neni ziejmé, pro¢ shora uvedenou adresu
povazoval spravce dané za adresu, kde by se méla Zalobkyné v CR v té dobé zdrzovat.
Z dozadani Ministerstva financi nic takového nevyplyva, naopak vtomto doZadani byla
uvedena adresa bydlist¢ zalobkyné v SRN, s poznamkou piechodného bydlist¢ ve Strazi pod
Ralskem bez uvedeni piesné adresy. Z doZadani ani Zadné jiné listiny ve spravnim spise
nevyplyva souvislost mezi zalobkyni a spolecnosti S.COOP., pokud spravce dané ve vyzvé ze
dne 19. 11. 2001 uvadél, ze zalobkyné je spolecnikem této spolecnosti (patrné na zakladé
informaci z obchodniho rejstiiku, coZz ovSem neni nikde ve spise a ani v rozhodnuti
0 ustanoveni zastupce zminéno), neni ziejmé, na zakladeé ceho dospél k presvédceni, ze by se
méla pravé na adrese sidla spole¢nosti v CR zdrzovat, kdyz byla v dozadani uvedena jeji
adresa v SRN. Skute¢nost, Ze je osoba spole¢nikem automaticky neznamena, ze se v sidle
spolecnosti zdrzuje. Spravce dan€ nadto nasledné ovéfil, ze zalobkyné se zdrzuje v cizing, a to
pii Gstnim jednani vedeném s manzelem Zzalobkyné dne 1.2. 2002. Za téchto okolnosti
nemohl mit spravce dané za to, ze predchozi vyzvu ze dne 19. 11. 2001 dorucoval zalobkyni
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na znamou adresu v CR, kde by se zdrzovala. Zcela pominul moznost doru¢ovéani pisemnosti
Zalobkyni do ciziny ve smyslu § 18 ZSDP. Pokud byla Zalobci zndma adresa Zalobkyné
Vv cizing, neméla tu at’ uz z jakéhokoli divodu zmocnénce pro dorucovani, ani zastupce na
plnou moc, mél spravce dan¢ pisemnosti Zalobkyni dorucovat do ciziny postupem dle § 18
ZSDP. Dorucovani pisemnosti zalobkyni do ciziny nemél obchazet ustanovenim zastupce
podle § 10 odst. 2 ZSDP, nebot’ nebyla splnéna zdkonna podminka ptfedchoziho neuspésného
doruceni pisemnosti na znadmou adresu z divodi shora uvedenych.

Pokud spravce dané ustanovil Zalobkyni zdrzujici se v ciziné, jejiz presnou adresu
V ciziné znal, zastupce a v dailovém fizeni dale jednal jen s nim a jemu dorucoval dalsi
pisemnosti vydané v danovém fizeni véetné platebniho vyméru na dan z piijmu fyzickych
osob za rok 1999 ze dne 15. 12. 2003, zatizil danové fizeni vadou, ktera méla vliv na
zakonnost Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti. Zavér Zzalovaného, ze platebni vymeér byl
zalobkyni fadné dorucen dne 26. 11. 2004 (jejimu ustanovenému zastupci vetejnou vyhlaskou
na adresu Mimonska 281, Straz pod Ralskem), shledal proto soud nespravnym. V disledku
vadného postupu danovych organii pii doru¢ovani pisemnosti Zalobkyni, vcéetné platebniho
vymeéru ze dne 15. 12. 2003, je zavér o opozdénosti odvolani zalobkyné ze dne 25. 3. 2010
a postup dle § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP také nespravny.

ProtoZe sprdvce dané a nasledné zalovany neméli pisemnosti dorucovat zalobkyni
prostiednictvim jejiho manzela, je nadbyte¢né zabyvat se zZalobni namitkou pod body 1) a 4),
tedy posouzenim, zda manzelu zalobkyné jako ustanovenému zéastupci byly pisemnosti
doruceny v souladu se ZSDP.

K zalobnimu bodu 2) soud uvadi, Ze neni ziejmé, jak se tato tvrzend nezakonnost
promitla do nezakonného rozhodnuti ve véci posouzeni opozdénosti odvolani podanému proti
platebnimu vymeéru ze dne 15. 12. 2002.

Sohledem na to, Ze Ukolem soudu bylo posouzeni zavéru danovych organi
0 opozdénosti podaného odvolani, nezabyval se soud Zalobnimi namitkami, které s touto
otazkou nesouvisely. Proto se soud nevyjadiuje k otazce postupu spravce dané pii dorucovani
vyzvy K podani daniového pfiznani uvedené pod bodem 5) zaloby, postupu Zalovaného pii
vytizovani stiznosti a vyzev zastupkyné zalobkyné k novému doruceni platebnich vymért pod
bodem 7) Zaloby, ani k namitce vécného posouzeni piijmi ze zavislé ¢innosti a postupu
spravce dané pii stanoveni dané podle pomucek v zavéru Zaloby, jakoZ ani k ndmitce prekluze
prava spravce dan¢ dan za zdanovaci obdobi roku 1999 Zzalobkyni vymétit téz zahrnuté
v bodu 5) a zavéru zaloby. Soud se také nezabyval vytkami ve vztahu k neodivodnénym
pratahtim v danovém fizeni uvedenymi pod bodem 4) zaloby, prostredkem pravnich ochrany
proti tvrzené necinnosti datiovych organt pripadné méla byt zaloba na ochranu proti
necinnosti podana dle § 79 a nasl. s. . s., této moznosti vSak zalobkyné nevyuzila. Jak bylo
feceno shora, soud v souzenem ptipadé¢ jen zkoumal, zda byly splnény podminky pro aplikaci
ustanoveni 8§49 odst. 2 pism. b) ZSDP pro zamitnuti odvolani ze dne 25. 3. 2010 pro
opozdénost a jen toto posouzenim mélo byt predmétem prezkumné ¢innosti zalovaného jako
odvolaciho organu.

Protoze soud shledal Zalobni namitku zalobkyné tykajici se ustanoveni jejiho manzela
zastupcem a nespravného dorucovani pisemnosti divodnou, napadené rozhodnuti zalovaného
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zrus$il pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s .f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. a véc
vrétil k dalsimu fizeni Zalovanému, ktery je vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan (§ 78
odst. 4, odst. 5 s. f. s.). V dal§im fizeni bude ukolem Zalovaného znovu posoudit zavér
spravce dan¢ o opozdénosti podanych odvolani ze dne 25. 3. 2010, pfiCemz si musi ujasnit
okamzik fadného a ucinného doruceni vydaného platebniho vymeéru Zalobkyni (tj. doruceni
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi ZSDP), proti kterému podané odvolani zalobkyné
smétovalo.

Ve véci soud rozhodoval bez natizeni ustniho jednani v souladu s § 51 odst. 2, § 76
odst. 1s.T.s.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci tispéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ve véci byla spésna zalobkyné, soud ji proto proti Zalovanému
spravnimu organu piiznal pravo na nahradu naklada tizeni.

Naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou jednak tvofeny zaplacenym soudnim
poplatkem ve vysi 2 000 K¢ (polozka 14a Sazebniku soudnich poplatkii k zakonu ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni do 31. 8. 2011). Dale jsou naklady fizeni tvofeny
mimosmluvni odménou pravniho zastupce (§ 35 odst. 2 s. . s. podle néhoZ odména za
zastupovani nalezi také danové poradkyni) za 2 Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni
a podani zaloby, tedy ve vysi 2 x 2 100 K¢. Naklady fizeni jsou dale tvofeny nahradou
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 ukony pravni
sluzby a také DPH ve vysi 960 K¢. Celkové naklady soudniho fizeni spravniho ve vysi 7 760
K¢ soud ulozil zalovanému nahradit Zalobkyni k rukdm jeji zastupkyné ve stanovené vysi ve
lhtit€ 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve lhité 2 tydnt po doruceni
tohoto rozsudku k Nejvyssimu spravnimu soudu prostiednictvim soudu
podepsaného.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel dle § 105 odst. 2 s.f.s.
zastoupen advokatem.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.,
dle 8 106 odst. 1 s.t.s. musi kasacni stiznost obsahovat kromé obecnych
nalezitosti oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodi jej stéZovatel napadd, Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V Liberci dne 19. fijna 2011.

Mgr. Karel Kostelecky v. r.
predseda sendtu
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