57A 87/2011 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
Zalobce P. N. , zastoupeného Mgr. Markétou Hluchanovou, advokatkou, advokatni kancelaf
Praha 7 — Troja, Trojské& 69/12, proti Zalované Krajskému tufadu kraje Vysocina, se sidlem
Jihlava, Zizkova 55, o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysogina sp.zn. OOSC 841/2011
OOSC/41/AS/2, ¢.j. KUJI 54954/2011 se zr u S u je pro vady fizeni a véc se vraci
Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovany mé povinnost zaplatit zalobci na nékladech ¥izeni 4.600,-K¢& do 30-ti dnti
od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce Mgr. Markéty Hluchanové,
advokatky, advokatni kancelaf Praha 7 — Troja, Trojska 69/112

Oduvodnéni:

Ve véas podané zalob¢ Zalobce uvedl, Ze rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy, odbor
dopravy, ¢.j.. MMJ/OD/10538/2010 — 135291/2011 MMJ ze dne 10.1.2011 byl Zzalobce
v ¢asti 1 uznan vinnym ze spachani ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. 1) zédkona ¢. 200/2000 Sb., udajnym
poruSenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 1 zakona o silni¢énim provozu tim, Ze dne
1.7.2010 ve 14:15 hod na ul. France Kafky v Tiesti pii fizeni motorového vozidla Renault
Kangoo RZ ........ nebyl udajn¢ pripoutdn bezpeCnostnim pasem a ve vozidle nemél
rozsviceno stanovené osvétleni. Na zéklad€ vySe uvedeného mu byla dle § 22 odst. 9 zakona
¢. 200/1990 Sb., udélena pokuta v ¢astce 2.500,-K¢ a dale povinnost k tthradé nakladd fizeni
v &astce 1.000,-K&. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal odvolani. Zalovany rozhodnutim
ze dne 17.6.2011, &.j.: KUJI 54954/2011, sp. zn. OOSC 841/2011 OOSC/41/AS/2 podané
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odvolani zamitl. Rozhodnutim obou spravnich organii se zalobce citi poskozen a zkracen na
svych pravech.

Uvedl, ze ma pfedné za to, Ze byl postupem spravniho organu zkracen na svych
pravech, kterda mu nalezi. Toto zkraceni mélo nakonec za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o spachani piestupku.

Nebot’, jak je uvedeno jiz v citovaném podaném odvolani:

Spravni organ odmitl svédecké vypovédi viech ti osob, jejichz vyslech byl navrzen. Ve
svém zdiivodnéni vysel spravni organ pouze z predpokladu toho, Ze udajni svédci nemohli
prispét k objasnéni prestupkového jedndni, protoze by udajné potvrdili skutecnost, kterd
vyplynula ze svédeckych vypovedi policisti. Spravni organ tak nepripustné predjima
skutecnost, ktera mu nemiize byt znama a vytvari tim fikci, na které dale stavi své zdivodnéni
o odmitnuti nikoli jednoho, ale vsSech tii svédki, kteri by byli schopni podat svédeckou
vypovéd' o rozhodnych skutecnostech, kazdy v jiné pozici konkrétni dopravni situace, jak ji
svymi smyly zaznamenali. Dle vySe uvedeného je ziejmé, ze spravni organ pochybil tim, zZe se
radné nezabyval viemi rozhodnymi skutecnostmi, jednotlivé navrhy a nabizené ditkazy bez
dalSiho odmitl.

Zalobce broji proti takovému postupu, kdy spravni organ vychazel z udajné fadnd
zjisténého skutkového stavu. Ze spisu vyplyva, ze sva tvrzeni opiel pouze a jedin€ o vyslech
dvou policistd, z jejichZ vypovédi usoudil, Ze stav byl zjistén dostateéné a vérohodné. Spravni
organ se tak viibec nezabyval skutecnosti pfitomnosti dal§iho policisty, ktery se nachazel na
misté a mohl vnést do véci patficné svétlo. Navrhy na vyslechnuti tfech dalSich svédku, které
Zalobce dostate¢né a véas identifikoval a navrhl, spravni organ odmitl s tim, Ze vyslechy by
byly udajné¢ nadbyte¢né. Spravni organ toto dovodil tim, Ze dva policisté byli pritomni
zastaveni vozidla a dokazovani ve véci smétuje vyluéné udajné k okamziku, kdy obvinény
skutek spachal. Spravni organ dovodil, ze tito svédkové nebyli, ¢i nemohli byt schopni
zhodnotit chovani a jednani fidi¢e pied zastavenim hlidkou policie. Spravni organ se vibec
nezabyval okruhem zasadnich otazek, tedy zda mohli jednotlivy svédci (kazdy v jiné pozici
a na jiném misté v konkrétni situaci) byt schopni zaznamenat svymi smysly a rozpoznat
konkrétni tvrzeny skutkovy stav, pfipadné zda nebylo dalSich osob, které by byly schopny
podat dalSi proto toto jednani zasadni informace.

Zalobce se proto domniva, Ze ze spisu vyplyva, Ze spravni organ odmitnutim viech
svédeckych vypovédi porusil zasadu volného hodnoceni dikazi, a to aniz by viibec zvazil
jednotlivé postaveni kazdého ze svédku a na to tedy pouzil fadnou argumentaci, ¢imz by se
vyporadal se vS§emi skutecnostmi, tak jak to ostatn¢ pozaduje spravni fad a zasady spravniho
prava, tim vyvolal vadny stav. Nebot’ takto ziskané podklady pro vydani rozhodnuti se jevi
jako velmi nedostate¢né. Zalobci se jevi jako neptipustné vychazet z vypovédi dvou policistil
a presumovat vzdy jejich objektivni hodnoceni sohledem na nékolik dalsich svédka,
ktefi byli bezdtivodné odmitnuti. Zalobce ma za to, Ze vypovéd’ obou policistil, ktefi spoleéné
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konaji sluzbu, jsou spole¢né pfizvani k vyslechu, nebude nikoli nepodobné. Lze dovodit, Ze
pravé v ramci objektivniho hodnoceni je povinnosti sprdvniho orgénu posoudit vSechny
zakonem stanovené dikazy, kterym vyslech svédkd nepochybné je. Je povinnosti spravniho
organu, kterou ze sebe nemize sejmout, aby se s timto vyporadal bezezbytku zcela a bez
jakychkoliv divodnych pochybnosti. Je nepochybné, Ze se tak nestalo ani u spravniho organu
I. stupné a ani u odvolaciho spravniho organu, byt byl na toto odvolatelem — Zalobcem
vyslovné upozornén. Bylo tak vydano rozhodnuti vadné, spravni orgdn nemél oporu
v dikazech, nebot’ ditkazy spravnim organem jsou evidentné pouze jednostranné, spravni
orgdn se snavrhy dalSich dikazi nevypotadal bezezbytku, jak presumuje zdkon a bez
jakychkoliv divodnych pochybnosti.

V neposledni fadé Zalobce spatfoval vadny postup spravniho organu v tom, Ze se tento
nezabyval vSemi skuteCnostmi a vytvoftil fakticky stav nepiezkoumatelnosti rozhodnuti. Ze
spisu vyplyva, Ze se spravni organ snamitkou po Udajném doznani k prestupkiim
nevypotadal, nebot’ tvrzeni policistli a tvrzeni obZalovaného, které je pisemné zaznamenano
bezprostiedné¢ po =zastaveni vozidla a které bylo pravdépodobné zachyceno nékterym
z navrhovanych svédku, vibec nezabyval, kdyZ uzaviel, Ze idajna rozpornost v tvrzeni je
ocekavatelna. Proti takovému postupu a zavérim brojil zalobce jiz ve svém podaném
odvolani, kdyZ uvedl:

Spravni organ se tedy nezabyval vSemi materialy, které mel k dispozici, nebot vitbec
zadnym zpusobem neobjasnil rozpor mezi vypovedmi policisti o udajném doznani
Kk prestupkiim a jeho pisemnym nesouhlasem na ozndmeni o prestupku, které okamzité jako
reakci na nepravdivy vyrok policistii obvinény provedl|.

Toto nakonec vyplyva z celé spisové dokumentace, kterou Zalobce navrhuje jako
dikaz pro podporu svého tvrzeni.

Zalobce shodné s publikovanou judikaturou ma za to, Ze rozhodnuti spravnich organi
musi byt bezvadné, tedy mimo dalsi musi vzdy vychazet s tplné zjisténého stavu véci, jak
nakonec zkonstatoval NSS ve svém rozsudku ze dne 20.1.2006 vedeném pod sp. zn. /¢.j: 4As
2/2005 - 62:

Je na spravnim organu rozhodnout o tom, které ditkazy v Fizeni o prestupku provede;
tim v$ak nesmi omezit pravo osob, které celi obvinéni trestni povahy v SirSim slova smyslu,
vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslechu svédkii ve
sviij prospéch za stejnych podminek jako svédkii proti sobé [¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)].

Spravni organ se musi vyporadat se vSemi skute¢nostmi a moznymi dtikazy, které jsou
mu bud znamy, ¢i jsou navrhovany ucastnikem fizeni. Pokud spravni organ
odmitne provedeni navrhovaného diikazu pro tidajnou nadbyte¢nost (coz se v tomto ptipadé
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stalo ,,absolutné u v§ech navrhovanych svédku), je k tomu v mezich zakona bezpochyby
opravnén, ale pouze a jedin¢ tehdy, pokud v dosavadnim fizeni bylo tvrzeni, o které se
spravni organ opira a na némz své rozhodnuti stavi, spolehlivé ovéfeno ¢i vyvraceno. Jak
vyplyvé z obséhlé judikatury, spravni orgén je povinen postavit nad v3i rozumnou pochybnost
na jisto, Ze se jednani majici znaky skutkového piestupku prestupce skutecné dopustil. Pti
existenci pochybnosti tj. povinnosti unést diikazni bfemeno, je toto na prokazani spravnim
organem. Obvinény z pfestupku neni povinen prokazovat, ze se jednani nedopustil. V tomto
ptipadé obvinény navrhoval provedeni dikazd, které spravni organ mohl posoudit
a vyhodnotit, tyto vSak byly do jednoho odmitnuty.

V dané véci spravni organ tak fakticky vysel pouze a jedin€ z jednostrannych dikazi,
coz je nepiipustné, navrhované dikazy odmitl, aniZ by toto fadné odtvodnil. Rozpor mezi
vypovédi policisti a udajnym doznanim zalobce, které je pisemné zaznamenané, spravni
organ nezkoumal vibec. V disledku takového postupu nebyl nalezité zjistén skuteCny stav
véci a bylo vydano rozhodnuti, které ma vedle nedostateéné opory ve skutkovém stavu, dale
vady nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti. Timto postupem, kdy
za casté bylo dbano zakladnich zasad spravniho fizeni, byl vytvoien stav, kdy byl zalobce, jak
je shora uvedeno, zkracen na svych pravech a po vycerpani fadnych opravnych prostiedki mu
tedy nezbyva neZz se branit cestou Zaloby. Navrhoval, aby krajsky soud vydal rozsudek,
kterym rozhodnuti zalovaného zrusi a véc vrati zalovanému k dal$imu fizeni. Dale pozadoval
priznat plnou nahradu nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalobce navrhoval jeji zamitnuti. Vzhledem ke
skutecnosti, ze v zasad¢ jedina Zalobni namitka spocivajici v tvrzeném nedostate¢ném
dokazovani se svym obsahem shoduje s namitkami, které Zalobce vznesl jiz ve svém
odvolani, odkazal Zalovany se svym vyjadfenim k zalobé pfedev$im na odivodnéni svého
rozhodnuti, ve kterém se Kk této otazce podrobné vyjadfil. Podstatné v této souvislosti je, Ze
skutkovy stav, ktery byl v pfedmétné véci zjistovan, se tyka doby té€sné pred tim, neZ byl
Zalobce zastaven hlidkou Policie CR, tedy doby, béhem které spachal piestupky spoéivajici
Vv jizd¢é bez piedepsaného osvétleni a bez pfipoutani bezpeCnostnim pasem. Svédci, které
Zalobce navrhoval vyslechnout, se v3ak k tomuto ¢asovému useku nemohli nijak vyjadfit,
nebot’ u néj jednoduse nebyli pfitomni. Z tohoto diivodu nebyly pro nadbyte¢nost navrhované
dikazy provedeny, nebot’ nemohly nijak pfispét ke zjisténi stavl véci, ktera byla predmétem
fizeni. Mohli pfispét ke zjisténi toho, co se stalo pied a po spachani ptestupku, ale nikoliv
v prubéehu jejich spachani. K této otazce se podrobné vyjadrtil jak Zalovany, tak spravni organ
L. stupné, tyto namitky Zalobce tak byly nalezité¢ vypofadany a obé rozhodnuti jsou v tomto
sméru piezkoumatelna, coz ostatné doklada i sam Zalobce, kdyZ se zavéry spravnich organi
polemizuje a vyjadiuje s nimi nesouhlas. S ohledem na shora uvedené skute¢nosti je zalovany
presvédcen, Ze zalobce nebyl zkracen jeho postupem ani postupem spravniho organu I. stupné
na svych pravech a proto navrhoval, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Skutecnosti diileZité pro rozhodnuti zjiSténé ze spravnich spisi
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Z Oznameni piestupku z 1.7.2010 bylo zjisténo, ze PCR, obvodni oddéleni Tiest
oznamoval Magistratu mésta Jihlavy, ze zalobce (uvedeno jeho jméno, pifijmeni, datum
narozeni, bydlit&, rodné ¢&islo, &islo OP i &islo RP), dne 1.7.2010 ve 14:15 hod na ulici France
Kafky tidil motorové vozidlo RZ ........ v Tresti bez stanového osvétleni a nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem. Po hlidce chtél ulozeni pokuty za jiny piestupek, nez kterého se
dopustil. Prestupce byl poucen dle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb., o0 moznosti se k véci vyjadfit.

V tomto Oznameni, na druhé stran¢ je kolonka: Vysvétleni a podpis obCana, ktery je
podeziely z piestupku (z jednani, které ma znaky prestupku), Zalobce vepsal svou rukou:
»hesouhlasim s vyjddienim hlidky policie, pripoutin jsem byl a o pokutu za jiny prestupek
Jjsem nezadal, svétla svitily .

Jako svédci jsou uvedeni nstrzm. M.P., uvedeno ¢islo sluzebniho prikazu a
strzm. J.T., opét uvedeno ¢islo sluzebniho prikazu. V kolonce podpis policisty, tedy toho, kdo
oznameni sepsal, je uveden nstrzm. Dvorak.

Dale se nachazi za timto Utedni zaznam sepsany nstrzm. J.D. z obvodniho odd&leni
Ttest’ 2.7.2010, kde uvedeno, ze 1.7 provadela hlidka PCR, OO Ttest ve slozeni nstrzm. J.D.,
nstrzm. M.P. a strzm. J.T. obchlizkovou ¢innost v centru méesta Trest. V dobe¢, kdy se hlidka
pohybovala v obytné zoné na ulici Fr. Kafky, bylo hlidkou spatieno vozidlo Renault Kangoo
RZ .......... , které projizdélo vySe uvedenou ulici smérem k namésti TGM v Tresti. Protoze
vozidlo jelo bez stanoveného osvétleni, rozhodla se hlidka toto vozidlo zastavit. Pfi
ptiblizovani vozidla si dale hlidka vSimla, ze fidi¢ neni pfipoutan bezpecnostnim pasem. Kdyz
si fidi¢ vSiml hlidky, rozsvitil stanovené osvétleni vozidla a zacal se poutat bezpecnostnim
pasem a pak vozidlo na pokyn hlidky zastavil. Ridi¢ byl vyzvan k predlozeni dokladii
potfebnych pro fizeni a provoz motorového vozidla, kdy tak ucinil. V fidi¢i byl zjistén
zalobce. Bylo mu sdéleno, ze se dopustil prestupku proti plynulosti a bezpecnosti silni¢niho
provozu, a to tim, Ze za jizdy nemé¢l na vozidle rozsviceno stanovené osvétleni vozidla a nebyl
za jizdy pripoutan bezpe¢nostnim pasem. Dale byl poucen, Ze prestupky, kterych se dopustil,
Ize vytesit na mist¢ blokovou pokutou nebo ozndmenim pitestupku, kdy tento bude fesit
mistné piislusny magistrat. Ridi¢ uvedl, Ze pokutu hlidce zaplati, ale pouze za piestupek
tykajici se predepsaného osvétleni. S pokutou za jizdy bez ptipoutani bezpecnostnim pasem
nesouhlasil s tim, Ze stav jeho bodového konta je nizky. Déle Zadal hlidku, aby pokutu uloZila
za jiny piestupek bez ztraty bodil nebo jen za piedepsané osvétleni. Ridi¢i bylo hlidkou
sdéleno, ze pokud nesouhlasi s pfestupkem, sepiSe s nim hlidka oznameni o pfestupku. Na to
fidi¢ uvedl, ze se nedopustil Zadného vyse uvedeného dopravniho prestupku. Hlidka sepsala
oznameni piestupku, na jehoZ tiskopis se fidi¢ po pouceni dle § 61 zak.¢. 273/2008 Sbh., o
policii CR pisemné vyjadiil. Hlidka po ukonech vratila fidi¢i predlozené doklady a ten
pokracoval dal v jizde.

4.8.2010 oznamil Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy zalobci zahajeni spravniho
fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupki podle ust. § 22/1 e) 1, 1) zdkona ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich porusenim ust. § 3/3 a), § 6/1 a), § 32/1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,
kterych se mél dopustit dne 1.7.2010 tim, ze fidil motorové vozidlo Renault reg. zn. 3J8 0320
na ulici Fr. Kafky v Tiesti, i kdyz nebyl drzitelem ptislusného tidi¢ského opravnéni. Za jizdy
nebyl pfipoutdn bezpecnostnim pasem a na vozidle nemél rozsviceno stanovené osvétleni.
Soucasn¢ byl ptedvolan k ustnimu projednani prestupku na den 1.9.2010.

Zalobce zaloZil do spravniho spisu plnou moc k zastupovani, toto Gstni jednani se
nekonalo vzhledem k jednani o namitkach vznesenych Zalobcem proti dosazeni 12-ti bodu
v bodovém hodnoceni a znovu byl ptedvolan k jednani pak na den 6.1.2011. K tomuto
jednani byli soucasné ptedvolani k podani svédecké vypovedi svédkové — policiste D., P.a T.
Vsichni tfi svédkové byli predvolavani na adresu Policie CR, obvodni oddéleni Tiest, kdy u
svédka nstrzm. J.T. se obalka vratila zpét s poznamkou, Ze toho Casu nepracuje na oddéleni,
bude pracovat az v bieznu 2011.

Z protokolu o ustnim projednani piestupku z 10.1.2011 vyplyva, Ze po zakonném
pouceni dle § 55 spravniho fadu byli ve véci vyslechnuti svédkové J.D. a M. P.

Svédek Dvotak uvedl, ze 1.7.2010 odpoledne spole¢né s kolegy vykonaval hlidkovou
¢ervené vozidlo Renault, které nesvitilo. Proto se rozhodli toto vozidlo zastavit. KdyZ vozidlo
vyjizdélo k policistiim, svédek si v§iml, Ze jeho fidi¢ neni pfipoutan bezpecnostnim pasem.
V té chvili fidi¢ rozsvitil a zacal se poutat bezpe¢nostnim pasem. Po zastaveni fidi¢ piedlozil
doklady a policisté mu sdélili, jakého se dopustil pfestupku. Ridi¢ souhlasil s pokutou, ale
pouze za to, Ze nesviti. S tim, ze nebyl pfipoutan, nesouhlasil. Proto bylo sepsano oznameni
o prestupku, na které se fidi¢ pisemné vyjadril. To, ze fidi¢ nesvitil, bylo vidét po celou dobu
jeho piijezdu aZz do doby, kdy svédek vstoupil do komunikace a zacal ho zastavovat. V té
dobé rozsvitil svétla a zacal se poutat. Toto svédek vidél pres jeho celni sklo, a to na
vzdalenost asi 10 — 15 m.

Na dotaz zmocnénce, zda vid€l z vozidla vystupovat né¢jakou osobu predtim, nez doslo
k zastaveni vozidla u hlidky policie, svédek odpovedél, ze nevidél, Ze vozidlo od ktizovatky
az do pfijezdu k policistim, nikde nezastavovalo. Déle na dotaz, kde v dob¢€, kdy zastavoval
svédek vozidlo, stali ostatni kolegové, uvedl, Ze stali vedle n¢ho na okraji komunikace.

Svédek P., po fadném pouceni dle § 55 spravniho fadu uvedl, ze dne 1.7.2010 slouzil
spolecné s kolegy a méli hlidkovou ¢innost v obytné zoén€ na ulici Fr. Kafky. Vide¢l, jak od
ktizovatky vjizdi do obytné zony fialové vozidlo Renault, asi Kangoo, které nesviti. Kolega se
pripravil, Zze ho zastavi a v té dob¢ tidi¢, kdyz vidél kolegu, rozsvitil a zacal se ve vozidle
poutat. Toto vidél svédek na vzdalenost asi 20-25 metru pres jeho &elni sklo. Ridi¢ na sobé
nemél zadné tricko a proto bylo zfeteln¢ vidét, ze neni pfipoutan a bylo vidét, jak se poté
zacal za jizdy pfipoutavat. Po jeho zastaveni provadél svédek kontrolu technického stavu
vozidla a kolega s nim fesil prestupek. V technickém stavu 7adné zavady nezjistil. Ridi¢
se nejprve Kk prestupkiim doznal, ale chtél to fesit pouze za svétla. Kdyz mu kolega sdélil, ze
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bude feSen za oba piestupku, tak s tim nesouhlasil. Kolega s fidi¢em poté sepsal oznameni
o prestupku. Poté byli fidi¢i vraceny doklady a on pokracoval v jizdé. Na dotaz, zda vidél
z vozidla vystupovat né€jakou osobu pted tim, nez doslo k zastaveni vozidla u hlidky policie,
uvedl, ze v dobé¢, kdy vozidlo vidél, tak nikde nezastavilo a nikdo z vozidla nevystoupil, fidi¢
pouze zpomalil. Na dotaz, zda byl v dobé&, kdy vozidlo zastavovali, v okoli n&jaky pohyb
chodci, uvedl, Ze v té dob¢ se v okoli n&jaci chodci pohybovali.

U tohoto jednani zmocnénec Zalobce uvedl, Ze Zalobce trvd na tom, ze za jizdy byl
pfipoutan a Ze na vozidle bylo rozsviceno stanovené osvétleni. Navrhl vyslech tii svédk,
pticemz u prvniho svédka uvedl, ze se jedna o spolujezdce z vozidla, ktery vystoupil pfed tim,
nez byl obvinény zastaven policii a dal$i dva svédkové byli pfitomni zastaveni vozidla na
misté jako chodci. Na dotaz, kdy byli svédci obvinénym ztotoznéni, zmocnénec uvedl, Ze
poté, co s nim policie ukoncila kontrolu, vstoupil obvinény v kontakt s chodci, ktefi prub¢h
kontroly vid€li a jsou schopni toto popsat.

10.1.2011 Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy vydal rozhodnuti o ptrestupku, kdy
rozhodl tak, Ze obvinény z pfestupku (zalobce) je vinen z pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. |) zékona
o prestupcich porusenim ust. § 6 odst. 1 pism. a) a § 32 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
tim, Ze dne 1.7.2010 ve 14:15 hod na ulici Fr. Kafky v Ttesti jako fidi¢ motorového vozidla
Renault Kangoo reg. zn. 3J8 0320 nebyl za jizdy ptipoutdn bezpecnostnim pasem a na vozidle
nemél rozsviceno stanovené osvétleni. Déle uvedeno, Ze se zastavuje fizeni dle ust. § 76 odst.
1, pism. a) zdkona o piestupcich proti obvinénému z ptestupku (zalobci), proti kterému bylo
zahdjeno fizeni pro podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 22 odst. 1 pism. e) 1 zdkona
o prestupcich porusenim ust. § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 1.7.2010 ve 14:15 hod mé¢l fidit na ulici Fr. Kafky v Tte$ti motorové
vozidlo Renault Kangoo reg. zn. 3J8 0320, i kdyz nebyl drzitelem pftislusného fidi¢ského
opravnéni, nebot’ se prestupek nestal.

V odlivodnéni rozsudku spravni orgdn mimo jiné uvedl, Ze vyslech udajného
spolujezdce obvinéného M.R. nepovazuje za dulezity, ktery by mohl pfispét k objasnéni
ptestupkového jednani obvinéného, protoZze sam zmocnénec uvedl, Ze tento spolujezdec
vystoupil jesté diive, nez bylo vozidlo obvinéného zastaveno policisty. Soucasn€ oba policisté
uvedli, Ze vozidlo nikde nezastavovalo a Ze z ného nikdo nevystupoval. K
vystoupeni spolujezdce tudiz muselo dojit jest¢ v dobé, nez obvinény vyjel do ulice
Fr. Kafky, kde byl nasledné zastaven policisty. Z tohoto divodu se navrhovany svédek
nemize vyjadfit k tomu, zda obvinény mél na vozidle pfi jizd¢ na ulici Fr. Kafky rozsviceno
stanovené osvétleni a zda byl v t¢€ dobé pfipoutan bezpecnostnim pasem. Z tohoto ditvodu
spravni organ dikaz vyslechem tohoto svédka neprovedl. Dalsi svédci, navrhovani
zmocnéncem obvinéného, L.P. a P.K., m¢li byt pfitomni zastaveni vozidla a mohou popsat
priubéh kontroly, kterou méli vidét. Ani vyslech téchto udajnych svédkli nepovazuje spravni
organ za dilezity pro fadné objasnéni piestupkového jednani obvinéného. Sdm zmocnénec
uvedl, Ze tito svédci méli byt ptitomni zastaveni vozidla. Vzhledem k tomu, ze pfi zastaveni
vozidla toto jiz mélo rozsviceno stanovené osvétleni a tidi¢ byl jiz pfipoutan bezpecnostnim
pasem, coZ vyplyva z vypovédi obou policistt, ktefi uvedli, Ze obvinény
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v dobé, kdy k nim piijizdél, tak si svétla rozsvitil a zaCal se poutat bezpecnostnim pasem,
potvrdili by tito svédci spravnimu organu pouze skutecnost, ktera jiz vyplynula ze svédeckych
vypoveédi policisti. Taktéz prabeh kontroly, kterou pry svédci mohou popsat, neni rozhodujici
pro posouzeni, zda se obvinény dopustil piestupku. Soucasné spravni organ konstatuje, Ze
i kdyZ se v okoli mista kontroly dle svédka M. P. pohybovali chodci, tak obvinény po
ukonceni kontroly a vraceni dokladi od policie z mista odjel. Proto nemohl, jak uvadi
zmocnénec, vstoupit v kontakt s chodci, ktefi prubéh kontroly méli vidét. Z téchto davodi
spravni organ dikaz vyslechem uvedenych svédkti P. a K. neprovedl. Vyslech tietiho
policisty T., ktery je v soucasné dobé odvelen mimo své pracovisté v Tiesti, spravni organ
taktéZz neprovedl, a to vzhledem ktomu, Ze svédecké vypovédi ostatnich dvou policisti
povazuje za dostatecné k fadnému prokazani prestupkového jednani obvinéného a také
z ditvodu hospodarnosti a rychlosti spravniho fizeni, na zaklad¢ predloZzeného spisového
materialu a vypovédi policistll, kdy oba shodné€ uvedli, Zze v dobé¢, kdy tidi¢ vyjel na ulici Fr.
Kafky, nemél rozsviceno stanovené osvétleni a ze nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem a ze
si svétla rozsvitil a zacal se pfipoutavat az poté, co k nim pftijizdél, a také na zakladé toho, ze
ani v dalsich ¢astech vypovédi policistil spravni organ neshledal zadny rozpor, ani neshledal
rozpor mezi oznamenim prestupku a témito vypovéd'mi, povazuje spravni organ spachani
prestupku obvinénym za spolehlivé prokazané. Jeho tvrzeni, Ze byl za jizdy pfipoutan a Ze na
vozidle bylo rozsviceno stanovené osvétleni, povazuje spravni organ za ucelové tvrzeni, ve
snaze vyhnout se postihu za spachany prestupek.

Zalobce podal do uvedeného rozhodnuti odvolani, kdyZ poukazoval na stejné
skutecnosti jako pak v zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.6.2011 odvolani Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu potvrdil.

V odivodnéni pak uvedl, ze dospél k zavéru, ze provedené dikazy svédeckymi
vypovédmi piislusniku PCR nevykazuji rozpory, pro které by vznikla pochybnost o jeji
vérohodnosti. Predmétné vypovédi jsou ve vzijemném souladu a tvoii logicky ramec.
Vypovédmi svédkii nedoslo ani k odklonu od obsahu oznameni pfestupku. Na zakladé¢
vypoveédi svédka je zcela vylouCeno tvrzeni obvinéného, Ze se zadného z predmétnych
ptestupkt nedopustil. Po fadném piezkoumani véci odvolaci spravni organ pfisvédcil zavéru
spravniho orgénu I. stupné, Ze dikazy svédeckymi vypovédmi jsou vé€rohodné. Pii
posuzovani vérohodnosti vypovédi svédkil — policistl, je nutné brat na zietel, ze spravni organ
I. stupné ani odvolaci spravni organ neshledaly divody k tomu, aby pochybovaly 0
tvrzeni policistl, nebot na rozdil od obvinéného nemaji policisté na véci a jejim vysledku
jakykoliv zajem. Policisté vykonavali svoji sluzebni povinnost a pfi jejim vykonu jsou vazani
zavazkem, aby piipadny zasah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jejich ¢innosti
mohla vzniknout wjma, neptfekro¢il miru nezbytnou pro dosazeni ucelu sledovaného
sluzebnim ukonem. Provedené diikazy svédeckymi vypovéd'mi tvoii soucast provedené¢ho
dokazovani. Vyhodnocenim provedeného dokazovani v souladu se zéasadou volného
hodnoceni ditkkazii dospél spravni organ I. stupné k vécné spravnému zavéru o spachani
ptestupkl proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22
odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich obvinénym. Odmitnuti navrhu obvinéného na provedeni
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dikazi svédeckymi vypovédmi M.R., L.P. a P. K. ze strany spravniho organu odvolaci
spravni organ konstatuje nasledujici:

Spravni organ I. stupn€¢ ma dispozici rozhodnout o tom, které dikazy v daném fizeni
provede, a které nikoliv pIné v souladu s ust.§ 52 spravniho fadu. V ramci této dispozice musi
spravni organ zohlednit v fizeni o ptestupku, které je fizenim trestni povahy, minimalni pravo
obvinéného zakotvené v &l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. V ust. § 52 spravniho fadu je stanoveno, Ze ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastniki vazan, kdyz vsak provede
dikazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavli véci.

Odvolaci spravni organ, jak uvedeno, dospél k zavéru, ze spravni organ I. stupné
neprovedenim dikazii svédeckymi vypovéd'mi M.R., L.P. a P.K. nepochybila a ani neomezil
vykon procesnich prav obvinéného v daném fizeni. Divodem k tomuto zavéru je skute¢nost,
ze navrhované dikazy svédeckymi vypovéd'mi byly hodnoceny jako nadbytecné, protoze
skute¢ny stav véci byl nezpochybnitelnym zplisobem prokazan vérohodnymi vypovédmi
svédki — piislusnikii Policie CR. Spravni organ I. stupné v od@ivodnéni napadeného
rozhodnuti v dostate¢ném rozsahu a logickymi uvahami vylozil, pro¢ navrhované dikazy
svédeckymi vypovéd'mi neprovedl. Odvolaci spravni organ uvahy spravniho organu I. stupné
neptezkoumal a neshledal, Ze by ze strany spravniho organu L. stupné doslo
k pfekro¢eni mezi spravniho uvazeni. Odvolaci spravni organ shrnuje, ze tvaha o
nadbytecnosti provedeni navrhovanych dikazli je spravna, protoze pro zjisténi skute¢ného
stavu véci neni rozhodny stav zjevné piedchazejici zjisténi skutkti ze strany piislusniki
policie v pfipadé¢ navrhovaného svédka M.R., protoze dokazovani ve véci sméfuje vyluéné
k okamziku, kdy obvinény skutky spachal, a tak jak vyplyva z oznameni o prestupku i
provedenych svédeckych vypovédi, obvinény v pribéhu jizdy predchazejiciho jeho zastaveni
hlidkou policie reagoval na zjisténi pfitomnosti této hlidky a ve vozidle se pfipoutal
bezpecnostnim pasem a rozsvitil pfedepsané osvétleni. Ze stejného divodu byly odmitnuty
dikazy svédeckymi vypovéd'mi L.P. a P.K., protoze tyto osoby podle vlastniho vyjadieni
obvinéného byly pfitomny jako chodci zastaveni vozidla na misté hlidkou policie. Stav v dob¢
zastaveni vozidla a priibéhu nasledné kontroly obvinéného ze strany piisluinikd Policie CR
neni pro zjisténi skutecného stavu rozhodny, a proto zavér sprdvniho orgénu I. stupné o
neprovedeni téchto navrhovanych dikazi je hodnocen jako logicky a spravny. Na zaklad¢
provedené¢ho posouzeni véci je nutné vyvodit zavér, ze stejné podminky pro dosazeni
ptedvolani a vyslechu svédkui ve prospéch obvinéného jako svédki proti nému, byly v daném
fizeni zachovany v souladu s¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy. Odvolaci organ k namitce
obvinéného sdé€luje, ze predmétem vedeného fizeni nebylo objasnit rozpor mezi obsahem
Ufedniho zdznamu a ozndmeni o prestupku sepsaného piislusniky PCR a pisemnym
vyjadienim obvinéného na misté, protoZe rozpornost tvrzeni obvinéného a PCR jako
organu dohledu a kontroly nad bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu je o¢ekavatelna.
Provedené dokazovani ve véci prestupkl ani procesni postup v dané véci nejsou zatizeny
vadou, ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Zaloba Zalobce diivodna je a soud se s zalobni namitkou, Ze nebyl dosud zjistén
nalezité skute¢ny stav véci, ztotoznil.
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Podle § 52 spravniho tadu tcastnici jsou povinni oznacit dikkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vidy vSak provede dikazy, které
jsou potirebné ke zjiSténi stavu véty.

Je tedy pravdou, ze spravni organ neni navrhy ucastnikli vazan, coz vyplyva
i Z judikatury NSS: Jestlize Zalovany spravni organ neprovedl ditkaz vyslechem navrhovanych
svedkii, ktery pro objasnéni véci nepovazoval za nutny, a Zalobce tuto skutecnost vytykal
V Zalobé, nejednd se o ditvodny zalobni bod (podle rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
¢j. 58Ca 21/2006 — 28).

Neprovedeni dikazi vyslechem navrhovanych svédkii vSak mulze byt pouze za
situace, kdy by vyslech svédkl nepiinesl nic k objasnéni skuteéného stavu véci, coz v daném
ptipad¢ se soud nedomniva.

Spravni organ je totiz povinen postavit nad vSi rozumnou pochybnost najisto, Ze se
jednani majiciho znaky skutkové podstaty ptestupku dopustil pravé ten, kdo ma byt za
ptestupek postizen. Dikazni bfemeno k prokadzani, Ze jedndni majiciho znaky skutkové
podstaty pfestupku se dopustil obvinény z prestupku, pfirozené nese spravni organ.
Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, postaci, aby
0 otazce, kdo se uvedeného jednani dopustil, vznikla rozumna pochybnost, nemusi se tedy
vyvinovat, tj. prokazat, ze se jednani nedopustil (dle rozsudku NSS 2As 46/2005 z 24.5.2006).

Krajsky soud v Brné¢ ma za to, ze zatim nebylo najisto postaveno, zda se Zalobce
uvedenych dvou prestupkti, které jsou popsany v rozhodnuti spravnich organt, dopustil.
Zalobce od pocatku, kdy byl zastaven hlidkou PCR, jak z Oznameni piestupku vyplyva, trval
na tom, ze ani jednoho z uvedenych piestupki se nedopustil, nebot” tvrdil, Ze pfipoutan byl,
svétla svitila. Nesouhlasi s tim, jak uvedli policisté, ze by chtél, aby mu byla ulozena pokuta
za jiny piestupek, nez kterého se dopustil.

Proti sobé tedy stoji od pocatku rozporna stanoviska k ptestupkovému jednani ze
strany policie a podezielého z prestupku.

Je sice pravdou, Ze spravni organ I. stupné¢ nafidil ve véci uvedeného prestupku ustni
jednani o prestupku, ke kterému piredvolal vSechny tfi policisty tedy hlidku, ktera méla
Zalobce pozorovat, zastavit a kontrolovat. Vzhledem ktomu, Ze jeden z policisti (toth)
v dobé, kdy byl predvolavan, doCasné na obvodnim oddéleni v Tiesti, kam byl pfedvolavan,
neptisobil. Byl tedy proveden vyslech pouze zbyvajicich dvou policistd a tento tfeti policista
vyslechnuty nebyl, jak uvedeno z divodu, Ze vypovédi obou policist byly konzistentni a také
z ditvodu hospodarnosti a ekonomie spravniho fizeni. Je sice pravdou, ze spravni fizeni ma
probihat tak, aby tato zdsada byla respektovana, nicméné nemiize pievazit nad zasadou
zjisténi skutecného stavu véci. Soud ma za to, Ze je potieba, aby se k prestupkovému jednani
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vyjadrfil i treti z policistt, tedy svédek T., aby uvedl, co svymi smysly vnimal a jak kontrola
probihala a z jakeé vzdalenosti vozidlo fizené Zalobcem pozoroval, nebot” svédek Dvorak
uvadi, Ze vozidlo Zalobce, v dobé, kdy zalobce rozsvitil svétla a zacal se poutat, vidél pies
jeho cCelni sklo na vzdalenost asi 12 — 15 m, kdyZ druhy svédek, M.P. uvadi vzdalenost 20 —
25 m. Pokud by policisté, jak svédek Dvorak uvadi, stali na komunikaci vedle sebe, nemohli
by uvadét v tomto sméru tak rozdilné vzdalenosti v momenté, kdy pozorovali rozsviceni
svétel a pripoutani se fidi¢e. Soud ma totiz pochybnosti o tom, zda na vzdalenost na krajnici
20 — 25 m by mohli policisté vidét, jak se Tidi¢ pfipoutava, samoziejmé na tuto vzdalenost by
mohli vidét rozsviceni svétel. V tomto sméru tedy zcela konzistentni vypoveéd’ obou sveédka
neni a proto ma soud za to, Ze je potieba, aby se k uvedenému piestupkovému jednani vyjadril
i tfeti svédek, policista T. Soud ma tedy za to, Ze neni najisto postaveno, zda se piestupkového
jednani, které je mu kladeno za vinu, zalobce dopustil, je proto tfeba, aby byli vyslechnuti i
svédkové navrzeni zalobcem, aby se k uvedené udalosti, tedy k tomu, co vidéli také vyjadiili
sami a aby pak spravni organ jejich vypovédi zkonfrontoval s vypovéd'mi hlidky policie, tedy
vSech tii policistl a teprve poté posoudil, zda se uvedenych prestupku zalobce dopustil ¢i
nikoliv. Teprve po doplnéni dokazovani vyslechem svédka T. i svédku, které navrhoval
zalobce a zhodnoceni kazdého dikazu zvlast i ve vzajemnych souvislostech pak spravni
organ ve véci znovu rozhodne a vyporada se stim, které vypovédi a pro¢ uvéfil a které
nikoliv. Zatim vSak dokazovani, kdyZ nebyl vyslechnut ani tfeti z hlidky, kterd kontrolou
provadéla, zastalo kusé a nemtize byt najisto nad vs§i pochybnost postaveno, zda se Zalobce
ptestupkovych jednani dopustil ¢i nikoliv.

Z téchto duvodi Krajsky soud v Brné rozhodl tak, Ze zrusil rozhodnuti Zalovaného
a véc mu vraci k dal§imu fizeni. V tomto novém fizeni v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.F.s., bude
postupovano dle nazoru vysloveného Krajskym soudem v Brn¢ v tomto rozsudku.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
veéci mél uspéch, proto soud zavazal Zalovaného nahradit mu naklady fizeni. Ty pfedstavuji
zaplaceny soudni poplatek 2.000,-K¢ a naklady pravniho zastoupeni, které zastoupeni Zalobce
vycislila: za pravni zastoupeni 2 Ukony po 1.000,-K¢&, 2x rezijni pausal po 600,-K¢&, celkem
4.600,-K¢.

Pouceni: Tentorozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni. Lze proti nému podat
kasa¢ni stiznost do dvou tydni od jeho doruéeni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu Vv Brn¢, prostiednictvim Krajského soudu v Brng, ve dvojim
vyhotoveni. StéZovatel musi byt zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisi
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 a 106 odst. 2 s.i.s.).

V Bmeé dne 10. listopadu 2011

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
Za spravnost vyhotoveni: samosoudkyné
Marie Seregelyova
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