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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce Ing. P. F.,
zastoupen¢ho danové poradenskou kancelaii ARIADNA s.r.o., se sidlem Praha 3, Bofivojova
21, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31,
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21. 7. 2011, ¢.j. 8959/11-1301-
702127,

takto:

L Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21.7.2011, ¢.j. 8959/11-1301-
702127, se zruSuje provadyfizeniavéc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci na nahradé nakladi fizeni ¢astku 8 808 K¢& do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na tcet jeho zastupce spolecnosti ARIADNA s.r.0., se

sidlem Praha 3, Bofivojova 21.
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Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brn& dne 21. 9. 2011 se Zalobce doméha zruseni
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 21. 7. 2011, ¢.j. 8959/11-1301-702127,
kterym bylo na zdkladé odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Finan¢niho Gitadu v Humpolci
(dale jen ,,spravce dané“) ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. 9344/08/092970/1060 (pozn. O odvolani
zalobce sice rozhodovalo Finan¢ni feditelstvi v Brng, které v8ak bylo s G¢innosti od 1. 1. 2013
bylo zrugeno zakonem &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho plisobnost
coby odvolaciho organu pfitom piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané
véci zalovanym spravnim organem), kterym byla zalobci dodate¢né vymeétena dan z ptidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2003 ve vysi 12 597 K&, a to tak, Zze dométena dan
z pridané hodnoty byla z ptivodni vyse 12 597 K¢ zvySena na castku 14 197 K¢.

1.
Prubéh dosavadnich Fizeni

Dne 23. 8. 2006 zahgjil spravce dané u zalobce datiovou kontrolu na dani z ptfidané
hodnoty (viz protokol o ustnim jednani ¢.j. 25377/06/092930/3432, se zaméfenim na
zdaniovaci obdobi 3. ctvrtleti 2003 az 4. ctvrtleti 2003 a 1. ctvrtleti 2004 az 4. Ctvrtleti 2004.
Predmétem kontroly byly i skutecnosti spadajici do zdanovaciho obdobi 3. ¢tvrtleti 2003, ve
kterém bylo spravcem dané zpochybnéno stanoveni ceny za prondjem nemovitosti na adrese
Nerudova 175, Humpolec, pro spole¢nost PIPEK, spol. s.r.0.. Zdanitelné¢ plnéni bylo zaloZzeno
dodatkem smlouvy o najmu ze dne 17. 7. 2002. JelikoZ spole¢niky a jednateli spole¢nosti
PIPEK s.r.o. byly manzelé F., nemovitosti tak byly pronajimany osobam majicim zvI&stni
vztah k platci ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o dani z ptidané hodnoty*). Pravé
pfedmétnym dodatkem najemni smlouvy bylo ndjemné sniZeno na polovinu a to na zakladé
prihlédnuti k ekonomické situaci spolecnosti PIPEK s.r.o. a jeji ztratovosti. Spravce dané
provedl mistni Setfeni za ucelem zjiSténi ceny za prondjem nebytovych prostor mezi
nezavislymi osobami, ve stejném misté a ve stejném Case. Zjisténé skuteCnosti vedly spravce
dan¢ k pochybnostem o spravnosti ceny za prondjem nebytovych prostor a stanoveni vyse
zékladu dané podle § 14 odst. 7 a § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z ptidané hodnoty.
Vyzvou k prokazani skute¢nosti ¢.j. 33316/06/092930/3432 vyzval spravce dané Zalobce, aby
prukaznym zpisobem dolozil rozdil mezi zalobcem poZadovanou cenou za pronajem
nemovitosti na zdklad¢ ndjemni smlouvy ze dne 21. 12. 1998. Dne 24. 1. 2007 byla spravci
dané¢ dorucena odpovéd’ na vyzvu, kde Zalobce nesouhlasil s cenou zjisténou spravcem dané a
jejim rozdilem od ceny zjisténé soudnim znalcem panem M. D., a to cenu ve vys$i 550 K¢ za
m?/rok a upozoriiuje na skute¢nost, e se piedmétny objekt z divodu mimo jiné nemoznosti
parkovani a problematického zasobovani nepodafiilo pronajmout v roce 2003 ani za cenu 230
K& za m%/rok. Spravce dan& proto provedl dalsi mistni Setfeni, na zékladg kterého byla cena za
prondjem nemovitosti stanovena na c¢astku 350 K¢ za m%/rok. Spravce dané vyzvou
k prokazani skute¢nosti ¢.j. 18929/07/092930/3432 vyzval zalobce, aby dolozil rozdil mezi
cenou 350 K& za m?rok a Zalobcem vykézanou cenou. Reakce Zalobce je zachycena
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Vv protokole o ustnim jedndni ¢.j. 23532/07/092930/3432, kde zalobce uvedl, ze najemné
K pfedmétnym nemovitostem stanovené za rok 2003 a 2004 spole¢nosti PIPEK s.r.o.
odpovidala redlnym moznostem najemce. Na zakladé zpravy o danové kontrole dané
z pfidané hodnoty byl vydan dodatecny platebni vymér ze dne 12. 3. 2008, ¢j.
9344/08/092970/1060. Proti platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 10. 2008, ¢.j. 8785/08-1300-702127, a to tak,
Ze odvolani Zalobce bylo zamitnuto. Toto rozhodnuti bylo Zalobcem napadeno u Krajskeho
soudu v Brn¢, ktery rozsudkem ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 30Ca 1/2009-36 napadené rozhodnuti
zrugil a véc vratil Zalovanému k dal3imu fizeni. Zalovany nasledné doplnil spisovy material
Vv intencich citované¢ho rozsudku a opétovné piezkoumal odvolani Zalobce. Podle rozsudku
krajského soudu v ptipadé oceniovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb podle
zékona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a zmén¢ nékterych zdkonl ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o ocenovani majetku*) je tieba znaleckého posudku. Spravce dan¢
proto rozhodl o ustanoveni znalce Ing. A. M., kterému bylo uloZeno vypracovani posudku ve
veci stanoveni ceny obvyklé pii poskytovani prondjmu podle zdkona o ocefiovani majetku za
pronajem aredlu nebytovych prostor, provozovny v ul. Nerudova, v dobé uskute¢néni
zdanitelného plnéni, tj. v roce 2003. Znalec nasledné odhadl vysi najemného na ¢astku 230 K¢
za m’/rok, coz by pfi celkové pronajimané ploge &inilo 462990 K&. Vyse najemného
stanovena zalobcem ¢inila astku 225 010 K&. Zalovany néasledné vydal Zalobou napadené
rozhodnuti.

1.
Obsah zaloby:

Zalobce podanou Zalobou pozaduje piezkum Zalobou napadeného rozhodnuti pro rozpor
S pravnimi pfedpisy, pficemZ Zalobce napadd vyrok rozhodnuti tykajici se dométfeni dané
Z pronajmu nemovitosti, tedy dométené castky 10 797 K¢.

Zalobce broji proti postupu Zalovaného pfi vyhodnoceni znaleckého posudku Ing. A. M.
ohledné stanoveni ceny obvyklé. Cena byla stanovena znalcem odhadem. Nemovitost se ale
za tuto cenu i nizsi nepodafilo pronajmout. Podle Zalobce zalovany v rozporu se skute¢nosti
uvadi, Ze ,ze znaleckého posudku je zcela ziejmé, Ze znalec prihlédl ke vsem nevyhodam,
kterymi se nebytové prostory vyznacuji ...“. Ve znaleckém posudku podle Zalobce byla
zohlednéna pouze omezeni vyplyvajici ze zdkazu zastaveni. Nésledné pak vztah nabidky a
poptavky a vliv na vysi najemného v piedmétné lokalit¢ nebylo ve znaleckém posudku
zohlednén.

Dale pak Zalobce broji proti odiivodnéni Zalovaného na zdkladé kterého nebyly provedeny
zalobcem navrzené dilkazni prostiedky, konkrétné svédecké vypovédi, které by dokreslily
nevyhody pronajmu pfedmétnych nemovitosti a jejich dopad na stanoveni obvyklé ceny
pronadjmu nemovitosti. Podle zalobce tak zalovany porusil § 92 odst. 2 a § 8 odst. 1 dafového
fadu.

Zalobce namita, 7e spravce dané nepostupoval pii vykladu § 14 odst. 7 zdkona o dani
z ptidané hodnoty ustavné konformné. Toto ustanoveni mél vykladat v kontextu § 23 odst. 7
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,,zakon o



pokracovani 4 30Af 147/2011

danich z ptijma*). Mél tak Zalobci umoznit zdtvodnit rozdil mezi cenami ve smyslu § 23
odst. 7 zakona o danich z piijmu v cené¢ najemného. Podle zalobce nelze datové zakony
vykladat odd€lené. Spravce dané tak dle zalobce postupoval v rozporu s § 16 odst. 8 zak. €.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zakon o
spraveé dani a poplatkii*) a zalovany tuto vadu postupu spravce dan¢ nasledné nenapravil.

Zalobce dale neni ztotoznén s kvalifikaci svého podani ze dne 19. 5. 2011 jako Zadosti o
prodlouzeni lhiity. Zalobce mél pravo se seznamit se znaleckym posudkem v nepietlumocené
verzi. Jednalo se o zaslani pfedmétného ditkazniho prostiedku a o stanoveni nové lhuty
K vyjadreni.

Dale ma zalobce za to, ze se zalovany fadné nevypotadal s odvolacimi divody a ze
nezakonnym postupem Zalovaného bylo poruseno Zalobcovo pravo na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

1.
Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany ve vyjadfeni doru¢eném Krajskému soudu v Brné dne 21. 12. 2011 uvadi, Ze
Vv piedmétné véci jde o vyklad § 14 odst. 7 zakon o dani z ptidané hodnoty. V posuzovaném
piipadé bylo nesporné, Ze zdanitelné pInéni v podobé plnéni z najemni smlouvy bylo
provadéno mezi osobami majicimi zvlastni vztah dany zejména osobni propojenosti této
osoby s platcem dané. Na zakladé vazanosti nazorem vyslovenym v rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 24. 1. 2011, ¢&.j. 30 Ca 1/2009-36 stanovil spravce dané k posouzeni
obvyklé ceny soudniho znalce. Zavéry znaleckého posudky byly popsany na str. 9 az 12
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany mé za to, e se vypoiadal s pozadavky Krajského
soudu na pfezkoumatelnost svého rozhodnuti. V rdmci znaleckého posudku byla posouzena
specifika pronajimanych nemovitosti a vysledna cena najmu byla vysledkem uvazeni osoby
s odbornymi znalostmi. Zalobcem navrhované vyslechy svédkt mély podle Zalovaného
zpochybnit relevanci pfedmétného znaleckého posudku. Ten je v§ak mozno podle zalované¢ho
zpochybnit pouze dal§i odbornou osobou a nikoli listinami a vyslechy svédki, proto tyto
dikazy odmitl zalovany provést. K ndzoru Zalobce, Ze by mu mélo byt umoznéno dolozit
rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou Zalovany odkézal na str. 13 napadeného
rozhodnuti. Zalovany tak musel postupovat v souladu § 14 odst. 7 zakona o dani z ptidané
hodnoty a stanovit cenu obvyklou. K problematice sjednoceni vykladu ustanoveni pro
sjednani ceny obvyklé podle z&kona o dani z pfidané hodnoty a podle zakona o danich
z piijmt zalovany uvedl, ze mechanismus podle obou zékontl je z vile zdkonodarce odlisny a
tuto skutecnost je tieba respektovat. K namitce stran posouzeni podani ze dne 19. 5. 2011
Zalovany uvadi, Ze tato otazka je vzhledem ke sporu nepodstatna. Zalobci byl zaslan znalecky
posudek, tento se s nim seznamil a vyjadfil se k nému podénim ze dne 10. 6. 2011, se kterym
se zalovany nasledn& vyporadal. Zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Zalovany proto
navrhuje Zalobu jako nediivodnou zamitnout.
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V.
Pravni hodnoceni soudu:

Krajsky soud v Brn¢ na zakladé v¢as podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi — déle jen ,s.f.s.”), jakoz 1 fizeni
predchézejici jeho vydani. Dospél pritom k zadvéru, ze zaloba je divodna. O Zzalob¢ bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani za splnéni podminek, vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 11 § 76
odst. 1 s.f.s.

Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vydano poté, co Krajsky soud v Brn¢ rozsudkem ze
dne 24.1.2011, ¢.j. 30 Ca 1/2009 — 36, zrusil piedchozi odvolaci rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brn¢ ze dne 3.10.2008, ¢.j. 8785/08/1300/702127 pro vady fizeni a véc vratil
Zalovanému k dalsimu fizeni. Jednim zdavodt, pro které bylo ptedchozi rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné soudem zruSeno bylo i to, ze v piipadé ocenovani véci, prav a
jinych majetkovych hodnot a sluzeb podle zdkona o ocenovani je bézné, ze k této Cinnosti
jsou povolavany osoby majici odborné znalosti konkrétni problematiky, znalci. V obdobné
veéci (stanoveni obvyklé ceny za pronajem stroji podle zakona o oceniovani majetku) vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7 Afs 53/2010 — 55, Ze nejde o ptipad,
kdy by mohl byt skutkovy stav véci objasnén riiznymi druhy dikaznich prostfedki ... nejde o
piipad, kdy by sam spravce dané zjistoval skutecny stav véci ... naopak v této véci zédkon o
dani z ptidané hodnoty vyslovné stanovi, ze zaklad dané je vyluéné urc¢en hodnotou ,.ceny
zjisténé podle zvlastniho pravniho ptedpisu bez dané®; rozhodujicim dikazem k vysi této
ceny je pravé znalecky posudek; je tomu tak proto, ze K urceni, resp. posouzeni rozhodnych
skutecnosti je tieba odbornych znalosti; tyto znalosti ov§em spravni organy nemaji. Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku také konstatoval, Ze ze znaleckého posudku stanovujiciho
obvyklou cenu je nutno dovodit, Ze byl zpracovan podle zakona o ocefovani majetku, aby
bylo najisto postaveno, zda vyhovi dikci ust. § 14 odst. 7 ZDPH. Krajsky soud v Brné
vztaZzeno Kknyni projednavané véci v jeho citovaném rozsudku uvedl, Ze pokud jde o
stanoveni tzv. ceny obvyklé podle zakona o ocefiovani majetku, jde o zalezitost odbornou a je
tteba v kazdém jednotlivém ptipadé vazit, zda spravce dané¢ disponuje odbornymi znalostmi
nutnymi pro stanoveni obvyklé ceny podle tohoto zadkona. Z obsahu napadeného rozhodnuti
Zalovaného, ani z ptipojeného spravniho spisu, vSak neslo dovodit, zda tomu tak v dané véci
skute¢né bylo. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany neuvedl Zadné podrobnosti,
napt. tykajici se konkrétné popisu porovnavanych nemovitosti, co se tyka jejich rozlohy,
funkéniho urceni, technického stavu, stafi, vybaveni apod., pouze bylo odkdzano na ust. § 2
odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sb. o oceilovani majetku a o zméné nékterych zékoni, ve znéni
platném pro projednavanou véc (zdkon o ocefiovani majetku). Zalovany v ramci odvolani
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné argumentoval, Ze jim pronajimané nemovitosti
se vyznacuji specifiky, diky nimZ nebylo mozné v rozhodném obdobi pronajmout je za cenu
urCenou spravcem dang; z uvahy Finanéniho feditelstvi v Brné v jeho pfedchozim odvolacim
rozhodnuti nebylo zfejmé, zda a jakym zplsobem zalobcem namitané okolnosti zvazoval ¢i
nikoliv. Tato vada zpisobila nepfezkoumatelnost citovaného odvolaciho rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Brné.
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V nyni projedndvané zalobé se soud nejprve zabyval namitkou ustavné nekonformniho
vykladu ust. § 14 odst. 7 zakona o dani z ptidané hodnoty, nebot’ podle nazoru Zalobce mél
odvolaci organ vylozit toto ustanoveni v kontextu s § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmi a
m¢él Zalobci umoznit zdivodnit rozdil mezi cenami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 posledné
citovaného zakona v cen¢ najemného. Podle nazoru Zalobce nelze danové zakony vykladat
oddéleng, ptiemz spravce dan€ postupovat v rozporu s ust. § 16 odst. 8 zdkona o spraveé dani
a poplatkl a zalovany tuto vadu postupu nasledné neopravil.

Uvedenou namitkou s Krajsky soud v Brné zabyval jiz vramci piedchoziho fizeni,
vedené¢ho pod sp. zn. 30 Ca 1/2009, pticemz soud nyni neshledal zadny diivod se od
zaujatého nédzoru odchylit.

Podle § 14 odst. 7 z&kona o dani z pfidané hodnoty plati, ze je-li zdanitelné plnéni
uskute¢néné osob¢ majici zvlastni vztah k platci bez Gplaty nebo je-li poskytnuta sleva z ceny,
piipadn¢ cena vys$i, nez byla cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, zakladem
dané¢ je cena zjiSténd podle zvlastniho pradvniho pfedpisu bez dané. Timto zvlastnim
predpisem je zdkon o ocetiovani majetku. Tento zakon konstatuje, Ze do stanoveni ceny se
nepromitaji vlivy osobnich pomérii prodavajiciho ¢i kupujiciho.

Podle ust. § 23 odst. 7 véta prvni zakona o danich z pfijmu plati, ze lisi-li se ceny sjednané
mezi ekonomicky nebo personalné¢ nebo jinak spojenymi osobami od cen, které by byly
sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dan¢ zaklad
dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndna mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se
cena zjiSténa podle zvlastniho pravniho ptedpisu. V poznamce pod Carou odkazuje uvedené
ustanoveni zédkona o danich z pfijmd, pokud jde o termin ,,zvlastni pravni predpis* na zakon o
oceniovani majetku.

Jak vyplyva ze shora citovaného ust. 8 14 odst. 7 zakona o dani z ptidané hodnoty,
obsahuje uvedeny zakona samostatnou Upravu situace, kterd byla v projednavané véci feSena
(zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno osobé majici zvlastni vztah k platci se slevou z ceny).
Stejnou namitku fesil jiz diive Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.5.2007, &.j. 7 Afs
102/2006 — 132. Dospél piitom k zavéru, ze v ust. § 14 odst. 7 zékona o dani z piidané
hodnoty je stanovena pouze jedna moznost pro urc¢eni zakladu dané, a to podle zvlastniho
ptedpisu, tj. podle zdkona o ocefiovdni majetku, zatimco § 23 odst. 7 zédkona o danich
Z pfijma fesi zpusob stanoveni zékladu dané pfimo a pouze za splnéni urcitych podminek
odkazuje na zakon o oceniovani majetku. Nejvyssi spravni soud tak zdaraznil odlisnost obou
téchto ustanoveni. S timto ndzorem se Krajsky soud v Brné ztotoZziuje. Z uvedeného vyplyva,
ze zékonna konstrukce feSené otdzky je upravena v zdkoné o dani z pfidané hodnoty odlisné
od zakona o danich z pfijma, pfi¢emz u dan¢ z pfijmi mize spravce dané upravit zaklad dané
1 dalS$imi zplsoby a teprve neni-li to mozné, pouZzije zakon o oceflovani majetku, naproti tomu
v pripad¢ dan¢ z ptidané hodnoty je nutno postupovat pii stanoveni zakladu dané pouze podle
zvlastniho pravniho predpisu, kterym je zakon o ocenovani majetku. Uvedena namitka tedy
neni diivodna. Zalovany se tvrzeného tistavné nekonformniho vykladu § 14 odst. 7 zikona o
dani z ptfidané hodnoty nedopustil a fadné zohlednil odliSnost obou pravnich ptedpist.
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Obdobnou problematikou (urceni ceny zjisténé podle zvlastniho pravniho piedpisu pro ucely
aplikace § 14 odst. 7, resp. 6 ZDPH) se zavérem o nutnosti zjistit cenu podle zvlaStniho
pravniho pfedpisu se zabyval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7
Afs 50/2010 — 60 a Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v rozsudku ze dne 21.4.2006, ¢&.j.
10 Ca 16/2005 - 60; citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Sh. NSS 2138/2010).

Na zakladé shora citovaného piedchoziho rozsudku Krajského soudu v Brné zalovany
vychéazel pfi stanoveni ceny zjisténé¢ podle zvlaStniho pravniho piedpisu ze znaleckého
posudku ustanoveneho znalce ing. A. M., kterému prvostupfiovy spravni organ ulozil
vypracovat znalecky posudek ve véci stanoveni ceny obvyklé pii poskytovani pronajmu podle
zakona o ocenovani majetku za prondjem predmétnych nemovitosti v dobé uskutecnéni
zdanitelného plnéni, tj. v r. 2003. V rdmci znaleckého posudku znalec odhadl obecnou cenu
za pronajem piedmétnych nemovitosti ve vysi 462 990 K& (230 K&/m?2/rok). Zalobce v ramci
zalobnich bodli namital, Ze cena byla stanovena znalcem pouze odhadem, nemovitosti se
ovSem za takto stanovenou cenu i niz$i nepodafilo Zalobci pronajmout, znalec neptihlédl ke
vztahu nabidky a poptavky a ke vlivu na vysi nagjemného v piedmétné lokalité, nepiihlédl
K limitujicimu faktoru, ze jednotlivé plochy pfedmétnych nemovitosti na sebe prostorové i
funkéné navazuji, coz prakticky znemoziiuje pronajem vice samostatnym subjektam.
Zalovany neproved] Zalobcem navrzené dikazni prostiedky (vypovédi svédkd, listiny), které
dokazuji nevyhody prondjmu predmétnych nemovitosti a jejich dopad na stanoveni obvyklé
ceny pronajmu nemovitosti.

K uvedené namitce soud uvadi nasledujici. Jak bylo shora jiz uvedeno, v ust. 14 odst. 7
ZDPH je stanovena pouze jedna moznost pro urceni zakladu dané, a to podle zvlastniho
pfedpisu, kterym je zdkon o ocenovani majetku. Z uvedeného zakona vyplyva, Ze ocenéni
podle n¢j se provadi bud’ cenou obvyklou (jedna se o zakladni metodu ocenéni) nebo
v zédkoné piesné stanovenou jinou metodou. JelikoZ zakon ohledné prondjmu nemovitosti
nestanovi zvlastni ocenovaci metodu, kterd by méla pred ocenénim cenou obvyklou prednost,
musi byt pouZito ocenéni cenou obvyklou. Zakon o ocefiovani majetku v § 2 odst. 1 stanovi,
Zze majetek a sluzba se oceni obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zptsob
oceniovani. Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zadkona rozumi cena, ktera by byla dosazena
pti prodeji stejného, popt. obdobného majetku nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné
sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Ptitom se zvazuji vSechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimotadnych
okolnosti trhu, osobnich poméri proddvajiciho nebo kupujiciho, ani vliv zvlastni obliby.
Mimotadnymi okolnostmi trhu se rozuméji napt. stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho,
dusledky ptirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy
majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim. ZvI&stni oblibou
se rozumi zvlastni hodnota piikladana majetku nebo sluzbé, vyplyvajici z osobniho vztahu
K nim.

Znalecky posudek stanovujici cenu obvyklou vyhovi dikci ust. 8 14 odst. 7 ZDPH jen
Vv piipad¢, ze byl zpracovan podle zdkona o oceniovani majetku (viz shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2010, ¢.j. 7 Afs 53/2010 — 55). Finanéni feditelstvi
Vv Brné postupem ve smyslu ust. § 115 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dattového fadu, ve
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znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy tad*“) ulozilo prvostupnovému
spravci dané odstranit vady fizeni a pfikdzal mu zadat vypracovani znaleckého posudku — na
stanoveni vySe najemného provozovny Zalobce, a to tak, aby byla stanovena cena za pronajem
nemovitosti platna v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni, tj. vr. 2003; v pfedmétném
znaleckém posudku nesmi absentovat m.j. zhodnoceni jednotlivych typii nemovitosti (sklad,
obchod, kancelaie), resp. podrobnosti tykajici se popisu porovnavanych nemovitosti, co se
tyCe jejich rozlohy, funkéniho urceni, technického stavu, staii, vybaveni apod. a dale je tieba
vyzvednout specifika, resp. nevyhody, kterymi se pronajimané nemovitosti vyznacuji
(nemoznost parkovani atd.).

Zalobce po seznameni se s vypracovanym znaleckym posudkem ve lhiité stanovené mu
k vyjadieni se k doplnénému dikaznimu fizeni namital, Ze znalec urcil cenu pouhym
odhadem, pfi¢emz tato Castka je v rozporu se skute¢nosti, Ze se zalobci za obdobné, ani niZsi
¢astky predmétnou nemovitost nepodafilo pronajmout. Znalec sam pfipustil, ze otdzkou
zustava zasadni vztah vychazejici z nabidky a poptavky, ovSem tuto otazku v rozhodné dobé
znalec bliZze nezkoumal. Zalobce Z&dal, aby odvolaci organ provedl diikaz v ptiloze Zalobcova
podani piilozenymi doklady o marné snaze pronajmout pfedmétnou nemovitost za nizsi cenu,
nez jak ji stanovil znalecky posudek. Zalobce dale uvedl, Ze nebudou-li pfedmétné diikazni
prostiedky pro odvolaci organ dostacujici, navrhuje vyslech svédkt — osob, se kterymi
zalobce uzaviel pfedlozené smlouvy ¢i které oslovil, pfi€emz tito svédci by méli dosvedcit, Ze
se za nabizenou cenu nepodaiilo nemovitosti pronajmout. Ve znaleckém posudku je uveden i
dalsi limitujici faktor, a to Ze jednotlivé plochy na sebe prostorové i funkéné navazuji, coz
prakticky znemoznuje prondjem vice samostatnym subjekttim, tedy ptipadny zdjemce by byl
nucen si pronajmout vEtsi plochu, nez by ve skutec¢nosti potfeboval, coz je 1 ptipad odvolacim
organem posuzované vySe najmu. Odvolaci organ by mél piihlédnout i k tomuto limitujicimu
faktoru. Zalobce navrhl diikaz témito listinami: 1) odmitnutim nabidky najmu za cenu 230 K¢
spole¢nosti LIPP CZ s.r.o., smlouvou o zprostfedkovani RK RESO, smlouvou o
zprosttedkovani Real Agency, dokladem realitni kancelate P. C. o nabidce najmu nemovitosti
za 500 K¢&/m?/rok, na kterou nikdo nereagoval a dale zalobce navrhl vyslech svédku Ing. J. V.,
Ing. J. H., pficemz tito svédkové méli dosvéd¢it, Ze zalobce v rozhodné dobé u nich poptaval
firmu do najmu za podminek, které zadal realitnim kancelafim. Dale vyslech Mgr. 1. B., ktery
mél dosvédcit, Ze se predmétnou nemovitost nepodaftilo pronajmout za nabizenou cenu, které
je niz8i, nez cena odhadovana znalcem, dale vyslech majitele realitni kancelaie RESO a
vyslech svédka P. C., kteii by rovnéz méli dosvédgit, Ze se pfedmétnou nemovitost nepodafilo
pronajmout za nabizenou cenu.

Jak vyplyva z feSeni prvé Zalobni namitky, bylo téeba pro zaklad dané v projednavané véci
zjistit cenu podle zvlastniho pravniho ptedpisu bez dané. Zvlastni pravni piedpis — zakon o
oceniovani majetku stanovil pro dany ptipad ocefiovaci metodu tzv. ceny obvyklé, a proto
ukolem prvostupniového spravce dané, piip. zalovaného bylo stanovit obvyklou cenu za
prondjem piedmétného majetku v rozhodné dobé, tedy vr. 2003. Pokud jde o znalecky
posudek, plati, Ze je jednim z dtikaznich prostiedkt (viz ust. § 93 odst. 1 danového fadu),
znalec podava posudek zpravidla pisemné, ptic¢emz je mozno piistoupit k vyslechu znalce (viz
ust. § 95 odst. 4 danového tadu). Podle ust. § 8 odst. 1 danového fadu plati, ze spravce dané
pii dokazovani hodnoti dikazy podle své uvahy; spravce dané posuzuje kazdy dikaz
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jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pfi
sprave dani vyslo najevo.

V projednavané véci zalobce nesouhlasil se zavéry znaleckého posudku, zpochybiioval jej
a ke svému tvrzeni dokladal fadu dtikaznich navrhd. V rozsudku ze dne 15.2.2008, vydaném
pod ¢.j. 5 Afs 44/2007 — 68 Nejvyssi spravni soud k hodnoceni znaleckého posudku uvedl, Ze
znalecky posudek je nutno chépat jako jeden z dukaznich prostfedkt opatfenych v pribéhu
fizeni spravcem dané, pficemz danovému subjektu nalezi pravo vyjadrit se k nému, hodnotit
jej, popt. navrhnout jiné diikazni prostfedky, ma-li zato, ze skute¢nosti v ném uvedené nejsou
sprdvne. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze vyskytnou-li se ve znaleckém posudku duvodné
rozpory, ¢i nesrovnalosti, je nutno bud’ vyjadieni daiiového subjektu zaslat znalci k vyjadienti,
ptip. doplnéni znaleckého posudku, ptip. jej vyslechnout. Pokud by ptetrvavaly pochybnosti
o spravnosti znaleckého posudku, bylo by na misté piistoupit k reviznimu znaleckému
posouzeni. Povinnosti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ bylo zabyvat se z pohledu namitek
Zalobce hodnocenim tohoto dukazniho prostiedku, a to predevsim v té souvislosti, zda znalec
dostal zakonnym pozadavkiim ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o oceflovani majetku, tedy
zda znalec hodnovérné dovodil, Ze jim uréena obvykla cena by byla dosazena pii poskytovani
stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni a zda
znalec zvazil vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv spiihlédnutim zejména
k okolnostem, které namita a dokladuje Zalobce.

V ramci znaleckého posudku znalec m.j. uvedl, Ze obdobny areal jako posuzovany nebyl
znalcem v blizkosti nalezen (jedna se o provoz vSech ¢innosti v jednom arealu jako v piipadé
predmétného pronajmu a navic i ve stavebné oddélenych prostorach — budovéch, jak je tomu
V projednavané véci). Znalec na otazku, jaka by byla cena obvykla za pronajem predmétnych
nemovitosti v rozhodném obdobi uvedl, Ze cena za 1 m? za rol¢ini u v§ech nemovitosti jako
celku kr. 2003 ¢astku 400 K¢. Dale vsak znalec uvedl, Ze u porovnavanych nemovitosti,
mimo pifedmétnou nemovitost, neni situovanou autobusova zastavka, kterd prakticky
znemoziuje nebo zasadné omezuje vyuzivani celého aredlu a existuje pochybnost, ze by v
pfedmétné dobé néjaky subjekt nemovitost pronajal za cenu v misté a ¢ase obvyklou. Znalec
uvedl, Ze v obecné poloze je moZno uvaZovat, Ze najemné v takto omezeném areélu by se
pohybovalo na trovni pokryti nakladi vlastnika nemovitosti (dan z nemovitosti, pojisténi
nemovitosti, odpisy, naklady na opravy a udrzbu, event. mzdy pracovnika zajistujiciho
provoz pronajimaného aredlu a minimalni zisk), coZ mozno odhadnout na ¢astku cca 230
Ké/m?/rok; to byip celkové pronajimané ploSe Cinilo cca 462 990 K¢. Ze znaleckého
posudku pfitom neni jasné, kterd ze dvou zjisténych cen (400 K&/n¥/rok a 230 K¢&/m?/rok) je
cenou obvyklou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku, nebot’ sice cena ve
vysi 400 K&/nt/rok byla znalcem oznacena jako cena obvyk za pfedmétné obdobi, oviem
poté znalec po posouzeni jedné z okolnosti, které maji na cenu vliv, odhadl, Ze najemné by se
pohybovalo na urovni pokryti ndkladi vlastnika nemovitosti, pficemz tuto ¢astku znalec bez
bliz8i konkretizace odhadl na ¢astku cca 230 K&/drok . Jiz za této situace (bez zohledéni
namitek Zalobce) vyplyva z pfedmétného znaleckého posudku divodna pochybnost, ktera ze
zjisténych cen je cenou obvyklou a zda takto zjisténa cena byla opravdu stanovena metodou
,obvyklé ceny* ve smyslu zdkonnych podminek podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani
majetku. Vyse druhé ze zjisténych cen je navic uvozena zkratkou ,.cca® (tj. circa — tedy
ptiblizn¢).
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Za uvedené situace bylo tfeba znalci zadat doplnéni — upfesnéni znaleckého posudku,
nebot’ pouze tzv. ,,obvykla cena* zjisténd podle § 2 odst. 1 zakona o oceflovani majetku mize
byt zékladem dané ve smyslu ust. 8 14 odst. 7 zdkona o dani zptidané hodnoty.
V projednavané véci navic zalobce zasadnim zplsobem zpochybiioval tvahy znalce
s poukazem, Ze se nejedna o cenu zjisténou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani
majetku, ale o pouhy odhad, ktery navic, jak zalobce dokladal, neodpovida realité.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ma byt evidentni, Ze pii
stanoveni ceny za najemné piedmétnych nebytovych prostor v r. 2003 piehlédl soudni znalec
pii stanoveni ceny najmu ke vSem nevyhodam pronajimanych nebytovych prostor a také
k dlouhodobosti a stabilité najemniho vztahu. Zalobcem uvadénd nevyhoda, pokraduje
odvolaci organ, t.j. vztah nabidky a poptavky, resp. problém spocivajici v moznosti najit
vhodného najemce soudni znalec pii stanoveni ceny za prondjem nebytovych prostor ve
znaleckém posudku zohlednil m.j. i tak, Ze posuzoval nemovitost se stejnymi nevyhodami;
pfipadni svédci, které Zalobce navrhl, by tak pouze potvrdili ,,nevyhodu®, kterou soudni
znalec v pfedmétném znaleckém posudku zohlednil. Z tohoto znaleckého posudku vsak
vyplyva, Ze pokud jde o variantu ,,obvyklé ceny* ve vysi 400 KEAftok, pak v ni Zalobcem
namitané¢ nevyhody nebyly zohlednény, ackoliv znalec m.j. pfi uvadéni prostor zvolenych pro
porovnani uvedl, Ze v rdmci porovnavani vSech kriterii danych pfedmétnym arealem, kde by
byly soustfedény vSechny c¢innosti v jednom aredlu a navic 1 ve stavebné oddélenych
prostoréch (budovach), jak je tomu v dané véci, nebyl obdobny areal v blizkosti nalezen. Pro
porovnani proto byly zvoleny jednotlivé objekty, pokud mozno v nedalekém okoli, ve kterych
je provozovana jen né&ktera ze specifikovanych ¢innosti nebo objekt vyuzivan pro vSechny
¢innosti, ale ne ve stavebné oddélenych prostorach, resp. budovach. Kromé umisténi
autobusové zastavky znemoziujici parkovani v blizkosti pfedmétného aredlu znalec dale
zminoval, Ze navic je do aredlu s ohledem na S$itku vjezdu cca 5,5 m zamezen vjezd vétSich
nakladnich vozidel. Pokud pak jde o ¢astku cca 230 K¢/i#rok, jedna se o nEim nedolozeny
odhad, ktery byl vysloven mimo ramec zakonem stanovené definice ceny obvyklé ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku, nebot’ obvyklou cenou se pro ucely tohoto
zakona rozumi cena, ktera by byla dosaZena pfi prodejich stejného, popi. obdobného majetku
nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku
ke dni ocenéni; pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jejich
vySe se nepromitaji vlivy mimofadnych okolnosti, osobnich pomérd prodavajiciho nebo
kupujiciho, ani vliv zvIastni obliby.

Jestlize je nutno, jak shora vylozeno, stanovit zaklad dan¢ ve smyslu ust. § 14 odst. 7
zakona o dani z pfidané hodnoty jako cenu zjisténou podle zvlastniho pravniho piedpisu bez
dané, musi byt najisto postaveno, Ze se opravdu o takovouto obvyklou cenu ve smyslu zékona
o ocefiovani majetku jedna. Zalobce navrhoval diikazy k prokazani skuteénosti, Ze znalcem
odhadnuta cena neni cenou obvyklou ve smyslu definice pouZité v ust. § 2 odst. 1 zdkona o
ocenovani majetku. V kontextu shora vysloveného nelze oznadit predmétné dikazni navrhy
za nadbytec¢né, ba dokonce takové, které by mély pouze potvrdit ,,nevyhodu®, kterou soudni
znalec mél v predmétném posudku zohlednit. Jinymi slovy feeno, smyslem ust. § 14 odst. 7
zakona o dani z pfidané hodnoty, pokud jde o zaklad dang, je aby se jednalo o cenu, ktera by
byla dosazena pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku
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v tuzemsku ke dni ocenéni. Nepiezkoumatelny odhad znalce, navic ani neoznaceny jako
obvykla cena (obvykla cena byla znaleckym posudkem uréena ve vysi 400 K¢/mi/rok, ovsem
bez zohlednéni zalobcem namitanych nevyhod) zcela zjevné neodpovida ust. § 2 odst. 1
zdkona o ocefiovani majetku. Zalobcem nabizené dikazni prostiedky mohly mit znagny
vyznam pro stanoveni ceny obvyklé ve smyslu posledné citovaného zakona, nebot jimi
zalobce prokazoval minimdlné konkrétni strop, nad ktery byly pfedmétné nemovitosti
v rozhodném obdobi nepronajmutelne.

Pokud jde o vztah vychazejici z poptavky a nabidky, pak jej znalec oznacuje jako zasadni,
ovSem vubec jej vyslovné nehodnoti v rdmci stanoveni obvyklé ceny, ac jej nazyva otazkou,
pouze konstatuje, ze podle sdéleni majitelt dvou sousednich objektli ma byt prondjem téchto
Z uvedeného konstatovani neni ani ziejmé, k jakému Casovému obdobi se tato tivaha ma
vztahovat. Zavérem znaleckého posudku znalec déale uvadi, ze dal$Sim limitujicim faktorem je
1 ta skutecnost, ze jednotlivé plochy na sebe prostorové i funkéné navzajem navazuji, coz
prakticky znemoziiuje pronajem vice samostatnym subjektim. Rovnéz uvedend skute¢nost
nenachazi odraz at’ uz ve stanoveni ,,ceny obvyklé“ ¢i odhadu ceny, z niZz odvolaci organ
vychazel.

Za uvedené situace bylo tieba nejprve se pokusit uvedené vady vyieSit v rdmci vyZadani
vyjadieni znalce ¢i pokynu k dopracovani dodatku znaleckého posudku s ohledem na zjisténé
zavazné vady a sohledem na namitané a zalobcem dokladované skute¢nosti a pokud by
pochybnosti ohledné spravnosti znaleckého posudku nebyly rozptyleny, bylo tieba bud’
provést zalobcem nabizené dukazy (nebo alespon nékteré z nich) a znalce s nimi sezndmit a
vyzvat ho K zaujeti stanoviska ¢i k dopracovani znaleckého posudku, piip. pokud by
nejasnosti ohledné znaleckého posudku pietrvavaly déle, bylo by na misté vypracovani
revizniho znaleckého posudku ohledné stanoveni ceny zjisténé podle zvlastniho pravniho
ptedpisu bez dané (zda se jedna v ptipadé soucasného znaleckého posudku o cenu s dani ¢i
bez dané je rovnéz nutno vyiesit).

Uvedené vady jsou podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nutno téz prisvedéit poslednimu zalobnimu bodu, v némz Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany
s odivodnénim jeho odvolani fadné nevyporadal. V ramci odvolani proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti se zalobce domahal, aby bylo ptihlédnuto m.j. k dlouhodobosti a
stabilité najemniho vztahu a k nevyhodam pronajimanych nemovitosti, jak je Zalobce uvedl ve
svych vyjadrenich. Jak ze shora uvedeného vyplyva, znalec se v ramci znaleckého posudku
zabyval pouze jednou tvrzenou nevyhodou predmétnych nemovitosti a nezabyval se ani
prvotni namitkou zalobce zpochybnujici zakonnost znaleckého posudku, spoéivajici v tvrzeni,
ze cena, kterou Financ¢ni feditelstvi v Brn¢ pouzilo k vypoctu zdkladu dané byla znalcem
stanovena toliko odhadem. Uvedena vada zplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti odvolaciho organu. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 — 74, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
1566/2008 vyplyva, ze rozsah provedeného pirezkumu musi nalézt odraz v pisemném
odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu. Ac¢koliv Nejvyssi spravni soud rozhodoval podle
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predchozi pravni upravy - § 50 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd,
obdobna uUprava je nyni stanovena i vramci § 116 odst. 2 danového fadu (v odivodnéni
rozhodnuti o odvolani musi byt vypofadany vSechny davody, v nichz odvolatel spatfuje
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti).

S ohledem na zjisténé vady je nutno konstatovat, ze rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné je nepiezkoumatelné pro nedostatek diuvodu a doslo téZz k podstatnému poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Soud proto postupem ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho zrusil Zalobou napadené odvolaci rozhodnuti bez
jednani pro vady fizeni. V dal§im fizeni zalovany vytcené vady napravi nebo zajisti jejich
napraveni (ust. § 78 odst. 5 s.i.s.).

V.
Naklady Fizeni

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi zustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl plné Gsp&sny, soud mu proto p¥iznal pravo na nahradu nakladi fizeni,
nebot’ soucasn¢ neshledal existenci divodi, které by meély vést byt jen k ¢asteCnému
nepfiznani téchto nakladii. Nahrada ndkladl fizeni se sestdva ze zaplacen¢ho soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢, z ndhrady za dva Ukony pravni sluzby po 2 100 K¢ (pfevzeti a
piiprava zastoupeni, zalobni navrh) podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) a dvou rezijnich pauséalu po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni platném pro projednavanou véc; k uvedenym castkam byla pfipoétena dan z ptidané
hodnoty ve vysi celkem 1008 K¢, kterou je povinen z odmény a nahrad odvést pravni
zastupce zalobce. Pfiznan4 nahrada nakladu fizeni ¢ini ¢astku 8 808 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonil vyZadovéno pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 26.9.2013

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y



