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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkynn JUDr. Moniky Javorové a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci zalobce PLASTSERVIS, a.s., se sidlem Zlin, Devadesata
7008, v fizeni zastoupeného JUDr. Radkem Zidlikem, advokatem se sidlem Zlin,
VavreCkova 5262, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, o zalobé proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc
ze dne 6.4.2011 ¢.j. 758-2/2011-130100-21, ze dne 6.4.2011 ¢&.j. 758-2/2011-
130100-21, ze dne 7.4.2011 &.j. 759-2/2011-130100-21, ze dne 8.4. 2011 ¢&.j. 760-
2/2011-130100-21, ze dne 5.5.2011 ¢€.j. 1102-2/2011-130100-21, ze dne 8.9.2011 &,j.
3892-3/2011-130100-21, ze dne 8.9.2011 ¢&.j. 3892-4/2011, ze dne 14.10.2011 ¢&,j.
3892-5/2011-130100-21, ze dne 14.10.2011 ¢&.j. 3892-6/2011-130100-21 a ze dne
14.10.2011 ¢.j. 3892-7/2011-130100-21, ve vécech spotiebni dané,
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takto:

|. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ucastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Zalovaného:

1) ze dne 6.4.2011 ¢.j. 758-2/2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a
potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 14.10.2010 €. 19/2010, jimz byl
Zalobci vyméren narok na vraceni spotfebni dané za fijen 2009 ve vysSi 0,- K¢,

2) ze dne 7.4.2011 ¢&.j. 759-2/2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a
potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 14.10.2010 ¢. 20/2010, jimz byl
Zalobci vyméren narok na vraceni spotfebni dané za leden 2010 ve vysi 0,- K¢,

3) ze dne 8.4.2011 ¢&.j. 760-2/2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a
potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 14.10.2010 &. 21/2010, jimz byl
Zalobci vyméfen narok na vraceni spotfebni dané za unor 2010 ve vySi 0,- K¢,

4) ze dne 5.5.2011 ¢&.j. 1102-2/2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a
potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 2.12.2010 ¢&. 30/2010, jimz byl Zalobci
vyméfen narok na vraceni spotfebni dané za bfezen 2010 ve vysi 0,- K&,

5) ze dne 8.9.2011 ¢&.j. 3892/3-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a

potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011 €. 4/2011, jimz byl Zalobci
vyméien narok na vraceni spotfebni dané za kvéten 2010 ve vysi 0,- K¢,

6) ze dne 8.9.2011 ¢&.j. 3892/4-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzen platebni vymér Celniho Ufadu Zlin ze dne 28.2.2011 ¢&. 5/2011, jimz byl Zalobci
vymeéren narok na vraceni spotfebni dané za ¢erven 2010 ve vysi 0,- K¢,

7) ze dne 14.10.2011 ¢&.j. 3892/5-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011 &. 6/2011, jimz byl zalobci
vyméfien narok na vraceni spotfebni dané za ¢ervenec 2010 ve vysi 0,- K¢,

8) ze dne 14.10.2011 ¢&.j. 3892/6-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzen platebni vymér Celniho ufadu Zlin ze dne 28.2.2011 &. 7/2011, jimZ byl zalobci
vymeéren narok na vraceni spotfebni dané za srpen 2010 ve vySi 0,- K¢, a

9) ze dne 14.10.2011 ¢&.j. 3892/7-2011-13011-21, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
a potvrzen platebni vymér Celniho Ufadu Zlin ze dne 28.2.2011 €. 8/2011, jimZ byl Zalobci
vyméfen narok na vraceni spotiebni dané za zafi 2010 ve vySi 0,- K&,
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V Zalobé Zalobce namita, Ze nakoupil technicky benzin za cenu se spotiebni dani,
nebot’ nedisponoval povolenim k pfijimani vybranych vyrobkl s osvobozenim od danég, které
spotfeboval k u¢elim uvedenym v § 56a zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdejsSich predpisu (dale jen ,ZSD*), proCez uplatnil narok na vraceni dané.
Nesouhlasi s nazory zalovaného o tom, Ze by na posuzovany pfipad bylo tfeba aplikovat §
11 odst. 2, § 12 odst. 3, § 13 a § 49 odst. 2 ZSD. Zalovany podle Zalobce vnucuje dafiovym
subjektdm jen jeden z moznych zplsobl obchodovani s technickymi benziny. M4 za to, Ze je
tfeba odliSovat nakup benzinl za cenu bez dané (pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek) a narok na vraceni spotfebni dané pfi nabyti benzinu za cenu s dani. Zalovany
podle zalobce zcela neporozumél vztahlm mezi obecnymi a zvlastnimi ustanovenimi ZSD.
Zalobce tak (za situace, kdy nakupoval benzin za cenu s dani) nemél Zadnou povinnost
k prokazovani skutecnosti podle ustanoveni, na ktera odkazuje Zalovany — ta nelze pouzit na
pfipad vraceni dané z technického benzinu nakoupeného s dani.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve svych vyjadfenich uvadi:

a) Zalobce se ve svych podanich oznaCuje jako ,PLASTSERVIS a.s.”
nikoli ,PLASTSERVIS, a.s.”; v zalobé tak neni oznacen obchodni firmou, pod niz
je zapsan v obchodnim rejstfiku;

b) Zalovany poklada za nespravny pristup zZalobce souvisejici s tvrzenim,
Zze ust. §56a ZSD je ustanovenim specialnim k § 11 ZSD. Vraceni dané
a osvobozeni od dané jsou dva rGzné instituty a neexistuje mezi nimi vztah
speciality a subsidiarity. Zalovany v napadenych rozhodnutich konstatuje,
Ze i pfi pouziti institutd uvedenych ve zvlastni Casti ZSD je nutno respektovat
i obecnou Cast ZSD, zde konkrétné ust. § 11 odst. 2 ZSD. V obecné Casti je
iust. § 13 ZSD vyzadujici pro nakup benzinu bez dané zvlastni povoleni,
kterym v8ak Zalobce nedisponoval. Rozhodujici je vSak zaveér, Zze nelze vratit dan
z ostatnich benzina, pokud byly tyto uzity pfimo k vyrobé vyrobkUl, které nejsou
predmétem dané. Ust. § 56a ZSD se podle Zalovaného vztahuje jen na pfipady,
kdy danovy subjekt pouzije technické benziny pro €innost souvisejici s vyrobou
vyrobku, jez nejsou predmétem dané, toliko nepfimo nebo pfi jiné podnikatelské
¢innosti nez je takova vyroba. V posuzované véci vSak Slo o vyrobu lepidel,
tzn. o ucel pouziti, na ktery se vztahuje § 49 ZSD. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
nedisponuje potfebnym povolenim dle § 13 ZSD a nakoupil benziny se spotfebni
dani, vztahuje se na posuzovany pfipad § 11 odst. 2 ZSD,
pro¢ez se na nakoupené benziny pohlizi, jako by byly nakoupeny za ceny
bez dané;

C) v pfipadé c€asti rozhodnuti uvedenych ve vyc¢tu shora pod €. 6, 7, 8, 9 Zalobce
nenabyl ostatni benzin ve smyslu § 45 odst. 1 pism. a) ZSD, ale jiny mineralni olej
(EXXOL D 120) kdédu kombinované nomenklatury (dale jen ,KN*) 2710 19 41,
u kterého zalobci narok na vraceni dané podle § 56a ZSD nemohl vzniknout vibec
(rozhodovano ¢asteéné o ostatnim benzinu a ¢aste¢né o mineralnim oleji KN 2710
19 41).
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Vdaném pfipadé neni mezi UcCastniky sporu o skutkovych zjiSténich
rozhodnych pro posouzeni véci. Zalobce v relevantnim obdobi nakupoval prubézné
rizné mnozstvi benzinl m.j. KN 2710 11 25, které patfi mezi ostatni benziny
ve smyslu legislativni zkratky § 45 odst. 1 pism. a) ZSD. Podle dariovych doklad
predlozenych Zalobcem pfi nakupu zaplatii cenu zahrnujici spotfebni dan
z mineralnich oleju. Nakoupené benziny spotfeboval pfi vyrobé lepidel a nasledné
uplatnil narok na vraceni dané za jednotliva zdanovaci obdobi, v nichz ke spotfebé
doslo.

C.

Krajsky soud jiz o véci rozhodoval rozsudkem ze dne 13.12.2012 ¢&.j. 22 Af
94/2011-159, jimz napadena rozhodnuti zruSil a véci vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Jiz v uvedeném predchazejicim rozhodnuti soud k oznaceni zalobce uvedl
(a na tom stale setrvava), ze jakkoli se Zalobce ve vSech svych podanich oznacuje
jako ,PLASTSERVIS a.s.”, tzn. v obchodni firmé bez Carky mezi vlastnim nazvem
PLASTSERVIS*" a dodatkem o pravni formé ,a.s.” (zatimco v obchodnim rejstfiku je
firma Zalobce zapsana s touto ¢arkou), je nutno zduraznit, Ze celé oznaceni Zalobce
obsazené v jeho podanich obsahuje nejen udaj o obchodni firmé, ale téz udaj o sidlu
spole€nosti (v souladu s tehdy platnym zapisem v obchodnim rejstfiku), a pfedevsim
i spravné identifikaCni Cislo jako jedineCny jednoznacny identifikator pravnické osoby
v Ceské republice. Pochybeni v oznaceni Zalobce v jeho podanich tedy poklada
krajsky soud za marginalni, které nemuze mit vliv na posouzeni postaveni Zalobce
v tomto fizeni, pfip. na jeho aktivni vécnou legitimaci.

D.

Vyroky Ill. a VI. pfedchazejiciho rozsudku krajského soudu byly zruSeny
rozsudkem NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 12.9.2014 ¢.j. 5 Afs 3/2013-42,
www.nssoud.cz.

V uvedeném kasacnim rozsudku NejvySSi spravni soud vyslovil, Zze pfi svych
uvahach vySel primarné ze smyslu a ucelu dotéenych ustanoveni. Pravni Gprava
osvobozeni od dané a vraceni dané z ostatnich benzini byla do ZSD vélenéna
zakonem ¢. 217/2005 Sb. Predchozi pravni uprava, uc€inna do 30.6.2005, pojem
Lostatni benzin“ ve smyslu legislativni zkratky uvedené nyni v § 45 odst. 1 pism. a)
ZSD nepouzivala. Podle § 45 odst. 3 pism. d) ZSD, ve znéni u¢inném do 30.6.2005,
byly mineralni oleje uvedené pod kédem nomenklatury 2710 11 25 pfedmétem dané,
av8ak pouze za podminky, Zze byly uréeny k pfimému pouZziti, nabizeny k prodeji
pro pohon motord nebo pro vyrobu tepla nebo pouzivany pro pohon motoru
nebo pro vyrobu tepla bez ohledu na zpusob spotfeby tepla (§ 45 odst. 4 ZSD,
ve znéni uc¢inném do 30.6.2005). Mineralni oleje uvedené pod kdédem nomenklatury
2710 11 25 pouzivané k jinym ucelum predmétem dané nebyly. Ke zméné doslo
poté, co byl s ucinnosti od 1.7.2005 ZSD novelizovan zakonem ¢&. 217/2005 Sb.
Od té doby ZSD zahrnuje mineralni oleje uvedené pod kddem nomenklatury 2710 11
25 mezi ostatni benziny, které jsou pfedmétem dané, a to bez ohledu na zpusob
jejich pouziti. Podle § 45 odst. 1 pism. a) ZSD, v relevantnim znéni, jsou pfedmétem
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dané mj. ,benziny jiné nez motorové uvedené pod kddy nomenklatury 2710 11 11
az 2710 11 25 a 2710 11 90 (dale jen ,ostatni benzin“)“.

Podle § 49 odst. 1 ZSD jsou od dané osvobozeny mineralni oleje uvedené v § 45
odst. 1, 2 a 6 ZSD pouzivané pro jiné Ucely, nez je pohon motorld nebo vyroba tepla.
Osvobozeni podle tohoto ustanoveni se vSak nevztahuje na ostatni benziny (tedy ani na
mineralni oleje uvedené pod koédem nomenklatury 2710 11 25 nakupované a
spotfebovavané Zalobcem v projednavané véci). Vybér spotifebni dané z ostatnich benzinu
bez ohledu na zpUsob jejich pouziti by ovSem byl v rozporu s celkovou koncepci spotfebni
dané z mineralnich oleju. Zakonodarce z tohoto divodu zakonem ¢&. 217/2005 Sb. vlozil do
zakona o spotfebnich danich také instituty osvobozeni ostatnich benzind od dané a vraceni
dané z ostatnich benzint. Ugelem obou t&chto instituttl je pfi spinéni zakonem stanovenych
podminek zamezit vybéru spotfebni dané, pfipadné umoznit jeji vraceni, pokud jiz byla pfi
nakupu ostatnich benzinu zaplacena.

Oba instituty upravené v § 49 odst. 2 a v § 56a ZSD byly do tohoto zakona viozZeny
soucasné, tedy s ucinnosti od 1.7.2005. Pfi vykladu uvedenych ustanoveni proto nelze
postupovat podle zasady lex posteriori derogat priori. Pro ucely vykladu téchto ustanoveni
nelze argumentovat ani zamérem zakonodarce, ktery z ddvodové zpravy k zakonu ¢.
217/2005 Sb. nevyplyva. Obé ustanoveni totiz byla do této novely ZSD vlozena az v prabéhu
legislativniho procesu a v divodové zpravé k vladnimu navrhu zédkona o nich neni zminka.
Lze v8ak pfedpokladat, Ze racionalnim zamérem zakonodarce bylo, aby obé tato ustanoveni
byla realné aplikovatelna. Jinymi slovy, je tfeba tato ustanoveni vykladat tak, aby se jak k
osvobozeni od dané, tak i k vraceni dané z ostatnich benzint vztahoval realné existujici
okruh pfipadd. Bylo by naopak nespravné predpokladat, ze zakonodarce pfijal pfedmétnou
pravni Upravu, aniz by bylo mozné néktery z dotéenych institutl v praxi aplikovat.

Primarné je proto tfeba zkoumat vécnou plsobnost obou dot&enych institutd, tedy
v ¢em se liSi, nebo naopak prekryva vécna plsobnost § 49 odst. 2 a § 56a ZSD.

Institut vraceni dané z ostatnich benzin podle § 56a odst. 1 ZSD se vztahuje na pfipady,
kdy pravnicka ¢i fyzicka osoba nakoupila za cenu v&etné dané ostatni benziny, pfipadné je
vyrobila pro vilastni spotfebu nebo je pfijala v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Podstatna je pfitom druha podminka, podle niz narok na vraceni vznika, pokud ostatni
benziny byly prokazatelné pouzity v ramci podnikatelské Cinnosti. Vraceni dané se tak
vztahuje na Siroce vymezenou skupinu ¢innosti, které jsou soucasti podnikani, s vyjimkou
taxativné vyjmenovanych ¢innosti, kterymi jsou prodej, pohon motor(, vyroba tepla a vyroba
smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZSD.

Naopak osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 ZSD lIze aplikovat pouze tehdy,
pokud jsou ostatni benziny pouzivany za ucelem vyroby vyrobkdl, které nejsou predmétem
dané. Tato &innost bezpochyby spada do ramce vykonu podnikani, nicméné nezahrnuje
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veskeré cCinnosti, k nimz pfi podnikani dochazi, nybrZz pouze Uzeji vymezenou skupinu
¢innosti spocivajicich ve vyrobé vyrobkl nepodléhajicich spotfebni dani. Z podstaty véci tak
plyne, ze z uvedeného hlediska je plsobnost tohoto ustanoveni uzsi nez vécna pusobnost §
56a ZSD upravujiciho vraceni dané z ostatnich benzina.

Do vécné pulsobnosti § 56a ZSD spadaiji dalSi ¢innosti, pfi nichz nejsou z ostatnich
benzinG pfimo vyrabény jiné vyrobky nepodléhajici spotfebni dani. Pfikladmo Ize uvést
¢innosti jako napf. Cisténi stroja, vyplachovani forem, provozni zkouSky, mazani, chlazeni
apod. O takovy pfipad se jednalo napfiklad ve véci posuzované v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13.3.2013 ¢&.j. 9 Afs 64/2012-27, www.nssoud.cz. V tomto pfipadé
se danovy subjekt domahal vraceni uhrazené spotfebni dané z lakového benzinu uvedeného
pod kbdem nomenklatury 2710 11 21 a tedy spadajiciho mezi ostatni benziny. Tento benzin
pouzival jako testovaci kapalinu ke zkouSeni tésnosti vyrobenych vstfikovacich cerpadel
a k cisténi dilu Cerpadel.

Na zakladé popsanych uvah je tfeba odmitnout zavér (vysloveny podepsanym
soudem v predchazejicim rozsudku), podle néhoz by nazor zastavany Zalovanym absolutné
vyluCoval aplikaci § 56a ZSD upravujiciho institut vraceni dané. Neni totiz pravdou, Ze
vraceni dané z ostatnich benzinl by nebylo nikdy mozné, nebot by se vzdy jednalo o benzin,
ktery mohl byt osvobozen od dané. Existuji totiz i €innosti, které nelze pokladat za vyrobu
vyrobku, které nejsou pfedmétem dané, tzn., Ze se na né nevztahuje osvobozeni od dané,
avSak tvofi soucCast podnikatelské c&innosti. V takovém pfipadé lze pravé z davodu
neaplikace osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 ZSD Zadat o vraceni uhrazené spotfebni
dané z ostatnich benzinl podle § 56a ZSD.

Dale je tedy tfeba posoudit, zda vraceni dané z ostatnich benzinl je mozné
i v pfipadech pouziti ostatnich benzinG pro ucely, na které se vztahuje osvobozeni podle §
49 odst. 2 ZSD, anebo zda vraceni dané v téchto pfipadech brani § 11 odst. 2 ZSD.

Ustanoveni § 11 odst. 2 ZSD upravuje obecnou zasadu, podle niZ se na vybrané
vyrobky podléhajici spotfebni dani pohlizi, jako by byly pofizeny za ceny bez dané, pokud
byly pouzity pro ucely, na které se vztahuje osvobozeni od dané. Jedna se o fikci, jejimz
ucelem je znemoznit vraceni dané, pokud je pfi nabyti vybranych vyrobk( podléhajicich
zdanéni, v daném pfipadé ostatnich benzinl, uhrazena spotfebni dan, aniz by nabyvatel
uplatnil zadkonem stanoveny narok na osvobozeni od dané. Fakticky je tedy nabyvateli
ukladano uplatnit osvobozeni od dané, pokud se vztahuje na ucel pouziti ostatnich benzind,
v opacném pfipadé je vraceni dané vylou¢eno. Duvodova zprava k ZSD k tomu v Casti
vénované § 11 odst. 2 uvadi, ze ,vybrané vyrobky odebirané pro ucely, které jsou uvedeny
ve zviastni ¢asti pro jednotlivé komodity a na néz se vztahuje osvobozeni od dané, musi byt
bez dané odebirany povinné. Pokud subjekt ziska pro uvedené ucely vybrané vyrobky za
cenu obsahujici spotrebni dari, nebude mu tato dari vracena".
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Nelze pfitom souhlasit ani s nazorem, Ze obecna uprava osvobozeni od dané
obsazena v 8§ 11 ZSD se na dany pfipad vabec nevztahuje, ani s Gvahou, Ze 8§ 56a odst. 1
ZSD predstavuje takovou specidlni Gpravu ve vztahu k 8§ 11 odst. 2 ZSD, ktera vylu€uje jeho
aplikaci (lex specialis derogat legi generali). Je samozfejmé pravdou, jak vyplyva jiZ z nazvu
prvni a druhé €asti ZSD, Ze ustanoveni blize upravujici jednotlivé druhy spotfebnich dani
jsou ve vztahu speciality ke spole¢né Upravé obsazené v Casti prvni zakona a ze v pfipadé,
Ze se tato zvlastni ustanoveni od obecné upravy odchyluji, maji pfed ni pro dany typ
spotfebni dané pfednost. Jak jiz vSak bylo vysvétleno, mezi § 11 odst. 2 a § 56a odst. 1 ZSD
neni rozpor, naopak tato ustanoveni na sebe navazuji tak, aby institut osvobozeni od dané
z ostatnich benzinl podle § 49 odst. 2 ZSD a institut vraceni dané z ostatnich benzinu podle
§ 56a ZSD byly uplatiiovany na odliSné okruhy pfipada.

Neni zaroven dlvodu predpokladat, Zze zamérem zakonodarce pfi novelizaci ZSD
zakonem ¢. 217/2005 Sb. bylo vylougit aplikaci uvedeného obecného pravidla vyjadieného v
8 11 odst. 2 ZSD v pfipadech vraceni dané z ostatnich benzinli podle § 56a ZSD. Pokud by
tomu tak bylo, mohl zdkonodéarce pouziti § 11 odst. 2 ZSD pro pfipady vraceni dané z
ostatnich benzint vyslovné vyloucit. To se ov8em nestalo a ani implicitné nelze takovy
zameér, jak jiz bylo vysvétleno, z textu zakona dovodit.

Smysl zvolené pravni Upravy Ize spatfovat i v tom, Ze zakonodarce si uvédomoval
nutnost zvysené kontroly ze strany spravce dané (na zakladé rozhodovani o vraceni jiz
uhrazené dané podle § 56a odst. 1 ZSD) v téch pfipadech, kdy nabyvatel sice tvrdi, Ze
ostatni benziny skute¢né pouzil a spotieboval v ramci podnikatelské ¢innosti jinak nez pro
prodej, pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu zakonem specifikovanych
smési, zaroven vSak nejde o pouziti ostatnich benzini za ucelem vyroby vyrobku, které
nejsou predmétem dané, kdy se uplatni rezim osvobozeni od dané. V prvnim pfipadé se totiz
jednd o Siroky okruh €innosti podnikajicich fyzickych a pravnickych osob, pfi nichz k pouziti
ostatnich benzind dochazi. Takové Cinnosti nelze pfedem taxativné vymezit. Navic u téchto
¢innosti existuje zvySené riziko zneuziti & obchazeni danovych predpisi z duvodu
a v jakém mnozZstvi. Naopak pfi Cinnostech, které jsou od spotfebni dané osvobozeny, tedy
pfi vyrobé vyrobkl nepodléhajicich dani, Ize pfedpokladat, Ze Ize dostateCnym zplsobem
zajistit kontrolu skuteéného pouziti a mnozstvi pouzitych ostatnich benzind v ramci rezimu
osvobozeni od dané.

NejvysSi spravni soud proto ucinil zavér, ze v dusledku § 11 odst. 2 ZSD nelze v
pfipadech pouziti ostatnich benzini pouzivanych pro ucely vyroby vyrobku, které nejsou
pfedmétem dané, uplatnit narok na vraceni dané z ostatnich benzin( podle § 56a ZSD,
pokud tyto ostatni benziny byly nakoupeny za cenu véetné dané. Na tento zpusob pouziti
ostatnich benzinl se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 ZSD, a pokud neni
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osvobozeni fadné uplatnéno, nelze spotfebni dan uhrazenou v cené ostatniho benzinu
zpétné vratit.

Také v projednavané véci zalobce nakoupil zdanéné ostatni benziny a pouZil je pro
ucely, na které se vztahuje osvobozeni od dané podle § 49 odst. 2 ZSD. Podle § 11 odst. 2
ZSD se na jim nabyté ostatni benziny hledi, jako by byly pofizeny za ceny bez dané.
Zalobci proto nelze pfiznat narok na vraceni dané ztakto nabytych ostatnich
benzinu podle § 56a ZSD.

E.

Nejvyssi spravni soud tak vyslovil v nyni posuzované konkrétni véci pravni
nazor, Ze Zzalobce nema na vraceni dané narok.

Podle § 110 odst. 4 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f.s.), zruSi-li NejvySSi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dalSimu Fizeni, je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

NejvySSi spravni soud vyslovenym pravnim nazorem vycCerpal cely pfedmét
fizeni (krom okrajovych zavéru zdejSiho soudu vyslovenych jiz v pfedchazejicim
rozhodnuti, na nichZz podepsany soud setrvava — viz ¢ast C. tohoto odlvodnéni).
Krajskému soudu, vazanému zavaznym pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem vV jeho kasaénim rozsudku, se tak neotevird zadny prostor
k dalSimu posouzeni véci.

Jakkoli tedy byla zdejSimu soudu dne 17.10.2014 dorucena obsahla polemika
Zalobce se zavéry NejvysSiho spravniho soudu, nemulze kni krajsky soud
nez odkazat na jiz shora citovany § 110 odst. 4 s.F.s.

F.

Krajsky soud uzavira, Zze nelze-li Zalobci narok na vraceni dané pfiznat,
je zaloba neduvodna, a proto byla podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

G.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.is.,
kdyz procesné uspéSnému Zalovanému nevznikly vtomto Ffizeni zZadné naklady
presahujici jeho obvyklou Ufedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné opravné prostfedky. To neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, Zze se krajsky soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NejvySsiho spravniho soudu nebo Ze krajsky
soud nové posoudil otazku, ke které dosud Nejvyssi spravni soud zavazny

pravni nazor nezaujal — v tom pfipadé je mozno podat kasacni stiznost ve
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Ih(té dvou tydnu po doruceni rozhodnuti prostfednictvim Krajského soudu
v Ostravé k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. listopadu 2014

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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