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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce Santora druzstvo, se sidlem v Ujezdé nad Lesy, Ranska 164
(dfive FAST MONEY CORPORATION s.r.o., se sidlem v Ostravé-Moravské Ostraveé,
Vystavni 1928/9), zastoupeného Mgr. Liborem Holemym, advokatem se sidlem
v Roznové pod Radhostém, Mezificska 774, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 31, o pfezkoumani rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Ostravé ze dne 20.7.2011 &.j. 4497/11-1401-801203, ve véci

dané z pfevodu nemovitosti,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé, (jehoz plsobnost pfesla s ucinnosti od 1.1.2013 podle zakona &.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, v platném znéni na Odvolaci
financni feditelstvi — dale jen ,Zalovany“) ze dne 20.7.2011 ¢&.j. 4497/11-1401-801203,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér Financniho ufadu
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v Krnoveé ze dne 11.5.2011 ¢.j. 58430/11/359960800106, jimZ byla Zalobci stanovena
dan z pfevodu nemovitosti.

V Zalobé Zalobce uvedl tyto Zalobni body:

1) Rozhodnutim Zalovaného bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti presto, Ze je
neurcCité, nesrozumitelné a podle nazoru zalobce i nicotné. Platebni vymér
neobsahuje udaj, z titulu jakého pfevodu nemovitosti byla dan vymérfena. Je zde
uvedeno Cislo jednaci, pod kterym mél katastralni ufad rozhodovat, ale katastralni
Ufad oznaden neni. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze z prvostupfiového
rozhodnuti vyplyva, ze jeho podkladem mélo byt rozhodnuti Katastralniho ufadu
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralniho pracovisté Krnov.

2) Zalobce povazuje za nespravny zavér zalovaného, Zze na zakladé kupni smlouvy
ze dne 25.8.2010 doSlo k uplatnému pfevodu vlastnictvi k nemovitostem a Ze se
nejednalo o zpétny prfevod ve smyslu smlouvy o zajiStovacim pfevodu
vlastnického prava ze dne 1.6.2009. Rovnéz nesouhlasi s ndzorem Zalovaného,
Ze na posuzovanou Vveéc nelze aplikovat pravni nazory, vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.10.2008 sp. zn. 31 Odo 495/2006. Podle Zalobce
je z listinnych dukazl a vyslechu M. J. zfejmé, Ze kupni smlouvu uzavreli za tim
ucelem, aby doSlo ke zpétnému pfevodu vlastnického prava k nemovitostem na
M. J. Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 21.2.2011 &.j. 9357/10-1400-801762
spravné konstatoval, Ze pro zpétny pfevod nemovitosti z véfitele na dluznika neni
v zakoné ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti, v platném znéni (dale jen zakon ¢. 357/1992 Sb.) stanoven zadny
konkrétni zplasob. Konkrétni zplisob zpétného pfevodu neni stanoven ani v ust. 8
553 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, v platném znéni (dale jen OZ).
Je tedy pouze na vUlli smluvnich stran, jaky zplUsob zpétného prevodu zvoli.
V posuzované véci vykladem vale smluvnich stran Ize jednoznacné dospét
k zavéru, Zze divodem uzavieni predmétné kupni smlouvy byla Uhrada zavazku M.
J. a s tim spojeny zpétny prevod. Opacny vyklad neodpovida vuli stran a je
V rozporu se souvisejicim rozhodnutim Zalovaného. V rozsudku NejvysSiho soudu
CR ze dne 15.10.2008 sp. zn. 31 Odo 495/2006 je jednoznacné konstatovano, Ze
neuhrazenim zajiStované pohledavky fadné a v€as se nestava veéfitel vyhradnim
vlastnikem pfevedenych nemovitosti a neni opravnén si je ponechat v majetku a
dojde-li i po Ihité splatnosti k uhradé pohledavky, nabyva dluznik prevedené
nemovitosti zpét do svého vlastnictvi. Zplsob zpétného pFevodu je na vdli
smluvnich stran, nebot neni v zakoné& uréen. Zalobce proto nesouhlasi s tim, Ze
by tento rozsudek nebyl aplikovatelny v posuzované véci.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze platebni vymér spravce dané obsahuje
vesSkeré ndlezitosti rozhodnuti uvedené v § 102 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového
fadu, v platném znéni (dale jen darnovy fad), byl vydan vécné a mistné pfisluSnym
spravcem dané s odkazem na pouzité pravni predpisy, je fadné oddvodnén a
podepsan opravnénou uredni osobou dle podpisového fadu s uvedenim jejiho jména,
pfijmeni a funkce. Namitka o neurcitosti a nesrozumitelnosti platebniho vyméru je
rovnéz nedldvodna, nebot je v ném uvedena véc danového fizeni, a to €islo jednaci
rozhodnuti katastralniho Gfadu V-1519/2010-831. Zalobci muselo byt znamo, Ze se
jedna o fizeni ve véci kupni smlouvy ze dne 25.8.2010 s pravnimi uc€inky vkladu
prava do katastru nemovitosti téhoz dne, kdyZz na stejnopisu této kupni smlouvy
doruéenému Zalobci po provedeném vkladovém Fizeni je vyznacCena dolozka
o pravnich uc€incich vkladu a zapis vkladu prava, smlouvé s Cislem jednacim a z této
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dolozky je zfejmé, ktery katastralni organ toto vkladové fizeni provedl. Zalovany
zduraznil, ze skute€nosti obecné znamé, jakoz i obsazené v pravnich predpisech se
neprokazuji. Katastralni ufady a jejich pracovisté jsou zfizeny zakonem ¢. 359/1992
Sb., o zeméméfickych katastralnich ufadech, ve znéni pozdéjSich predpisi a
provadécimi predpisy. Dale Zalovany uved|, Ze nicotnost rozhodnuti je upravena
vust. 8 105 odst. 2 pism. a), b), c) danového fadu. Dale zdUraznil usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 108/2000 zabyvajici se otazkou nicotnosti spravnich
akt(, v némz Ustavni soud judikoval, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, které maji za nasledek, Zze ve skute€nosti spravni akt vibec
nevznikl, v dusledku ¢ehoz z néj pro adresaty nevyplyvaji Zadna prava a povinnosti.
Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze plsobi faktickou neexistenci samotného spravniho
aktu. V posuzované véci takova situace nenastala. K dalSim skutec¢nostem Zalovany
uved|, Ze pfedmétem kupni smlouvy ze dne 25.8.2010 je uplatny pfevod vlastnického
prava k nemovitostem z Zalobce na M. J. Pfedmét dané z pfevodu nemovitosti je dan
§ 9 odst. 1 pism. a) zadkona ¢&. 357/1992 Sb., poplatnikem je dle ust. 8 8 odst. 1 psim.
a) téhoz zakona prevodce, tedy Zalobce a zaklad dané se stanovi dle § 10 odst. 1
pism. a) téhoz zakona. V pfipadé smluv o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava
k totoZnym nemovitostem ze dne 1.6.2009 byl Zalobce jako nabyvatel poplatnikem
dané z pfevodu nemovitosti podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona €. 357/1992 Sb. a
pfedmét dané byl dan ust. § 9 odst. 2 téhoz zakona. Zaklad dané se pak stanovi
podle § 10 odst. 1 pism. c) téhoZ zakona. Odkaz Zalobce na pravomocné rozhodnuti
Zalovaného ze dne 21.2.2011 ¢&.j. 9357/10-1400-801762, kterym se Zalobci promiji
dan z pfevodu nemovitosti ze smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava
k nemovitostem ve smyslu § 25 odst. 4 zakona €. 357/1992 Sb., je nepfesny a
UCelové zavadi k nespravnym zavérdm o rozporuplnosti a nepredvidatelnosti
napadeného rozhodnuti, kdyZ Zalobce v ném hovofi o zp&tném prevodu. Zalovany
toto rozhodnuti pouze odlvodriuje jazykovym vyjadfenim ust. § 25 odst. 4 zakona ¢€.
357/1992 Sh., z néhoz nelze dovodit konkrétni zpusob zpétného nabyti nemovitosti
puvodnim vlastnikem. K samotnému predmétu dané v posuzované véci zalovany
uvedl, Ze smlouva o zajiStovacim prevodu ze dne 1.6.2009 obsahuje ujednani, jak
bude nakladano s prevedenymi nemovitostmi v pfipadé nesplnéni zavazku dluznice
uspokojit pohledavku véritele fadné a v€as v €l. IV bod 4.3. Z listinnych dukazu, a to
z Zzadosti Zalobce o prominuti dané z pfevodu nemovitosti a z vypovédi M. J. dne
28.1.2011 u dozadaného spravce dané vyplynulo, ze dluznice svlj zavazek vuci
zalobci ve stanoveném terminu do 1.12.2009 fadné nesplnila. K zajiStovaci smlouvé
pfitom nebyl uzavien zadny dodatek, ktery by dohodou smluvnich stran prodlouzil
splatnost dluhu. Proto nebyla naplnéna rozvazovaci podminka dle ¢l. IV. bod 4.1. a
4.2. zajiStovaci smlouvy. K prechodu vlastnického prava Kk prfedmétnym
nemovitostem zpét na M. J., tedy k zaniku pfevodu prava na véfitele ze zakona (§
553 0OZ), jenz neni pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti, nedoslo. Odkaz Zalobce
na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31 Odo 495/2006 je bezpfedmétny, nebot
toto rozhodnuti se sice tyka zajiStovaciho prevodu prava podle § 553 OZ, ale
v souvislosti s konkursnim fizenim, resp. otazkou platnosti ¢i neplatnosti zajiStovaci
smlouvy. V pravni vété rozsudku neni vysloven pravni nazor, ze véfitel v pfipadé
nesplnéni zajistovaného zavazku je povinen prevést pravo zpét na dluznika. Zadny
pravni pfedpis neupravuje, ze pohledavka véfitele musi byt uspokojena uplatnym
pfevodem pouze na osobu odliSnou od dluZznika. Logicky tak neni vylouCena dohoda,
ze predmétné pravo bude prevedeno zpét na plvodniho vlastnika. Prevod
pfedmétnych nemovitosti do vlastnictvi (opétovného) M. J. kupni smlouvou ze dne
25.8.2010 proto nepredstavuje zanik pfevodu vlastnického prava zalobce s absenci
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danfiové povinnosti, jak se Zalobce mylné domniva. U pfedmétné kupni smlouvy se
jednd o uplatny pfevod vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem s ucelem
uspokojit véfitelovu fadné neuhrazenou pohledavku i po nenaplnéni rozvazovaci
podminky v zajistovaci smlouvé, pficemz M.J. nabyla pfedmétné nemovitosti vkladem
prava do katastru nemovitosti. Proto je zde dan pfedmét dané z pfevodu nemovitosti
podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona €. 357/1992 Sb. Podle Zalovaného postrada pravni
logiku nazor zalobce, Ze pokud by véfitel vlastnicka prava k nemovitosti za ucelem
uspokojeni své pohledavky uplatné preved| na tfeti osobu, byl by povinen se podrobit
dani z pfevodu nemovitosti, zatimco v pfipadé, ze véc uplatné preved| na plvodniho
vlastnika, této povinnosti nepodléha. Zalovany dale zdGraznil, Ze spravce dané
nezkouma v dafiovém fizeni divod pravniho Ukonu, ale jeho postup sleduje spravné
zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané tak vychazi ze skuteCného obsahu pravniho
tkonu. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodoval spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — déle jen
s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodu uvedenych v zalobé (75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze smlouvou o zajiStovacim
pfevodu vlastnického prava k nemovitostem uzavienou dne 1.6.2009 se smluvni
strany, Zalobce a M. J., dohodly na zajisténi pohledavky zalobce, ktera vyplyva ze
smlouvy o pujéce penéz uzaviené dne 1.6.2009 ve vysi 240.000,- K& s kone€nou
splatnosti do 1. prosince 2009. Pfedmét zajiStovaciho prevodu je vymezen v ¢l. |l
smlouvy vyctem nemovitosti, jichz je M. J. vyhradni vlastnici. Podminky zpétného
pfevodu nemovitosti jsou rozvedeny v bodé IV. smlouvy. Dne 30.9.2009 podal
Zalobce pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti a nasledné pozadal o prominuti této
dané. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.2.2012 ¢&.j. 9357/10-1400-801762 bylo
rozhodnuto, Ze podle ust. § 25 odst. 4 zakona €. 357/1992 Sb. se Zalobci promiji
FinanCnim ufadem v Krnové vymérena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 39.057,- KC
ze smlouvy o zajiStovacim pfevodu vlastnického prava k nemovitostem ze dne
1.6.2009 ¢&.j. V-1123/2009-831 s pravnimi u€inky vkladu prava do katastru nemovitosti
dne 1.6.2009. Kupni smlouvou ze dne 25.8.2010 Zalobce jako prodavajici a M. J. jako
kupujici uzavieli kupni smlouvu, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti, jez tvofily
pfedmét zajiStovaci smlouvy a tyto jsou kupni smlouvou prodany Zalobcem za kupni
cenu 750.000,- K¢ do vyhradniho vlastnictvi kupujici. Vyzvou ze dne 24.3.2011 byl
Zalobce spravcem dané vyzvan k prokazani vySe ceny pfevadénych nemovitosti ke
dni pravniho ucinku vkladu prava kupni smlouvy do katastru nemovitosti.
V odivodnéni vyzvy pak spravce dané Zzalobci sdélil svUj pravni nazor, ze
v posuzované véci doslo k pfevodu vlastnictvi na pavodniho vlastnika, ale na zakladé
kupni smlouvy, kdy véfitel jako prodavajici jiz byl nepodminénym vlastnikem
nemovitosti, nebot zavazek ze smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava nebyl splnén.
Uplatny pfevod vlastnictvi kupni smlouvou, byt na pvodniho viastnika, je pak podle
ust. § 9 odst. 1 zakona €. 357/1992 Sb. pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti.
Neplati zde Zzadna z podminek pro osvobozeni podle § 20 téhoz zakona. Zalobce na
vyzvu reagoval vyjadienim ze dne 3.5.2011, v némz setrval na svém nazoru, Zze neni
povinen podat danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti z titulu kupni smlouvy ze
dne 25.8.2010 a neni proto ani divodné vymérovat dan podle pomucek. Postup
spravce dané je podle néj v pfimém rozporu s pravnim nazorem Zalovaného.
Rozhodnutim ze dne 11.5.2011 &.j. 58430/11/359960800106 vydal spravce dané
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platebni vymér, kterym Zalobci vyméfil podle pomucek dar z pfevodu nemovitosti ve
vySi 36.945,- KE. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 25 odst. 4 zakona &. 357/1992 Sb. finan¢ni feditelstvi na Zadost
dafiového subjektu dan z pfevodu nemovitosti z pfevodu vlastnictvi k nemovitosti,
uskute¢néného na zakladé smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava nebo z pfechodu
vlastnictvi k nemovitosti v souvislosti s postoupenim pohledavky, promine, dojde-li ke
zpétnému nabyti nemovitosti plavodnim vlastnikem, ktery prevedl vlastnictvi
k nemovitosti k zajisténi spinéni zavazku na véfitele, pokud dariovy subjekt pozada
o prominuti dané z pfevodu nemovitosti nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti vlastnictvi
k nemovitosti ptivodnim vlastnikem.

StéZejni pravni otazkou v posuzované véci je, zda Zalobci na zakladé
popsaného skutkového stavu vzniklo v souvislosti s kupni smlouvou ze dne
25.8.2010, jiz doSlo ke zpétnému prevodu vlastnictvi k nemovitostem na M. J., pravo
na prominuti dané z pfevodu nemovitosti. Ze shora citovaného ust. § 25 odst. 4
zakona €. 357/1992 Sb. vyplyvaji dvé zakonné podminky, jez musi byt pro uspésnost
Zadosti o prominuti dané spinény. Musi se jednat o pfevod vlastnictvi k nemovitostem
uskute€¢nény na zakladé smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava (prvni podminka) a
musi dojit ke zpétnému nabyti nemovitosti puvodnim vlastnikem, ktery prevedl
vlastnictvi k nemovitosti k zajisténi splnéni zavazku na véfitele (druha podminka).
Obé tyto podminky vS8ak musi existovat souCasné. Krajsky soud je toho nazoru, Ze
takto vymezené zakonné podminky prominuti dané z pfevodu nemovitosti mohou
postihnout jen ty situace, kdy k pfevodu vlastnictvi k nemovitostem (z vlastnika na
véfitele, ale také zpét z véfitele na puvodniho vlastnika) dojde pouze na zakladé
jedné jediné smlouvy, tj. smlouvy o zajistovacim pfevodu prava, pfipadné na zakladé
dodatku k takové smlouvé, byl-li smluvnimi stranami sjednan. V posuzované véci
vSak takova situace nenastala, nebot ke zpétnému nabyti nemovitosti plvodnim
vlastnikem doslo nikoliv na zakladé smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava nebo
jejiho dodatku, ale na zakladé uplné jiné smlouvy, a to smlouvy kupni ze dne
25.8.2010. Neni pfitom otazkou spornou, ze k uhradé pohledavky ze strany dluznice
vucCi zalobci jako véfiteli ve Ihuté stanovené smlouvou o zajiStovacim prfevodu prava
nedoslo, a proto nastaly pravni u€inky dale prfedvidané touto smlouvou, tj., Ze Zalobce
byl v pozici nepodminéného vlastnika nemovitosti. Lze pfisvédCit spravnosti uvahy
Zalovaného, Ze v takové situaci je nepodstatné, zda kupujicim v kupni smlouvé ze
dne 25.8.2010 byla puvodni vilastnice nemovitosti i jakakoliv jina tfeti osoba. Pfevod
nemovitosti na zakladé této kupni smlouvy jiz neni zpétnym prfevodem ve smyslu
smlouvy o zajistovacim pfevodu prava, ale prostym pfevodem vilastnického prava, a
proto tato smlouva pfedstavuje pravni titul pro predmét dané z pfevodu nemovitosti.
Na zakladé uvedené pravni argumentace krajsky soud neshledal ddvodnym druhy
Zalobni bod. Pokud v ném zalobce zmiriuje rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2011
¢.j. 9357/10-1400-801762, jimz mu byla prominuta dan zpfevodu nemovitosti
v souvislosti s prevodem uskuteénénym na zakladé smlouvy o zajiStovacim prevodu
prava ze dne 1.6.2009, je tato namitka zcela nepfipadna, nebot oznalenym
rozhodnutim je FeSena jina situace vyplyvajici pravé ze zminéné smlouvy
o0 zajiStovacim pfevodu prava a nikoliv smlouvy jiné (konkrétné smlouvy ze dne
25.8.2010). Jak jiz bylo shora rozvedeno, obé tyto smlouvy maji z pohledu ust. § 25
odst. 4 zakona €. 357/1992 Sb. zcela jiny charakter a druha z nich nemlze byt
vychozim pravnim titulem pro postup Zalovaného dle citovaného zakonného
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ustanoveni. K dil€i namitce vztahujici se k Zalobnimu bodu ¢&. 2) poukazujici na pravni
nazor vyplyvajici z rozsudku Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 31 Odo 495/2006 pak
krajsky soud podotyka, Zze shodné s Zalovanym nepovaZuje tento rozsudek za
priléhavy a pouzitelny na posuzovanou véc, a to nejen proto, ze dopada na odliSnou
skutkovou situaci majici souvislost s konkursnim fizenim, ale také z tohoto dlivodu,
Ze jej nelze vylozit protichidné vic&i nazoru Zalovaného, a to ani v ¢asti citované
Zalobcem v zalobé, nebot zavér tohoto rozsudku, ze zplsob zpétného prevodu je na
vuli smluvnich stran, kdyz v zakoné neni ur€en, koresponduje se zaveéry zalovaného,
Ze k prevodu vlastnictvi na puvodniho vlastnika mize dojit jinym zplsobem, nez na
zakladé smlouvy o zajiStovacim pfevodu prava. K navazujici mySlence, Ze takovy
prevod jinym zpusobem uz bude predmétem darfiové povinnosti a nelze na néj
vztahovat ust. § 25 odst. 4 zakona €. 357/1992 Sb. citovany rozsudek Nejvyssiho
soudu CR nefika niéeho, nebot se touto problematikou viibec nezabyval.

Pokud jde o prvni Zalobni namitku vztahujici se k obsahu rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, ani tuto neshledal krajsky soud diivodnou. Zalobce zde namital
neurcitost a nesrozumitelnost tohoto rozhodnuti, kdyZz neobsahuje udaj oznacujici
katastralni urad, jehoz se tyka Cislo jednaci V-1519/2010-831, které je v platebnim
vyméru oznaceno za vychozi pravni skuteCnost, na jejimz zakladé byla dan
vymeérena. Je pravdou, ze pfedmétny platebni vymér oznaceni katastralniho ufadu,
ktery vydal pfislusné rozhodnuti, neobsahuje. Podle nazoru krajského soudu vSak
jednak takovy Udaj neni obligatorni nalezitosti platebniho vyméru (§ 102 odst. 1
danového fadu), jednak absence tohoto udaje nezplsobuje nesrozumitelnost
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze oznacené
Cislo jednaci bylo bézné pouzivano k identifikaci véci v korespondenci zalobce a
spravce dané, ktera prfedchazela vydani platebniho vyméru. Lze uvést napf. vyzvu
spravce dané ze dne 24.3.2011, kde je toto rozhodnuti uvedeno vcetné dne ucinku
vkladu prava a soucCasné je zde uvedeno, ze se jedna o rozhodnuti Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj a také Zzalobce ve vyjadieni doru¢eném spravci dané
dne 8.3.2011 k identifikaci véci uvadi, ze se jedna o ,dariové pfiznani souvisejici
s fizenim u Katastralniho uradu Krnov sp.zn. V-1519/2010-831“. Zalobce proto podle
nazoru krajského soudu nemohl byt v pochybnostech, jaké véci se platebni vymér
tyka, o Cemz svédCi i obsah podaného odvolani. Tato nepfesnost v obsahu
platebniho vyméru pak uz vibec nemuze byt skute€nosti, jez by vyvolala nicotnost
prvostupnového rozhodnuti. Nicotnost rozhodnuti je, jak spravné uvedl Zalovany ve
svém vyjadreni, zakonem (§ 105 danového fadu), jakoz i konstantni judikaturou k této
pravni otazce spojovana s nejintenzivnéjSimi vadami spravnich aktu (srov. pfimérené
nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2010 sp. zn. IV.US 1463/09 nebo rozsudek NSS
ze dne 22.7.2005 ¢.j. 6 A 76/2001-96). Takova situace v posuzované véci nenastala.
Neuvedeni nazvu katastralniho urfadu nelze oznacCit za vadu rozhodnuti dosahujici
takoveé intenzity.

Jelikoz krajsky soud neshledal Zadny z Zalobnich bodd duvodnym, Zalobu
podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz procesné uspéSnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu Zadné naklady
nad ramec bézné ufedni €innosti s timto fizenim nevznikly.
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P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 19. dervna 2013

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu





