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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Ing. J. K.,
bytem N. D., N., proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, se sidlem Praha 1, nabfezi
Ludvika Svobody 1222/12, za G&asti osoby z(dastnéné na Fizeni: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, se sidlem Praha 4, Na Pankréci 546/56, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 7.10.2011, ¢.j. 480/2011-910-STSP/5,

takto:

l. Zalobase zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha pfezkoumani a zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2011, ¢.j. 480/2011-910-STSP/5, kterym zamitl jako
opozdéné

- odvolani Zalobce proti rozhodnuti odboru dopravy Krajského tradu Sttedoceského
kraje ze dne 26.7.2005, ¢.j. 1491/2005/DOP-136, kterym byla povolena stavba
»Silnice 1/2 Nové Dvory — pritah a

- odvolani proti rozhodnuti odboru dopravy Krajského uradu Stiedoceského kraje ze
dne 12.7.2007, ¢.j. 91341/2007/KUSK, sp.zn. SZ-91341/2007/KUSK.1, kterym
byla prodlouzena lhtita platnosti stavebniho povoleni pro stavbu stavby ,,Silnice
I/2 Nové Dvory — prutah*.
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Zalobce uvedl, Ze nebyl informovan o zahé&jeni Zadného zuvedenych ftizeni pied
prvostupniovym organem, a az na zakladé rozhodnuti soudu ¢.j. 10A 192/2010-54 mu bylo
umoznéno nahlizet do spisu spravniho organu. Dne 13.7.2011 nahlizel do spisu a zjistil, ze
spisova dokumentace nebyla tiplna. Zalobce je presvédéen o tom, e mél byt Gdastnikem
predmétnych fizeni, a proto jesté téhoz dne podal odvolani proti uvedenym rozhodnutim,
ktera byla zalovanym odvolana a prvostupiiovéa rozhodnuti byla potvrzena.

Zalobce namital, e mé&l byt uastnikem fizeni a svou aktivni legitimaci opird o
ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu soudniho, nebot’ stavbou pasu obrubniku na pozemku
¢. parc. 511 v ramci pfedmétného fizeni, které lemuji parkovaci pruh (plochu), ktera je dnes
soucasti silnice 1/2 pratah v Novych Dvorech (¢. parc. pozemku 510/5) a tim padem se
nasledné provedla Uprava vjezdu do jeho nemovitosti na Masarykové namésti ¢. p. 17
v Novych Dvorech. Zalobce vytyka spravnim organim, Ze jej zakonnym zptisobem
neinformovaly o zahdjeni spravnich fizeni, a to jak prvostupiiovych vedenych pted krajskym
ufadem, tak fizeni odvolaciho.

Zalobce dale konstatuje, Ze ve spisovém materialu dne 13.7.2011 nebyly tyto materialy:
1. Origindl rozhodnuti ¢.j. 1491/2005/DOP-136, nachézela se zde pouze fotokopie
rozhodnuti.

Vetejna vyhlaska, kterou se dorucovalo tcastnikiim fizeni oznameni o zahéjeni fizeni.

Veftejna vyhlaska, kterou se dorucovalo ti¢astnikiim fizeni rozhodnuti.

4. Piipominky ucastnikii pfedmétného fizeni, které méli uplatnit pfi mistnim Setfeni dne
15.3.2005 v Novych Dvorech.

5. Postovni doruCenky, kterymi se mélo potvrzovat doruceni dotCenym organim statni
spravy a ucastnikiim fizeni (napf. i€astnik ZOS Kacina a.s.).

wmn

Skute¢nost, Zze spis byl neuplny, vyplyva ze sdéleni Zalovaného i z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze doslo k Gi¢elovému doplnéni spisové
dokumentace o zdsadni dokumenty, které maji vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti soudnim
organem. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze predmétné listiny byly antidatovany.

1. Zalobce byl zkracen na svych pravech jakozto ulastnik fizeni, zejména
provedenym fizenim — stavebni Upravou — doSlo k vyraznému znehodnoceni jeho
majetku.

2. Zalobce byl omezen v moZnosti uZivat tuto nemovitost nejen k podnikatelskym
aktivitam, ale i pro bézné pouzivani nemovitosti k bydleni a k jeji udrzbé.

3. V ptipadé moznosti prodeje nemovitosti by byla tato nemovitost znehodnocena
vyraznym zplusobem, prodej by se realizoval za podstatné nizsi cenu.

Zalobce déle namita zasadni porueni jeho prav napadenym rozhodnutim

1. Zalovany neoznamil Zalobci zahajeni odvolaciho Fizeni, a proto se nemohl Zalobce
podilet na provadéném spravnim fizeni a uplatiiovat sva prava.

2. Nem¢l moznost vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3.

3. Zalovany ve svém rozhodnuti nepfezkoumaval dle § 89 odst. 2 namitky, které

uved| Zalobce v odvolani.

Zalovany nedélal zadné podklady pro rozhodnuti dle § 50 spravniho fadu.

Zalovany neprovadél zadné dokazovani k namitkam uvedenym v odvolani.

6. Zalovany nedodrzel lhtitu dle § 71 spravniho #adu, bylo vydano rozhodnuti aZ po
vice nez 60 dnech.

oA
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Dale zalobce namital, ze se zalovany nevypotfadal snamitkami, které piedlozil
zalobce, a ze nevychazel ze skutecného stavu véci, také ze rozhodnuti krajského tiradu mélo
byt zruSeno pro nepfezkoumatelnost, nebot’ krajsky ufad nemél uplnou a odpovidajici
spisovou dokumentaci. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze Zalovany mél piezkoumavat
rozhodnuti krajského utfadu ve stavu spisové dokumentace ke dni 13.7.2005, a nikoli je vratit
k doplnéni krajskému tradu.

Dale zalobce namitda zmateCnost napadeného rozhodnuti zalovaného k vyroku
rozhodnuti II., nebot’ je ptesvédcen o tom, ze krajskym tfadem pouzity postup, kdyz dle § 61
odst. 4 a 8 69 stavebniho zakona stavebni povoleni, zahajeni fizeni a rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti oznamil vetfejnou vyhlaSkou. To je podle n¢j mozné pouze v ptipadé, ze by v roce
2007 platil stary stavebni zakon a stary spravni fad. V roce 2007 uZ plati novy stavebni zékon
(183/2006 Sb.) a novy spravni fad, ktery tento postup jiZ neumoznuje.

Zalovany dale namita nedivodnost rozhodnuti Zalovaného, ktery obé odvolani zalobce
zamitl jako opozdéna, a to z toho divodu, Zze ve spisové dokumentaci k 13.7.2001 nebyla ani
jedna vetejna vyhlaska, kterou by se mélo doru¢ovat rozhodnuti, neni mu znamo, Ze by
vyhlaska byla vyvéSena na ufedni desce Obecniho Gfadu v Novych Dvorech, pokud byly
vefejné vyhlasky vyvéSeny po dobu 15 dnli, je to nedostatetné, musi to byt 30 dni,
ticastnikovi ZOS Kaéina a.s. bylo doru¢ovano piimo prostiednictvim Ceské posty.

Veftejna vyhlaska, kterou se doruc¢ovalo rozhodnuti na tGfedni desce krajského uiadu,
nemohla byt pro zalobce rozhodna, nebot’ krajsky trad v rozhodnuti konstatoval, Ze jde o
vydani stavebniho povoleni — rekonstrukce silnice s nazvem ,,Silnice 1/2 Nové Dvory —
prutah“ v k.0. Nové Dvory. K.U. Nové Dvory se nachazi v okrese Jindfichtiv Hradec.
V obvodu vécné a mistni ptislusnosti krajského ufadu se nachézeji tfi katastralni tzemi ,,Nové
Dvory*“. Dale vytyka, Ze soucasti vefejné vyhlasky dne 19.10.2011 nebyla stavebni
dokumentace, ackoliv krajsky ufad v dokumentu ze dne 8.4.2011 ¢.j. 064533/2011/KUSK
konstatoval, ze soucasti zverejiiované vetejné vyhlasky byly i pfislusné dokumenty stavebni
dokumentace. Pokud krajsky tfad dorucil t¢astnikovi ZOS Kacina a.s. rozhodnuti piimo, pak
byl povinen ucinit tak vSem ucastnikim stejnym zpusobem. Z toho dovozuje, Ze byla
porudena zasada rovného postaveni viech idastniki fizeni. Zalobce je piesvédéen o tom, Ze
odvolani vic¢i obéma rozhodnutim krajského ufadu byla podéna fadné a vcas, tak jak se
Zalobce seznamil s uvedenymi rozhodnutimi formou nahliZeni do spisu dne 13.7.2011.

Zalobce vytyka zalovanému, ze nevytizoval odvolani zptisobem, jako by bylo podano
opozdéng, z ¢ehoz dovozuje, ze odvolani, které podal zalobce, bylo oznaceno Zalovanym jako
opozdéné pouze ucelove. Zalovany nemél vyzadovat tcelové doplnéni spisové dokumentace.

Zalobce dale vytykal Zzalovanému, Ze se fizeni tykalo staveb, které nebyly oznageny
ve vyroku oznameni o zahdjeni fizeni a ve vyroku rozhodnuti, nebot’ fizeni se mélo tykat
pouze rekonstrukce silnice 1/2 prutah v Novych Dvorech. Ve vyroku ozndmeni o zahajeni
fizeni ze dne 16.2.2005 a ve vyroku rozhodnuti ze dne 26.7.2005 je uvedeno ,,Rekonstrukce
silnice 1/2 s ndzvem ,Silnice 1/2 Nové Dvory — pratah“ v k.u. Nové Dvory (pozemky parc. €.
510/4, 510/5, nikoli rozsifeni silnice 1/2 o ¢ast pozemku ¢. parc. 511 a 512, rekonstrukce
Masarykova namésti, stavby parkovist, chodnikli na pozemcich ¢. parc. 511 a 512, Upravy
vjezdu do nemovitosti atd. na pozemku €. parc. 511 a ¢. parc. 512). Soucasti vetejné vyhlasky
a oznameni o zahajeni fizeni ani rozhodnuti ¢.j. 1491/2005/DOP-136 nebyla Z&dna stavebni
dokumentace. Dovozuje proto, Ze v prabéhu fizeni doslo k Gcelovému rozsifeni stavby o dalsi
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stavby nebo byl ucelové neoznamen skutecny zamér fizeni, aby se nemohli tohoto fizeni
ucastnit dal$i ucastnici.

Zalobce dale namita, Ze rozhodnuti na &ast staveb vydal krajsky ufad, ktery k tomu
nebyl véené a mistné piislusny. Krajsky Gfad rozhodnuti vydéaval jako pfisluSny specidlni
stavebni ufad ve vécech silnic prvni tfidy podle § 40 odst. 3 pism. d) zdkona €. 13/1997 Sb.
Soucasti rozhodnuti byla stavba parkovaciho pruhu na Masarykové namésti ¢. parc. 511 a 512
a dalSi stavebni upravy. V roce 2005 neni krajsky tfad mistné a vécné piislusnym spravnim
organem pro povolovani staveb na Masarykoveé namésti, tzv. obecny stavebni ufad. Mistné a
véené prislusnym spravnim orgdnem na povoleni staveb je Méstsky ufad v Kutné Hote

(obecni stavebni ufad). Pozemky ¢. parc. 511 a 512 nebyly v dob¢ fizeni v Uzemnim plénu
obce Nové Dvory ani Sttedoceského kraje silnici prvni tiidy.

Zalobce dale namita, e mu nebylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni zakonnym
zpusobem, nebot’ nebyla dodrzena zakonna lhiita pro uvédoméni zalobce o zahdjeni fizeni a
jeho pozvani na mistni Setfeni nejméné 30 dni pfedem. Lhita pro doruceni ozndmeni o
zahdjeni stavebniho fizeni dle § 61 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb. nebyla dodrzena, nebot’
musi byt 30 dni na obou tGfednich deskach (krajsky Gfad i Obecni Gfad v Novych Dvorech).

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& konstatoval, Ze rozhodnuti je jiz 7 let v pravni
moci, stavba byla zrealizovana a od roku 2009 je zkolaudovéana. Zalovany déle konstatoval,
Ze v daném pfiipadé se jednalo o povoleni stavby silnice prvni tfidy, ktera je kvalifikovana
jako stavba liniovd, s velkym poctem ucastniki fizeni. Dle tehdy platné pravni Gpravy nebylo
nutné jmenovité uvadét jména ucastnikl fizeni. Pokud mél zalobce vyhrady k povolované
stavb&, mohl je v prub¢hu fizeni uplatnit. Vadou neni, pokud stavebni organ v odtivodnéni
rozhodnuti neuvedl udaje o uveiejnéni na uiedni desce. Soucésti spisu je oznameni o zahdjeni
fizeni, stavebni povoleni a rozhodnuti a u vSech listin jsou udaje o jejich vyvéSeni a sejmuti
z ufedni desky. Vzhledem k tomu, Ze odvolani byla podana dne 13.8.2011, byla posouzena
jako opozdénd. Pfi vydani rozhodnuti o zamitnuti opozdéného odvolani odvolaci spravni
organ nepfezkoumava napadené rozhodnuti, ale posuzuje pouze véasnost odvolani. Zalovany
se zabyval i tim, zda nejsou dany duvody pro zahdjeni ptezkumného fizeni z moci ufedni.
Z dolozek pravni moci je vSak patrné, ze lhlita pro zahajeni prezkumného tizeni jiz uplynula.
Proto se nezabyval vécnymi divody uvedenymi v obou odvolanich Zalobce.

K namitce Zalobce, Zze Zalovany neoznamil zahajeni odvolaciho fizeni a neumoznil mu
vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, uvadi, ze tyto tikony spravni tad vyslovné
predepisuje spravnimu orginu prvniho stupné. Zalovany se skute¢né nezabyval vécnymi
davody obou odvolani a svlij postup s ohledem na posouzeni obou odvolani jako opozdénych
nalezité zdlvodnil. Pokud jde o opatfeni podkladii pro rozhodnuti dle § 50 a § 51 spravniho
fadu, toto se tyka fizeni vedeného spravnim organem prvniho stupné. K dodrzeni lhiity pro
rozhodnuti konstatoval Zalovany, Ze jde o zvlast slozity ptfipad, ktery je mozno rozhodnout do
60 dnti a ze dne 4.8.2011 obdrzel spravni spis, ktery byl shleddn neuplnym, opétovné byl
zaslan 19.9.2011. Zalovany pak rozhodl dne 7.10.2011, tedy ve lhité pro vydani rozhodnuti.

Zalovany dale konstatoval, Ze vychazel ze stavu véci v dob& vydani stavebniho
povoleni a rozhodnuti, ani jedno z rozhodnuti nemohl v pfezkumném fizeni zrusit, nebot’
uplynula stanovena lhata. Pfipousti, ze mu byl 4.8.2011 postoupen krajskym ufadem netplny
spis, proto byl vracen krajskému ufadu k doplnéni. Pro zdkonné doruceni pisemnosti je prosté
diilezité uvetejnéni na ufedni desce po dobu 15 dni, prodlouzeni této lhlity nezaklada Zadnou
nezakonnost ve zpiisobu dorueni a nemiiZze byt pfi¢itana K tiZi spravniho organu. Zadny
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Z procesnich pravnich predpist (§ 26 zakona €. 71/1967 Sb. ani § 25 zékona ¢. 500/2004)
nestanovil pro fadné dorueni vefejnou vyhlaSkou lhitu 30 dntl, ale pouze 15. Soucasti
doruc¢ovaného rozhodnuti neni nikdy projektova dokumentace, nebot’ takovy rozsah technické
dokumentace byl nebylo redlné dorucit vefejnou vyhlaskou. Tato povinnost ulozena spravnim
organtim neni. Stavebni ufad ve stavebnim fizeni projektovou dokumentaci ovéti a vytvori
Z ni soucast spisu, coz bylo krajskym tfadem provedeno.

Podle ustanoveni § 34 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déle jen s.i.s.), soud vyrozumél osoby, které byly pfimo dotéeny ve
svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo mohou byt dotéeny tim,
bude-li rozhodnuti zruSeno ¢i vydano rozhodnuti podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu. Na
vyzvu soudu reagovalo pouze Reditelstvi silnic a dalnic CR, které uvedlo, Ze bude uplatiiovat
prava osoby zi€astnéné na fizeni. Podrobnéji se pak jiz nevyjadiilo.

U jednani soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich stanoviscich, osoba
zuCastnénd na fizeni se pfipojila ke stanovisku zalovaného.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné
skute¢nosti:

Dne 28.1.2005 Reditelstvi silnic a dalnic jako stavebnik podalo u odboru dopravy
Krajského uradu StredoCeského kraje zadost o povoleni stavby ,,Silnice I/2 Nové Dvory —
pritah®. Dne 17.2.2005 oznamil Krajsky trad Stfedoceského kraje obci Nové Dvory zahajeni
stavebniho fizeni s tim, ze zadal o vyvéSeni pfilozeného oznameni na Gfedni desce tfadu. Dne
16.2.2005 oznamil Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Ze bylo zahajeno stavebni fizeni, a
soucasné nafidil mistni Setfeni na 15.3.2005. Oznameni bylo ve dnech 24.2.2005 aZ 14.3.2005
uveiejnéno na uUredni desce krajského uradu a ve dnech 28.2.2005 do 15.3.2005 na tufedni
desce Obecniho ufadu Nové Dvory. Dne 26.7.2005 vydal Krajsky trad Stiedoceského kraje,
odbor dopravy, rozhodnuti ¢. 1491/2005/DOP-136, rozhodnuti o stavebnim povoleni na
piredmétnou stavbu. Toto stavebni povoleni bylo doruceno stavebnikovi dne 5.8.2005, téhoz
dne bylo rozhodnuti dorudeno také ZOS Ka¢ina a.s., Policii CR, SUS Kutnd Hora,
M¢stskému ufadu v Kutné Hofe, odbor pamatkové péce a odbor dopravy, Obci Nové Dvory a
Policii CR v Kutné Hofe. Ostatnim ucastnikim bylo doruteno veiejnou vyhlaskou
uvetfejnénou na uiedni desce krajského ufadu ve dnech 8.8.2005 az 24.8.2005 a na ufedni
desce obecniho tfadu ve dnech 5.8.2005 az 5.9.2005.

Dne 15.6.2007 podal stavebnik ke krajskému ufadu zadost o prodlouzeni lhuty
platnosti stavebniho povoleni, které krajsky ufad rozhodnutim ze dne 12.7.2007, ¢.j.
91341/2007/KUSK, sp.zn. SZ-91341/2007/KUSK.1, vyhovél. Rozhodnuti bylo doruceno
ucastniklim fizeni a nékterym dotenym organim statni spravy. Kromé jiného bylo
dorucovano 1 ZOS Kacina, které obdrzelo rozhodnuti dne 19.7.2007. Prostfednictvim vetejné
vyhlasky vyvésené na Gfedni desce krajského uradu bylo doruceno vSem ostatnim tcastnikiim
fizeni a na Ufedni desce Krajského tfadu Stredoceského kraje bylo rozhodnuti zvetejnéno od
16.7.2007 do 31.7.2007 a na uiedni desce Obecniho uifadu v Novych Dvorech bylo vyvéseno
od 19.7.2007 do 8.8.2007. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24.8.2007. Dne 13.7.2011 byla
krajskému tufadu dorucena dvé zalobcova odvolani podana do stavebniho povoleni a
rozhodnuti o prodlouzeni lhiity platnosti stavebniho povoleni. Tato podani byla nasledné
doplnéna dne 18.7.2011. Dne 4.8.2011 byl krajskym tfadem dorucen zalovanému spravni
spis k provedeni odvolaciho fizeni, ktery Zalovany shledal netiplnym, a proto byl za ucelem
doplnéni dne 26.8.2011 vracen krajskému ufadu, ktery jej opétovné zaslal Zzalovanému dne
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19.9.2011. Zalovany o odvolani rozhodl dne 7.10.2011 napadenym rozhodnutim, kterym obé
odvolani zamitl jako opoZzdéné podand. V tomto rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze soucasti
spisu je oznameni o zahdjeni fizeni, stavebni povoleni a rozhodnuti a u vSech téchto listin jsou
udaje o jejich vyvéSeni a sejmuti z Gifedni desky. Tato rozhodnuti i ozndmeni o zahéjeni fizeni
byla zalobci doru¢ena prostiednictvim vetejné vyhlasky, proto mohl aktivné v fizeni uplatnit
sva prava Ucastnika fizeni spocivajici v podavani namitek a vyjadieni k projedndvané stavbe.
Postup dle § 84 odst. 1 spravniho fadu neptipada v uvahu. Pii vydani rozhodnuti o zamitnuti
opozdéného odvolani odvolaci spravni organ nepfezkoumava napadené rozhodnuti ve smyslu
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, ale posuzuje pouze vcasnost odvolani, tedy zamita odvolani
z procesnich davodi. Okruh téastnikl byl uréen na zakladé § 93 odst. 1 spravniho fadu dle §
27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Rozhodnuti o opozdéném odvolani se oznamuje pouze
odvolateli. Konstatoval, ze lhiita pro zahajeni nezkumného tizeni z moci ufedni jiz uplynula.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich ndvrhli, kterymi je vazan (ustanoveni § 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

V dané véci napadl Zalobce podanou zalobou rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl dvé
jeho odvolani jako opozdéné podana. Piedmétem posouzeni proto byla pouze otdzka, zda
zalobce podal odvolani v¢as ¢i nikoli.

Pro posouzeni diivodnosti podané nadmitky bylo podstatné, ze ptredmétem spravniho
fizeni bylo rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,,Silnice I/2 Nové Dvory —
prutah®, kterou je s ohledem na jeji rozsah tieba kvalifikovat jako stavbu liniovou, s v&tSim
poctem ucastniki fizeni.

Pro fizeni o Zzadosti stavebnika o vydani stavebniho povoleni bylo dorucovani
Vv ptipadé liniovych staveb upraveno § 61 odst. 4 zdkona ¢. 50/1976 Sb. o izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni platném v dob¢ zah4jeni stavebniho fizeni, 1 v dobé dorucovani
rozhodnuti o stavebnim povoleni (dale jen ,, stary stavebni zakon®), dle kterého u liniovych
staveb nebo v odivodnénych ptipadech téz u staveb zvlast rozsahlych, s velkym poctem
ucastniki fizeni, stavebni ufad uvédomi UcCastniky o zahdjeni stavebniho fizeni vefejnou
vyhlaskou nejméné 15 dni pfed konanim mistniho Setfeni, popiipadé Ustniho jednani, a
nekona-li se ustni jednani, pfed uplynutim lhity stanovené podle odstavce 3.

Doruceni stavebniho povoleni tento zakon upravoval v § 69, pti¢emz v odstavci 1 bylo
uvedeno, Ze stavebni povoleni a rozhodnuti o prodlouZeni jeho platnosti se oznami stejnym
zpusobem jako zahdjeni stavebniho fizeni a vyrozuméni o ustnim jednani; tato rozhodnuti,
tykajici se jednoduchych a drobnych staveb, se oznami téz organim statni spravy, které si
vyhradily posouzeni dokumentace. Podle odstavce 2, pokud se stavebni povoleni oznamuje
vetfejnou vyhlaskou, vyvési se stavebni povoleni po dobu 15 dnii zplsobem v misté
obvyklym. Posledni den této lhiity je dnem doruceni.

Zuvedené¢ho vyplyva, ze pokud bylo oznameni o =zahijeni spravniho fizeni
dorucovano Sirokému orkruhu ucastniki vetfejnou vyhlaskou, bylo zcela v souladu se
zékonem, kdyz spravni orgdny dorucily vefejnou vyhlaskou i rozhodnuti o vydani stavebniho
povoleni.

Zalobce dile namita, Ze Zalovany nespravné v odiivodnéni aplikoval stary stavebni
zékon i na dorucovani rozhodnuti o prodlouzeni lhuty platnosti stavebniho povoleni pro
pfedmétnou stavbu, nebot’ toto bylo vydano dne 12.7.2007, jiz za ucinnosti nového
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stavebniho zédkona. Této namitce by bylo mozné ptisvédcit, nebot’ z odlivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany skute¢né nezabyval tim, ze kazdé z napadenych
rozhodnuti bylo vydano za G¢innosti jiného stavebniho zakona. Pro posouzeni diivodnosti této
namitky je ale podstatné, Ze i novy stavebni zékon — ¢. 183/2006 Sb. u¢inny od 1.7.2006,
moznost doru¢ovani vefejnou vyhlaSkou upravuje, a to v ustanoveni § 115 odst. 5 tohoto
zakona. Zalobci tedy bylo dorugeno veiejnou vyhlaskou v souladu s platnou pravni Gpravou a
k porudeni jeho prav ani v tomto piipadé nedoslo.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze spravni ufady byly sohledem na charakter pfedmétu
spravniho fizeni, kterym je liniova stavba, oprdvnény zalobci, jako ucastniku fizeni, ob¢
prvstupniova rozhodnuti dorucit vyfejnou vyhlaskou vyvésenou na uiedni desce spravniho
uradu.

Ze spravniho spisu je déle patrné, Ze oznameni o zahdjeni stavebniho fizeni bylo ve
dnech 24.2.2005 az 14.3.2005 uvefejnéno na tufedni desce krajského tfadu a ve dnech
28.2.2005 do 15.3.2005 na ufedni desce Obecniho ufadu Nové Dvory. Rozhodnuti o
stavebnim povoleni bylo doruceno vefejnou vyhlaskou uverejnénou na tredni desce krajského
ufadu ve dnech 8.8.2005 az 24.8.2005 a na ufedni desce obecniho ufadu ve dnech 5.8.2005 az
5.9.2005. Zalobce namita, e je patrné, ze uvedené veiejné vyhlasky byly vyvéseny déle nez
15 dni a dovozuje z toho, Ze doslo k ucelové tiprave spisové dokumentace.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci vadi del$i lhita, po kterou byly vyfejné vyhlasky na
ufenich deskach vyvéseny, povazuje soud za nutné konstatovat, ze lhlita stanovena zdkonem
v délce 15 dnti byla ve vSech ptipadech doruceni predmétnych dokumentii dodrzena. Pokud
bylo vyvéseno po delsi dobu nez je lhtita 15 dnil, nema to v zadném piipad¢€ vliv na doruceni ,
resp. na vyznaceni dne doruceni rozhodnuti, nebot’ ten se vyznaCuje patnactym dnem od
vyvéseni. Prekro¢enim lhiity nemohlo dojit k porueni prav Zalobce, tedy ani k zaloZeni
nezakonnosti rozhodnuti. Soudu pak neni ziejmé, jakou souvislost ma mit piekroceni lhity
pro vyvéseni listin na ufednich deskdch s ndmitkou ucelové upravy spisové dokumentace.
Pokud se Zalobce v jiné ¢asti zaloby domaha dodrzeni lhity pro vyvéSeni vetejné vyhlasky na
ufedni desce po dobu 30 dnd, neni jiz viibec patrné, z ¢eho tuto lhitu dovozuje, kdyZ zdkon
takovou lhiitu pro vyvéseni listin nestanovuje.

Zalobce pak také tvrdi, Ze a¢ sledoval v srpnu a zaii 2005 Giedni desku Krajského
ufadu, neni mu znamo, ze by byly listiny na ufedni desce uvefejnény. Z tohoto tvrzeni ale
v zadném piipad¢ nelze dovodit, Ze tomu tak nebylo, kdyZz Zalobce pouze obecné uvadi
tvrzeni, které ale nijak nedoklada.

Zalobce tigelovost doplnéni spisového materialu vidi v tom, Ze v den, kdy Zalobce do
spisu nahlizel, nebyly nékteré listiny soucasti dokumentace. Zejména mu vadi, Ze se ve spise
nenachazely verejné vyhlasky, kterymi se dorucovala prvostupiiovd rozhodnuti na ufedni
desce Krajského ufadu a tGtedni desce Obecniho Gfadu v Novych Dvorech. K tomu je nutné
uvést, ze dorucovani vetejnou vyhlaskou bylo upraveno jak ve starém spravnim fadu platném
v dob¢ dorucovani Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a rozhodnuti o stavebnim povoleni
( zdkon. €. 71/1967 Sb.), tak i v novém spravnim fadu platném v dobé dorucovani rozhodnuti
o prodlouZeni platnosti stavebniho povoleni.

Ve starém spravnim fadu bylo v § 26 odst. 2 uvedeno, ze doruceni vetejnou vyhlaskou
se provede tak, Ze se pisemnost vyvési po dobu 15 dnli zpisobem v misté obvyklym. Posledni
den této lhity je dnem doruceni. Novy spravni fad v § 24 odst. 2 uvadi, ze doruceni vefejnou
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vyhlaskou se provede tak, ze se pisemnost, popfipadé ozndmeni o moznosti pfevzit pisemnost,
vyvési na Ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci
den vyvéSeni. Pisemnost nebo oznameni se zvefejni téZ zpusobem umoziujicim dalkovy
ptistup. Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doruc¢enou, byla-li v této lhité
splnéna i povinnost podle véty druhé.

Z uvedeného je patrné, ze doruCovani vetfejnou vyhlaskou se za ucinnosti obou
spravnich 14da provadelo a provadi tak, ze se doru¢ovana pisemnost vyvési na tfedni desku
prislusného uradu, a doba, po kterou je rozhodnuti vyvéseno, se vyznaci na dorucované
pisemnosti. Zadna vefejna vyhlaska, ktera by se zakladala do spisu, se nevyhotovuje. Proto
nemohly byt Zalobcem poZzadované veiejné vyhlasky o doruceni ve spisu zaloZeny.

Soucasn¢ vytyka zalovanému, ze namisto, aby rozhodl dle neuplné spisové
dokumentace, vratil spis Krajskému ufadu k doplnéni a v tom zifejme spatiuje ucelovou
Upravu spisové dokumentace.

Dle méstského soudu ze spravniho spisu nevyplynula Zadna indicie o tom, Ze by spis
byl uUcelov€é dopliiovan. Spravni spis je pomérné obsahly, zaloZené listiny odpovidaji
spisovému prehledu, jsou chronologicky zafazené a doby, po které byly listiny vyvéSeny na
uiednich deskach odpovidaji datim uvedenym na jednotlivych doru¢enkach. Soud nema tedy
diivod domnivat se, Ze doslo k ucelové tpravé spisového materidlu. Ze spisu nevyplyva ani
snaha o antidatovani nékteré z listin, jak naznaduje Zalobce. Zalovany nezpochybiiuje, Ze mu
byl ptedlozen neuplny spis, kdyZz sdm poukazal na to, ze mu byl v odvolacim fizeni doruc¢en
spisovy material neuplny bez dokladii o doruceni, a proto spis vratil k doplnéni. V tomto
postupu zalovaného nelze dle soudu spatfovat manipulaci se spisem, nebot’ zalovany pokud
ma fadné posoudit divodnost podaného odvolani, musi pfitom vychazet z Uplné spisove
dokumentace. V tomto ptipadé byly doklady o doru¢eni velmi dilezitym podkladem pro, aby
zalovany mohl rozhodnout o tom, zda zalobcovo odvolani byl podano vcas ¢i nikoli. Neni
tedy nic neobvyklého na tom, kdyz Zalovany od krajského ufadu vyzadal kompletni spis
vcetné dokladii o doruceni. Ani namitku Gcelové upravy spisové dokumentace soud diivodnou
neshledal.

Z uvedeného vylyva, Ze byly v obou pfipadech splnény podminky pro to, aby bylo
ucastniktim dorucovano prostfednictvim vetejné vyhlasky vyveésené na ufedni desce, a to po
dobu minimalné 15 dni tak, jak je stanoveno v zdkoné. V piipad¢ vétsiho mnozstvi ucastnikl
fizeni, jako tomu bylo i v ptipadé stavby v Novych Dvorech, je doruceni vetfejnou vyhlaskou
dilezité proto, aby byli obeslani vSichni moZzni GCastnici fizeni, aby bylo patrné, kdy bylo
rozhodnuti doruceno a od kdy bézi lhita pro podani opravného prostiedku. Pravo tcastnika
fizeni na fadné doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni a obou rozhodnuti tak bylo zachovano.

Zalobci lze dat za pravdu také v tom, Ze spravni organy dorucovaly ZOS Kagina
listiny prostfednictvim poSty a nikoli vefejnou vyhlaSkou jako v ptipad¢ zalobce a dalSiho
Sirokého okruhu ucastnik fizeni. Soud ma ale za to, Ze toto pochybeni nemtiize zapiisobit
nezakonnost postupu spravnich organti, nebot’ i zalobce byl fadné obeslan, v jeho piipadé
vefejnou vyhlaSkou, a m¢l tak moznost sva prava fadné hajit. Pokud tak neucinil, nelze to
pricitat k tiZi spravnich organu. Z tohoto diivodu ma soud za to, Ze timto postupem spravnich
organt k poruseni zésady rovnosti mezi uc€astniky nedoslo.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce podal odvolani dne 13.7.2011, tedy
po uplynuti lhity dané zakonem, nebot’ odvolani proti rozhodnutim bylo nutné podat v obou
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pripadech do 15 dnti od doruc¢eni rozhodnuti. Rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni bylo
zalobci doruceno dne 23.8.2005 a rozhodnuti o prodlouzeni lhiity stavebniho povoleni dne
3.8.2007. Pokud tedy Zalovany zamitl odvolani pro opozdénost, je tento zavér spravny a ma
oporu ve spravnim spise, ze kterého je patrné, Ze odvolani Zalobce podal az po uplynuti
zakonem stanovené patnactidenni lhity.

Zalobce dale namita, Ze byl zkracen na svych pravech ucastnika fizeni, nebot’ se
zalovany nevypotadal s namitkami uvedenymi v odvolani a ani nevychazel ze skute¢ného
stavu véci. K tomu je nutno uvest, Ze shledal-li Zalovany jako odvolaci organ, Ze odvolani
bylo podano opozdéng, tak musel ktéto skuteCnosti pfihlédnout a nemohl se zabyvat
meritornimi namitkami zalobce. To by zcela popielo smysl opravnéni spravniho orgéanu
zamitnout odvolani z divodu nedodrzeni lhiity pro jeho podani, nebot’ pravé tato skuteénost
opraviiuje spravni organ k tomu, aby procesné ukoncil spravni fizeni bez toho, aby vécné
posuzoval uplatnéné ndmitky. Pokud by tomu tak nebylo, nemélo by ustanoveni zdkona
o opravnéni spravniho organu zamitnout odvolani pravé pro opozdénost své opodstatnéni a
odvolaci organ by musel posoudit jednotlivé ndmitky v odvolani uvedené ptesto, ze ucastnik
fizeni nepodal odvolani ve 1hut¢, kterou zédkon stanovi. Tak tomu vSak neni. Jestlize ucastnik
fizeni nedodrzi zdkon, nepodd odvoldni v zdkonem stanovené lhité, neni spravni organ
povinen takto opozdéné podané odvolani posuzovat z pohledu namitek ve véci uvedenych.

Obdobné to plati i ve vztahu k ndmitkdm uplatnénym v podané Zalobg. Soud je sice
opravnén piezkoumat zalobou napadena rozhodnuti z hlediska ndmitek v zalobé uvedenych,
souCasn¢ musi respektovat predmét napadeného rozhodnuti. Jestlize naptf. napadené
rozhodnuti je rozhodnutim, kterym bylo zamitnuto odvolani jako opozdéné podané, pak je tim
vymezen piedmét tohoto rozhodnuti, kterym je zavér spravniho organu o tom, ze odvolani
nebylo podano vcas, tj. v zadkonem stanovené lhité. Soud se proto muze zabyvat pouze témi
nadmitkami, které se vztahuji k tomu, co bylo pfedmétem napadeného rozhodnuti. To
znamena, ze muze posoudit jen otdzku, zda zavér spravniho orgénu o tom, Ze odvolani bylo
podano opozdéng, je zavérem spravnym ci nikoli. Jak jiz bylo vyse uvedeno, i soud dospél
k zavéru, ze zalobce nepodal odvolani v¢as, a proto neshledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti. ProtoZe se spravni organ nezabyval - a ani se nemohl zabyvat — véci samou,
nemohl se namitkami sméfujicimi do véci samé zabyvat ani soud pii pfezkoumani rozhodnuti,
protoZe by tim nahrazoval ¢innost spravniho organu. Takové opravnéni soudu nepfiislusi.

Vzhledem ktomu, ze po projednani podané zaloby na zakladé vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal soud diivody pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ucelné
vynaloZenych nékladl v fizeni a zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu tcelné
vynalozenych nékladu fizeni podle vysledku fizeni nalezelo, Zzadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho fadu nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud

v Praze vyslovil, Ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur€il pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2014
JUDr.HanaVeberova
piedsedkyné senatu
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