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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci Zalobce: Chernor BAH
statni p¥islusnost Sierra Leone, na tizemi CR bytem Praha 5, Stefanikova 249/28, zastoupen:
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13.12.2010, &.j. CPR-
14514-1/CJ-2010-9CPR-C236,

takto:

| . Rozhodnuti Policie Ceské republiky, SluZby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 13.12.2010 ¢.j. CPR-14514-1/CJ-2010-9CPR-C236, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

| 1 . Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.922,- K& do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky — Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha, Oddéleni
povolovani pobytu, ze dne 11.10.2010 ¢&.j. CPPH-061200/CI-2010-60, a prvoinstanéni spravni
rozhodnuti potvrzeno.

Podle § 69 s. t. s. je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
spravni organ, na ktery jeho pisobnost ptesla. Soud se proto zabyval otazkou pasivni vécné
legitimace Zalovaného. Zaloba byla podana proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, tedy proti spravnimu orgdnu, do jehoz kompetence spadlo do dne
31.12.2010 rozhodovéani v této véci. Tato pravomoc vSak piesla sucinnosti zakona ¢.
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427/2010Sb., kterym byl novelizovéan zakon ¢. 326/1999Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské
republiky a o zmén€ nékterych dalSich zakonii (dale jen zdkon o pobytu cizincil), na
Ministerstvo vnitra (8 165 pism. j) zakona o pobytu cizincti ve znéni platném od 01.01.2011 )
konkrétné dle ustanoveni § 170a a 170b na organiza¢ni souéast ministerstva - Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci. V pribéhu fizeni tedy pieSla kompetence na
Ministerstvo vnitra, Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, proto s ni soud jednal
jako se Zalovanym.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze byl prokazatelné veden v evidenci nezadoucich
osob neopravnéné, na coZ byl spravni organ prvniho stupné i zalovany opakované
upozoriiovan. K tomu poukazal na prubéh fizeni o zruSeni platnosti spravniho vyhosténi
zalobce a pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu ( dale jen NSS ), kterym byl Mé&stsky
soud v Praze vazan ve véci sp.zn. 11 Ca 156/2008 a jez vedl zdejSi soud ke zruSeni
zamitavého rozhodnuti o Zzalobcové Zadosti o zruSeni platnosti spravniho vyhoSténi
Zalovanym. Podle Zalobce jeho spravni vyhosténi jednozna¢né uplynulo a Zalobce nemiize byt
evidovan v evidenci nezadoucich osob, respektive je v evidenci veden nezakonné. Spravni
organ je povinen v ramci fizeni o vydani povoleni k pfechodnémupobytu zkoumat, zda je
cizinec veden v evidenci nezadoucich osob opravnéné. Spravni organ mél tedy fizeni bud’
prerusit, jak mu zalobce opakované navrhoval, nebo sam zkoumat a nasledné rozhodnout, zda
je cizinec veden v evidenci nezadoucich osob opravnéné. V zadném piipadé vSak nemohl
postupovat tak, ze akceptoval bez dalSiho zjevnou nezdkonnost spocivajici v neopravnéném
zafazeni zalobce V evidenci nezadoucich osob a zadost o prechodny pobyt s odkazem na § 87e
odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct z divodu vedeni Zalobce v evidenci nez&doucich
0sob zamitnout. K tomu poukazal na rozhodnuti NSS ve véci sp.zn. 8 As 59/2009 a
rozhodnuti zdejsiho soudu ve véci sp.zn. 11 Ca 156/2008, ktery ve svém rozsudku ze dne
30.06.2010 nezakonné rozhodnuti o zadosti Zalobce o zruSeni platnosti spravniho vyhoSténi
zrusil. Déle poukazal na rozhodovaci praxi spravnich organd a znéni ustanoveni § 154 odst. 3
a § 155 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, z ¢ehoz dovodil, ze pokud uplynula doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, je tieba takovou osobu z evidence nezadoucich osob
neprodlené¢ vyfadit, nebot’ jeho dalsi vedeni v této evidenci nema Zadnou zakonnou oporu.
Dale upozornil na ustanoveni § 64 odst. 1,2 zdkona ¢. 500/2004Sb., spravni fad ( dale jen
spravni fad ) a rozhodnuti zdejSiho soudu ve véci sp.zn. 11Ca 365/2008 s tim, Ze Zalobce o
preruseni spravniho fizeni zadal opakované.

Zalobce Zadal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany poukazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a Zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Pfi Gistnim jednani, na které se Zalovany omluvil a souhlasil, aby véc byla projednana a
rozhodnuta bez jeho piitomnosti, soud jednal v jeho nepfitomnosti. Zastupce zalobce setrval
na svém stanovisku a zdUraznil, Ze Zalovany nepostupoval v souladu s § 154 odst. 3,
respektive 8 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, a neposoudil, zda je Zalobce evidovan jako
nezadouci osoba opravnéné. Pokud zalovany, respektive spravni organ I. Stupné, takto
nepostupovali, méli fizeni pierusit pro vyfeseni pfedbézné otazky, nebot’ zde probihalo Fizeni
0 zrudeni platnosti spravniho vyhos$téni s vlastnim nazorem NSS, ktery spocival v tom, Ze
doba platnosti spravniho vyhosténi jiz uplynula. Konstatoval, Ze Zalobce ma v dobé jednani o
7alobé pied soudem udélen prechodny pobyt z diivodu slou¢eni rodiny s ob&ankou CR nebot’
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podal novou Zadost poté, co bylo statnim organem deklarovano, Ze jiz v evidenci nezadoucich
0sob neni, tj. od roku 2009.

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazéan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Pii posouzeni soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 87e odst. 1, pism. b) zakona o pobytu cizincti v rozhodném znéni
na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu se diivody podle § 87d odst. 1
vztahuji obdobné. Policie zadost dale zamitne, jestlize zadatel je zafazen do informacéniho
systému smluvnich statd.

Podle ustanoveni 8 87d odst. 1 pism. d) téhoz zdkona policie Z&dost o vydani potvrzeni
o piechodném pobytu na Gizemi zamitne, jestlize je Zadatel evidovan v evidenci nezadoucich
osob (§ 154).

Podle ustanoveni 8 154 odst. 3 téhoz zakona policie oznadi cizince za nezadouci osobu
na zékladé¢ a) pravomocného rozhodnuti soudu o trestu vyho$téni z tzemi, nebo b)
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhoSténi.

Podle ustanoveni 8 155 odst.2 tehoz zakona policie cizince z evidence nezadoucich
osob vyfadi, jestlize bylo pravomocné rozhodnuti soudu nebo spravniho organu (8 154 odst.
3) vykonano, po prominuti trestu vyhosténi nebo jeho amnestovéani prezidentem republiky
nebo po zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi soudem nebo spravnim orgénem.
Cizince zatazeného do evidence nezadoucich osob z divodu uvedené¢ho v § 154 odst. 4 pism.
a) policie z evidence nezadoucich osob vytadi po dodate¢né uhrad¢ nakladi spojenych se
spravnim vyhosSténim policii nebo ministerstvu, nejpozdéji vsak po 6 letech od ukonceni
zajiSténi nebo uplynuti doby stanovené k vycestovani. Cizince zatazené¢ho do evidence
nezadoucich osob z divodu uvedeného v § 154 odst. 4 pism. b) nebo c) policie z evidence
nezédoucich osob vytadi po dodatecné thrad¢ prepravnich nékladl ministerstvu, nejpozdéji
vSak po 6 letech od jeho zafazeni do evidence nezadoucich osob.

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu v rozhodném znéni nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZzadavky uvedenymi
v 82

Podle ust. § 8 téhoZz zakona spravni organy dbaji vzajemného souladu vSech postupt,
které probihaji soucasné€ a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dot¢ené osoby. Na to, ze
soucasné probiha vice takovych postupli u riznych spravnich organt nebo u jinych orgéni
vetejné moci, je dotCenad osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit. (2) Spravni
organy vzéjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy.

Podstatou sporu je posouzeni, zda mél zalovany fizeni pferusit z divodu fizeni o
piedbézné otazce nebo sam zkoumat, zda je Zalobce veden v evidenci nezadoucich osob
opravnéné a nasledné rozhodnout.
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K tomu z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze Zalobce dne 19.07.2010 podal
Zadost 0 povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b odst. 1 zdkona o pobytu cizinci za
¢elem sloudeni rodiny s obéanem CR.

Prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byla jeho Z&dost zamitnuta podle § 87e odst. 1
s odkazem na 8§ 87d odst. 1 pism. d ) zékona o pobytu cizinct, nebot’ byl evidovan v evidenci
nezédoucich osob.

O odvolani rozhodl Zalovany Zalobou napadeny rozhodnutim, kterym odvolani zamitl
a prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni zalovany poukézal na ustanoveni §
2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 1 a § 51 odst. 3 spravniho fadu s tim, Ze pokud je v souladu
s pozadavky § 3 spravniho fadu zjisténa skuteCnost, ktera znemoziuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ daldi dokazovani a zadost zamitne. Rizeni na zakladé n¢hoz byl
zalobce zatfazen do evidence nezadoucich osob podle § 154 zdkona o pobytu cizinct je zcela
odlisné oproti fizeni o zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podané podle § 87b odst. 1
téhoZ zakona. Zalovany poukazal na ustanoveni § 154 odst. 3 pism. a), odst. 6 zakona o
pobytu cizinci a konstatoval, Ze zalobce byl oznacen za nezadouci osobu na zakladé
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z informacnich systémi provozovanych
Policii CR vyplynulo, Ze Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob a Ze byl soucasné
zatazen do Informaéniho systému smluvnich statti Ceskou republikou a dale téz Spanélskym
kralovstvim a Spolkovou republikou Némecko. Spravni orgén I. stupné¢ nemohl fizeni o
zéadosti o piechodny pobyt ( dale jen fizeni o zadosti ) pferusit podle § 64 odst. 2 spravniho
fadu, nebot’ o to Ucastnici fizeni nepozadali. Dale m¢l Zalovany za to, Ze fizeni o zruSeni
platnosti spravniho vyhosténi, respektive vytazeni Gcastnika fizeni z evidence nezadoucich
0s0b, neni ve smyslu § 57 spravniho fadu piedbé&Znou otdzkou. Zalobci bylo udéleno spravni
vyhosténi dne 12.05.2006, nebot’ se na uzemi CR zdrZoval neopravnéné. Doba, po kterou mu
nebyl umoznén vstup na uzemi CR, byla stanovena na 3 roky. Rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 18.05.2006. Dne 17.05.2006 podal Zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany ( dale
téz azyl ), fizeni bylo zastaveno a pravomocné ukonceno dne 11.06.2008. Z tohoto diivodu
byl Zalobce zatfazen do evidence nezadoucich osob po pravomocném rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o udé€leni azylu. K tomu Zalovany uvedl, Ze doba, po kterou zalobce nemiiZe vstoupit
na uzemi CR v dusledku jemu uloZeného spravniho vyhosténi a kdy je Zadatelem o azyl,
nebézi. Dale zalovany konstatoval, ze se zalobce dne 21.09.2007 ozenil, a to i piesto, ze
veédeél, Zze mu bylo udéleno spravni vyhosténi tj. uzaviel manzelstvi v dob¢, kdy si byl plné
védom, Ze V piipad¢ realizace tohoto rozhodnuti nebude nejméné po dobu jeho platnosti jeho
rodinny Zivot na tizemi CR mozny. Musel rovnéz predpokladat, Ze vytvofenim novych
rodinnych vazeb dojde Kjejich nasledovnému naruSeni zpusobenému océekavanym
vyhos§ténim. Spravni vyhos$téni nema sank¢ni povahu, ale je toliko spravnim rozhodnutim,
které obsahové vyjadiuje zdjem stitu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na uzemi statu
nezdrzoval. Spravni organ I. stupné nezasahl nepifimeien¢ do rodinného a soukromého zivota
zalobce, nebot’ si shora popsanych skute¢nosti byl zalobce védom. Prvoinstancni spravni
organ postupoval v souladu s § 87e odst. 1 s odkazem na 8§ 87d odst. 1 pism. d ) zakona o
pobytu cizincli, kdy z&dost o piechodny pobyt zalobce zamitl, nebot’ bylo prokazano, ze
Zalobce je stale evidovan v evidenci nezadoucich osob ve smyslu § 154 téhoz zakona, cozZ je
opravnény ditvod pro zamitnuti jeho z&dosti. Dale Zalovany poukézal na Listinu zakladnich
prav a svobod, posoudil pfiméfenost dopadu do rodinného soukromého zivota cizince a
prisvédcil skutkovym zjisténim i pravnim zavértim, které spravni orgén I. stupné o zadosti
zalobce u€inil.

Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 25.11.2008 ¢.j. 11 Ca 156/2008-39 byla
Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17.03.2008 ¢.j. MV-19716-
2/0AM-2008 ( dale téZ rozhodnuti o zrueni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ),
zamitnuta, nebot’ nedoslo k uplynuti poloviny doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
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Uzemi. Rozsudkem NSS ze dne 15.12.2009 ¢.j. 8 As 59/2009-95 byl citovany rozsudek
zdejSiho soudu zrusen s tim, Ze Mé&stsky soud v Praze vySel z nespravného zavéru, ze se béh
doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi stavi po dobu fizeni o udé€leni azylu.
Rozsudkem ze dne 30.06.2010 ¢.j. 11 Ca 156/2008-129 zdejSi soud, vazan pravnim nazorem
NSS, rozhodnuti Zalovaného ve véci zruseni platnosti spravniho vyhosténi zalobce zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni pro neptezkoumatelnost pro nedostatek divodd, nebot’ spravni
organy obou stupnii fadné neodtivodnily, na z&klad¢ jaké konkrétni pravni upravy dospély
k zavéru, ze doba po kterou cizinci nebyl umoznén vstup na uzemi je vazana na platnost
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. O kasacni stiznosti Zalovaného proti tomuto rozsudku
rozhodl NSS rozsudkem ze dne 03.01.2011 ¢&.j. 8 As 69/2010-163 tak, ze kasaéni stiznost
zamitl. V odtvodnéni konstatoval, ze spravni vyhos$téni bylo Zalobci uloZeno dne 12.05.2006
a doba po kterou Zalobci nebyl umoznén vstup na tizemi byla stanovena na tfi roky od nabyti
pravni moci rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi s moznosti pferuseni na dobu, po kterou nelze
toto rozhodnuti vykonat podle § 119 odst. 5, 6 a § 179 zdkona o pobytu cizinct a § 32 odst. 5
zékona 0 azylu. NSS nepfisvédcil zalovanému, Ze by naplnéni podminky uplynuti poloviny,
nebo alespon tii let z doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, bylo zdkonem o
pobytu cizincli jednozna¢né vazadno na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
respektive, Ze by doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi stanovena
v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, byla pferusena po dobu, po kterou nelze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonat. Takovy vyklad § 122 odst. 6 ve spojeni s § 118 odst. 1 a § 119
odst. 5 zakona o pobytu cizinci by nemél ptes svlij zdsadné negativni dopad do pravni sféry
cizince vyslovnou oporu V citovanych ustanovenich. Pfedev§im by vSak bez dalSiho
neodtivodnéné postihl cizince, kteii vyuziji svého prava pozadat na uzemi CR o azyl a se
zietelem k platné pravni upravé tak disponuji pravnim titulem opraviujicim je k legalnimu
pobytu na izemi CR. Znevyhodnéni cizinct, ktefi pro podani zadosti o azyl a dali priib&h
tohoto Fizeni CR neopusti, oproti cizinctim, ktefi z CR vycestuji, neni opodstatnéné. Tento
vyklad by fakticky vedl k diskriminaci osob, které ur¢itou ¢ast doby, pfipadné celou dobu,
stravi z titulu Zadatele o azyl legalné na uzemi CR nikoliv v zahraniéi.

Pro nyni projednavanou véc je z uvedeného ziejmé, Ze spravni organy obou stupit
v dobé rozhodovani o zadosti zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu védély, Ze existuji
pochybnosti o dtvodnosti, respektive zakonnosti, trvani evidence Zalobce v informac¢nim
systému cizinct podle § 154 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 158 odst. 1 z&kona o pobytu
cizincl, nebot’ spravni fad jim v ustanoveni 8§ 3 a 8 8 uklada, aby zjistily skutkovy stav o
némz nejsou duvodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro soulad jejich Ukonu a
s pozadavky stanovenymi v § 2 citovaného zakona a ptitom dbaly vzajemného souladu vSech
postuptl, které probihaji souc¢asné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby a
vzajemn¢ spolupracovaly v zdjmu dobré spravy. Spravni organy tak mély zkoumat, zda
nejsou splnény predpoklady pro postup podle § 155 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, nebot’
byly povinny posoudit, zda Zalobce je v tizeni o Zadosti o udéleni pfechodného pobytu stale
nezadouci osobou ¢i nikoliv. Pfi tomto posouzeni totiz nemohly vychéazet pouze ze zjisténi, ze
Zalobce je v evidenci nezadoucich osob evidovan. Je tomu tak proto, Ze z § 154 zakona o
pobytu cizincl vyplyva, Ze cizince za nezadouci osobu oznaci policie, takto oznaceny cizinec
je posléze evidovan v evidenci nezadoucich osob. Oznaceni cizince za nezddouci osobu je
ukonem, ktery je podkladem pro zafazeni cizince do evidence. V rdmci posuzovani otézky,
zda oznaceni cizince jako nezadouci osoby piichazi v uvahu, je nutno posoudit pifimérenost
tohoto ,,rozhodnuti*, a to z pohledu dopadu do soukromého a rodinného Zivota cizince.
S pfihlédnutim k této nutné Uvaze ma soud za to, Ze v ramci fizeni o Zadosti o udé€leni
prechodného pobytu, musi byt v rozhodnuti o této Zadosti obsaZzena Gvaha o tom, zda byl
cizinec oznacen za nezadouci osobu divodné, kdyz samotné oznaceni cizince za nezadouci
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osobu nepodléha samostatnému soudniho pfezkumu, protoze nejde o rozhodnuti o pravech a
povinnostech fyzické osoby ( obdobné rozsudek NSS ze dne 16.04.2008 ¢€.j. 1 As 14/2008-63

).

Lze tak uzaviit, Zze spravni organy nemély fizeni pferuSovat pro fizeni o piedb&zné
otézce,, jak Zalobce tvrdil, ale v fizeni o povoleni pfechodného pobytu zalobci mély posoudit,
zda je zalobce veden v evidenci nezadoucich osob opravnéné ¢i nikoli, a az na zakladé tohoto
posouzeni pak o Zadosti rozhodnout.

Soud proto zalobé plné prisvédcil a zalobou napadené rozhodnuti postupem podle
ustanoveni § 78 odst. 1,4 s. . s. zruSil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V tomto fizeni bude spravni organ pravnim nazorem soudu vazan ( § 78 odst. 5s. t. s.,

).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s.,. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, soud mu proto priznal pravo na ndhradu nékladi fizeni, které jsou
Vv tomto piipadé tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vySi 2.000,- K¢ a naklady
pravniho zastoupeni za dva Ukony pravni sluzby po 2.100,- K& ( prevzeti a piiprava
zastoupeni, podani Zaloby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném do
31.12.2012, a 8 11 odst. 1 pism. a ), d ) ), jedenkrat Ukon pravni sluzby po 3.100,- K¢ ( Gcast u
ustniho jednédni dne 08.10.2014 dle § 11 odst. 1 pism. g ) advokatniho tarifu ve znéni u€inném
od 01.01.2013 ), déle tiikrat rezijni pausal po 300,- K& ( § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
vV rozhodném znéni ), a DPH ve vysi 1.722,- K¢ tj. celkem 11.922,- K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den Ihity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.fijna 2014
JUDr.lvanka Havlikova
ptedsedkyné senatu
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