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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové V pravni véci
Zalobce: DPUK a.s., se sidlem Praha 5, Lumiért 181/41, zastoupeny JUDr. Radkem
Ondrusem, advokéatem se sidlem Brno, T&snohlidkova 9, proti zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, o Zalobé proti
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze &.j. UOHS-R 144/2009
HS-14890/2009/310/MVTr ze dne 18.11.2009,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce napadéa Zalobou rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, kterym byl zamitnut zalobctv rozklad a potvrzeno predchozi prvostupniové
rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R
138/2006/01-ObRII-9805/2009/310/MVr ze dne 3.8.2009.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalovany nejprve dne 6.11.2006 rozhodl, Ze Zalobce tim, ze dne 1.8.2006
prerusil provoz 2135 spoju vefejné linkové dopravy na uzemi Usteckého kraje,
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pricemz svij imysl prerusit provoz téchto spojii vefejné linkové autobusové dopravy
na Gzemi Usteckého kraje k 1.8.2006 oznamil Usteckému kraji teprve dne 26.7.2006,
¢imZ neposkytl dostate¢ny ¢asovy predstih umozitujici vEasnou adaptaci Usteckého
kraje a spotiebiteld na nastalou situaci, zneuzil své dominantni postaveni ve smyslu
§ 11 odst. 1 zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,ZOHS®), na trhu poskytovani dopravnich sluzeb
v regionalni linkové autobusové dopravé na uzemi Usteckého kraje, a to na ujmu
spotiebitelll poptavajicich sluzby vetejné linkové regionalni autobusové dopravy na
uzemi Usteckého kraje.

Toto jednéni bylo Zalobci do budoucna zak&zano a Zalobci byla uloZena pokuta
ve vysi 700.000,- K¢.

Zaroven bylo samostatnou vyrokovou c¢asti prvostupniového rozhodnuti,
napadenym (druhostupiiovym) rozhodnutim potvrzeného, deklarovano, Ze k poruseni
§ 11 odst. 1 ZOHS pferusenim provozu 2135 spoji veifejné linkové autobusové
dopravy na Gzemi Usteckého kraje dne 1.8.2006 bez objektivné ospravedlnitelného
duvodu nebylo ve spravnim fizeni prokazano.

Toto rozhodnuti bylo druhostupniovym rozhodnutim zalovaného ze dne
4.7.2007 potvrzeno a zZalobctv rozklad proti nému podany zamitnut.

Proti tomuto rozhodnuti byla podana u zdejSiho soudu Zaloba, o nizZ zdejSi soud
rozhodl rozsudkem ze dne 17.9.2008, ¢.j. 62 Ca 42/2007-337, tak, Ze Zalobu zamitl.
Rizeni o kasadni stiznosti proti tomuto rozsudku zdejsiho soudu, vedené pied
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 Afs 7/2009, je pteruSeno, nebot véc je
piedlozena Ustavnimu soudu pro pochybnost o tstavnosti § 14 odst. 6 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho tadu.

Spravni fizeni pfed zalovanym o Zalobcové deliktu bylo tedy pravomocné
ukonceno a zaloba proti nému byla zdej$§im soudem zamitnuta.

Zalobce nasledn& podal u Zalovaného dvé Zadosti o obnovu spravniho fizeni o
zalobcové deliktu. O druhé z obou Zadosti rozhodl zalovany dne 3.8.2009 rozhodnutim
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R 138/2006/01-ObRII-
9805/2009/310/MVr tak, Ze Zadost zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, o némz rozhodl Zzalovany rozhodnutim piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R 144/2009 HS-14890/2009/310/MVr ze dne
18.11.2009 tak, ze ptedchozi rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni potvrdil a
rozklad zamitl.

Proti naposledy uvedenému rozhodnuti Zalovaného (rozhodnuti predsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-R 144/2009 HS-14890/2009/310/MVr ze
dne 18.11.2009, tj. rozhodnuti o druhé zalobcové zadosti o obnovu spravniho fizeni o
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zalobcové deliktu) podal zalobce Zalobu, ktera je predmétem tohoto fizeni pied
zdejSim soudem.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobce zpochybiiuje zptisob, jakym se zalovany v bodech 32 — 36 napadeného
rozhodnuti vypoiadal s otdzkou existence zajmu Usteckého kraje ekonomicky Zalobce
jako podnikatelsky subjekt zlikvidovat; Zalovany uvedl, Ze tato snaha Usteckého kraje
neméla vliv na protipravni jedndni Zalobce, nebot’ zaklad skutkové podstaty jeho
deliktu spocival v tom, Ze Zalobce s dostateénym piedstihem neoznamil Usteckému
kraji sviij zamér prerusit dopravu, a tim Usteckému kraji nedal moZnost se na vzniklou
situaci dostateéné s predstihem pfipravit. To podle Zalobce postrada logiku. Ustecky
kraj o moznosti pterusit dopravu ze strany Zalobce nejen doptedu védél, dany stav
svym chovanim piimo vyvolal tim, ze ptestal hradit ndklady spojené s poskytovanim
sluzby. Nejenze tedy Ustecky kraj takové jednani ze strany Zalobce odekaval, ale
aktivné k nému pusobil tim, aby jej vyvolal scilem Zalobci odebrat licenci
k provozovani vefejné dopravy.

Zalobce v pribéhu fizeni opakované navrhoval provedeni listinnych diikazi
navrhy a rozbory advokatni kancelafe ,,WGM<, ktera v dané dobé Ustecky kraj
zastupovala, kdy tyto rozbory mély na danou moznost vyluky vyslovné upozoriiovat.
Zalovany tyto dikazy neprovedl a v odtivodnéni napadeného rozhodnuti se s tim
nevyportadal.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti polemizuje s tvrzenim Zalobce stran
interpretace prohl&3eni ing. M. a piedklada svij vlastni pohled na celou véc.
S navrhem Zzalobce na provedeni dikazu vyslechem ing. M. se Zalovany rovnéz
v napadeném rozhodnuti nevypotadal. Stejné tak zalovany interpretuje vypoveéd Mgr.
S., kterou odmitl vyslechnout a jejiz vypovéd vykladd na zakladé vlastniho
subjektivniho pocitu opaéné, nez jak zazné€la v ramci této vypoveédi ucinéné v trestnim
fizeni.

Zalobce trva na tom, Ze z prohlaseni Mgr. M. i Mgr. S. ziskané po rozhodnuti
ve véci samé vyplyva, ze Ustecky kraj pieruseni dopravy vyvolal svym aktivnim
jednanim, nebyl tedy v nevédomosti a byl schopen se na nové vzniklou situaci, kterou
ostatné predvidal, schopen se adaptovat. Zavér zalovaného, ze Ustecky kraj nemél
v umyslu pteruSeni dopravy vyvolat, tak nema oporu v provedeném dokazovani.

V bodé 46 napaden¢ho rozhodnuti zalovany popird prostou negaci tvrzeni
Zalobce, i kdyz pro svtij zavér nepiedklada dostatecné a piezkoumatelné odtvodnéni.
Z4dné dokazovani neprobéhlo, Ustni jednani se nekonalo, Zalobce nebyl vyrozumén
ani o ukonech konanych mimo WUstni jednani. Zalobce nebyl ani vyrozumén o
moznostech sezndmit se s podklady rozhodnuti a 0 moznosti navrhovat dalsi dikazy.
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Zalovany spekuluje (v bodu 53 napadeného rozhodnuti) o obsahu prohlaseni
ing. M. a pomiji, ze jedinym moznym zptisobem ovéfeni, co tim jmenovany myslel, je

jeho vyslech.

Na veSkerou argumentaci Zalobce a na jim k dikazu navrhované pisemnosti
reaguje Zalovany prostou negaci. Podle zalobce jim nové predlozené dikazy prokazuji
jim uvadéne skute¢nosti, nemohly byt provedeny pied rozhodnutim ve véci samé a
toto rozhodnuti ve véci zpochybiiuji. Pokud by fizeni ve véci bylo obnoveno, musel by
zalovany dospét k zavéru, Ze skutek spachan nebyl a Ze skutkova podstata deliktu
nebyla naplnéna.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti i jemu ptedchézejiciho
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany argumentuje tak, Ze Zaloba neni diivodna. Zalobce podle Zalovaného
opakuje Vv zalobé to, co uvedl jiz pfed zalovanym, a tedy Zalovany rekapituluje své
zavéry zobou svych rozhodnuti. Zalovany odmita, Ze by jeho zavéry byly
spekulativnimi.

Zalovany navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Podstatné skutecnosti

Zalobce po pravni moci rozhodnuti ve véci predlozil Zalovanému notaisky zapis
osvédéujici vypovéd ing. M. (IDS Usteckého kraje a.s.). Skuteénosti v ni uvedené
podle zalobce dokladaji, ze postup Usteckého kraje viici Zalobci byl souéasti predem
pripraveného scénéfe, jak znigit zalobce. Z toho plyne, 7e Ustecky kraj mél dostatek
Casu a prostfedkd na to, aby reagoval a piedesel hrozicimu pierueni dopravy. To
koresponduje s pasivnim vy&kavanim Usteckého kraje na to, aZ tato situace nastane.
Uvedeny dtikaz, ktery nebyl v dobé rozhodovéni Zzalovaného ve véci (druhostupniové
rozhodnuti zalovaného ze dne 4.7.2007) k dispozici, m&l podle Zalobce doplnit diikazy
opatiené zalovanym v fizeni ve véci, podle nichz existovaly nejméné od pocatku roku
2006 koncepce advokatni kancelatre WEIL, GOTSHAL & MANGES advokatni
kancelaf s.r.o. (,, WGM®), ktera zastupovala Ustecky kraj, které s prerusenim dopravy
pocitaly a které piipadné téz pocitaly s potiebou vrchnostenského natizeni zachovani
provozu osobni linkové dopravy. V této souvislosti Zalobce poukéazal na vysoké
Sastky, které byly pro ,,WGM*“ vyplaceny v souvislosti se sporem Usteckého kraje a
Zalobce z prostiedkt usteckého kraje (50 milionti K¢), coz mélo dokladat, ze ¢innost
Usteckého kraje vykazovala vyssi formu organizace a soustavnosti zaméfené proti
zalobci; to ma zpochybnovat zavéry, knimz Zzalovany vtizeni ve véci (ve
druhostupiiovém rozhodnuti ze dne 4.7.2007) dospél. Zalovanému byl predlozen
piehled plateb (odmén) za pravni sluzby pro Ustecky kraj.
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Zalobce tedy z4dal o obnovu Fizeni, v némz bude proveden diikaz notatskym
zapisem o vypovédi ing. M., pisemnostmi Usteckého kraje a jeho ufadu, zejména
informacemi, ndvrhy a koncepcemi ,,WGM*“, a informacemi o odménach pro ,, WGM*,

Zalovany zamitl zadost o obnovu fizeni. V fizeni o Zadosti provedl diikaz
uvedenym notafskym zapisem a dvéma sdélenimi Usteckého kraje (ze dne 3.11.2008 a
ze dne 3.8.2007). Z notaiského zapisu citoval. Pfedev§im se z notafského zapisu
podava, Ze ing. M. byl v prosinci roku 2005 (pted vypovézenim smlouvy se zalobcem)
informovan o tom, zZe odbor dopravy nema reagovat na vyzvy Zalobce ohledné jednani
o navrhu dodatku smlouvy na rok 2006, Ze véc uz bude Fesit jen rada Usteckého kraje
a externi pravnici. Déle se z n&j podava, ze se Ustecky kraj i odbor dopravy piipravuje
na ocekavané nahrazeni zalobce jinymi dopravci. Ing. M. dale mélo byt sdéleno, ze
odbor dopravy predpoklada, ze zalobce ,,...bude a musi jezdit nadale, protoZe tuto
povinnost ma z licenci, jinak je musi vrdtit a prestat jezdit, ale po vypovedni lhiité
nedostane zaplaceno i kdyby dal jezdil, protoZe asi nebude mit smlouvu s krajem nebo,
ze mu kraj docasné naridi jezdit spravnim aktem do doby, nez sezene jiné dopravce a
pak licenci DPUK tifedni cestou odejme... . Déle se z n&j podava, Ze k navrhu, zda
by jako prostiednik v jednani mezi Zalobcem a Usteckym krajem neméla vystupovat
IDS Usteckého kraje, a.s., se ing. M. dozvédél, Ze ,,...toto v Zddném pripadé nesmi
ucinit, a Ze nesmi byt vedeno ani Zadné jiné jednani s DPUK, protoze kraj hleda jiné
dopravce a pravni cesty, jak jim dat smlouvy. ... DPUK od nas nedostane uZz ani
korunu, a tim je zni¢ime, protoZe bez krajské zakazky nemohou jezdit, budou muset
prodat autobusy a pustit Fidice jinym dopravcim, kteri budou radi a vdécni, Ze s nami
maji smlouvu...*.

Novou skute€nosti (pro nové, obnovené fizeni ve véci) tedy mélo byt prokazani
planu Usteckého kraje Zalobce ,ekonomicky zlikvidovat®, coZ souvisi s jeho
povédomim, ze poskytovani piepravy muze byt ze strany Zalobce ukonceno, resp.
s vyvolanim tohoto stavu. Ustecky kraj tedy podle Zalobce nejen musel védét, ze
doprava bude pferuSena, ale tento stav sdm zdmérné vyvolal a mél pfipraven scénaf
pro piipad, Ze se tak stane; praveé to maji dokladat ,,nové skutecnosti®.

Podle Zalovaneho jiZz v fizeni ve véci zalovany vychazel ztoho, Ze v ramci
vyjedndvani o uzavieni dodatku ke smlouvé pro rok 2006 vznikl mezi obé&éma
smluvnimi stranami spor jednak ohledné vySe prokazatelné ztraty a jednak ohledné
kilometrického rozsahu spojii zahrnutych do zavazku vetejné sluzby. V dusledku
nedohody o smluvnich podminkach pro rok 2006 Ustecky kraj vypovédél smlouvu
dopisem ze dne 31.1.2006 bez udani divodu.

Existence sporu ohledné vySe prokazatelné ztraty a kilometrického rozsahu
spoju zahrnutych do zavazku vefejné sluzby, z niz vychazel i Zalovany v rozhodnuti ve
véci (druhostupiiové rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4.7.2007), podle zalovaného
koresponduji s obsahem notatského zapisu. Ani povinnost zalobce provozovat dopravu
a neuhrazeni ztraty ze strany Usteckého kraje po uplynuti vypovédni doby nebylo
podle Zalovaného novou skutecnosti.



pokracovani 6 62Af 8/2010

Skute¢nosti uvedené v notafském zapisu dale podle zZalovaného bud’
nedokladaji existenci planu na ekonomickou likvidaci Zzalobce, Caste¢né jde o
subjektivni nazory ing. M.. Dale Zalovany argumentoval tak, Ze i v pfipadé dovozeni
skutkového zavéru o existenci takového planu nejde o novou skute¢nost, jez by mohla
odiivodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani Zalovaného ve véci,
nebot’ i kdyby podle Zalovaného Ustecky kraj planoval ,.ekonomickou likvidaci®
Zalobce, tato okolnost by byla z pohledu kauzalniho nexu s ¢asovou nedostate¢nosti
oznameni o preruseni dopravy marginalni; 1 pfipadna existence takového planu by
podle zalovaného nijak nebranila Zalobci sdé€lit preruSeni dopravy v dostateCném
predstihu a nedopustit se tim zneuZiti dominantniho postaveni. Zalovany pak
argumentoval v tom sméru, Ze podstatou deliktu bylo neoznameni pieruseni dopravy
S dostatenym piedstihem, na tom ,,noveé* zminované dikazy ni¢eho neméni; pokud by
zalobce Ustecky kraj pfedem informoval, spravniho deliktu by se nedopustil.
Prohl&Seni ing. M. neni tedy ,,novym dukazem®, ktery by na rozhodnuti ve véci mohl
mit vliv. Provadéni dal§iho dokazovani (zalobcem uvadénymi pisemnostmi Usteckého
kraje) tak podle Zalovaného nebylo tieba.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zédkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, déle jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.); jde o
zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Zéakladnim ptedmétem tohoto sporu je otazka, zda na zakladé¢ Zzalobcem
zminovanych ,,novych skute¢nosti®, vyplyvajicich z notaiského zapisu, m¢l zalovany
obnovit fizeni skoncené pravomocnym rozhodnutim ze dne 4.7.2007, podle n¢hoz (ve
spojeni s pfedchozim prvostupnovym rozhodnutim) Zalobce tim, Ze dne 1.8.2006
prerusil provoz 2135 spojii vefejné linkové dopravy na tizemi Usteckého kraje,
pficemz svij imysl prerusit provoz téchto spojii vefejné linkové autobusové dopravy
na Gzemi Usteckého kraje k 1.8.2006 oznamil Usteckému kraji teprve dne 26.7.2006,
¢imZ neposkytl dostate¢ny Gasovy piedstih umoziujici véasnou adaptaci Usteckého
kraje a spotiebitelli na nastalou situaci, zneuzil své dominantni postaveni ve smyslu
§ 11 odst. 1 ZOHS.

Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni
rad*), se fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci
na zadost ucastnika obnovi, jestlize vySly najevo dfive nezndmé skutecnosti nebo
dikazy, které existovaly v dobé piivodniho fizeni a které UcCastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v piivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené¢ ditkazy ukazaly
nepravdivymi (pism. a/), nebo bylo zruSeno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v tizeni, které ma byt obnoveno (pism. b/), a pokud
tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, jez
byla pfedmétem rozhodovani. O ,,skute¢nosti a ,,dikazy* jde v ptipad¢ divodu podle
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pism. a) tohoto ustanoveni, o ,,rozhodnuti* jde v ptipadé divodu podle pism. b) tohoto
ustanoveni.

Zalobce tvrdi, Ze fizeni mélo byt obnoveno na zakladé divodu uvedeného pod
pismenem a) uvedeného ustanoveni.

Obnova fizeni je traktovana coby mimofddny opravny prostiedek, ktery
umoznuje za splnéni podminek v ptipad¢ obou taxativné uvedenych diivodii prolomit
pravni moc rozhodnuti, jez bylo ve véci vydano, a prekonat prekazku rei iudicatae a
znovu ve véci rozhodnout. Divod podle pism. a) uvedeného ustanoveni vyjadiuje
zasadu, podle niz musi spravni organ rozhodnout na zakladé vSech pro véc
rozhodujicich skutkovych okolnosti. Pokud ty nebyly uspokojivé zjistény, je divod
tfizeni obnovit.

Pro obnoveni fizeni by tu tedy v pravé projednavané véci muselo byt splnéno,
ze najevo vysly diive neznamé skutecnosti nebo dikazy, které ,,tehdy“, tedy v dobg,
kdy bylo ve véci rozhodovano, jiz existovaly a nemohly byt uplatnény, a tedy ani
zohlednény pii rozhodovéani. Pro obnoveni fizeni ovSem nestaCi, ze by ,nové
objevené* skutecnosti nebo dikazy existovaly v dobé¢, kdy fizeni ve véci bylo vedeno,
a nemohly byt uplatnény (to ani zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybiiuje),
jejich pouZiti je totiz podminéno tim, Ze mohou odivodnovat jiné feSeni otazky, ktera
byla pfedmétem rozhodovani.

Formulace § 100 odst. 1 spravniho fadu tedy vedla zalovaného k tomu, aby po
podané Zadosti o obnovu fizeni posoudil moznost, zda v piipadé, ze by ,nové
objevené* skutecnosti a ditkazy byly v fizeni ve véci zohlednény, mohla byt otazka
zneuziti dominantniho postaveni Zalobcem vyieSena jinak, konkrétné pro Zalobce
ptiznivéji - tedy Ze se Zalobce zneuziti dominantniho postaveni nedopustil, at’ uz proto,
Ze se nestal skutek, nebo proto, Ze skutek neni spravnim deliktem. To znamena, Ze na
zalovaném bylo, aby jiZ v fizeni o podané zadosti o obnovu fizeni, a nikoli tedy az
Vv ptipadné obnoveném fizeni, posoudil, zda je s ohledem na podstatu véci jiz skoncené
a obsah duvodi, které jsou obsazeny v zadosti o obnovu fizeni, mozné, ze by véc jiz
skoncend mohla byt posouzena jinak, a aby duvody, o které své rozhodnuti optel, do
rozhodnuti ptfezkoumatelnym zplsobem uvedl. MoZnost, ze by véc mohla byt
posouzena jinak (tedy ze by meritorné mohlo byt rozhodnuto jinak), nebude dana
tehdy, pokud se po podani zadosti o obnovu fizeni bude jevit jako vyloucené, Ze
skutecnosti, o néz se zadost o obnovu fizeni opird, nebyly v plivodnim fizeni
zohlednény, avsak jsou pro véc podstatné a zohlednény byt mohly a mély. Moznost, Ze
by véc byla posouzena jinak, tedy nebude dana v ptipadé, ze skutecnosti, o které se
zadost o obnovu fizeni opird, nebudou z pohledu zavéru, k némuz spravni organ
dospél v jiz ukonéeném tizeni a ktery se projevil ve vyroku rozhodnuti, kterym byla
véc skoncena, skute¢nostmi ani z¢asti relevantnimi.

Zavér, Ze tuto moznost jiného posouzeni véci zalozené na zohlednéni
skutecnosti, o n€z se zadost o obnovu fizeni opira, mél zalovany posuzovat nyni, tedy
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ve stadiu posuzovani otdzky pifipadného obnoveni fizeni, a nikoli tedy az v fizeni
ptipadné obnoveném, vyplyva ze samotného institutu obnovy fizeni a jej zohlednujici
logické uvahy. Jde o institut mimofadny; pokud by mél zalovany relevanci ,,noveé
objevenych® skute¢nosti a dikazti, na nichZ je zadost o obnovu fizeni zaloZena, ve
vztahu k zavéru, ktery ucinil v fizeni ve véci jiz skoncené, posuzovat az v noveé
obnoveném fizeni ve véci, znamenalo by to fakticky, Ze by toto fizeni musel
obnovovat vzdy, pokud by zadost o obnovu fizeni dolozena ,,¢imkoli novym* byla
podana, a Vv takovém ptipadé¢ by se prolomeni jiz pravomocného rozhodnuti ve
spravnim fizeni, a tedy i jeho jiZ nastalych G¢inkt, nevyznacovalo svoji mimofadnosti
a vyjimecnosti, nybrz vSednosti a pravidelnosti. To by navic popiralo smysl podminky
vyplyvajici z § 100 odst. 1 spravniho fadu, jejiz splnéni je nezbytnym ptedpokladem
pro obnoveni fizeni — jde 0 (alespon hypoteticky v ivahu ptichazejici) moznost jiného
feSeni meritorni otazky.

Zalovany se splnénim této podminky V fizeni o Zalobcové Zadosti zabyval a
pravé o nenaplnéni této podminky opira nedostatek diivodi k obnoveni fizeni.

Jestlize podstatou argumentace zalobce v zadosti o obnovu fizeni byla ,,nové
objevena skutecnost podepiend predev§im shora uvedenym notaiskym zépisem, a
sice Ze na strané Usteckého kraje existoval plan, jak Zalobce ekonomicky zlikvidovat,
pak v ramci pfedmétu napadeného rozhodnuti je piedevsim zapotiebi vyjit z podstaty
spravniho deliktu, jak byl odidvodiiovan v rozhodnuti, jimz se fizeni ve véci koncilo,
tedy v rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2007.

Zalobce nebyl postihovan za to, Ze prerusil provoz na piislusnych linkach
prislusnych spojti za situace, kdy mezi nim a Usteckym krajem existoval dlouhodoby
spor, nybrz za to, jakym konkrétnim zplisobem tak uéinil. Jasné pfitom Zalovany
uzavtel (vyrokova ¢ast IV. prvostupnového rozhodnuti, rozhodnutim ze dne 4.7.2007
potvrzeného), Ze k porudeni § 11 odst. 1 ZOHS nedoslo tim, Ze by dne 1.8.2006 bez
objektivné ospravedlnitelného divodu Zalobce provoz prerusil. Existence objektivné
ospravedInitelného divodu tedy ani Zalovanym v fizeni ve véci zpochybnéna nebyla;
zalovany tento diivod daval jasné do souvislosti s existenci sporu zalobce s Usteckym
krajem, jasné deklaroval, ze zalobcova finanéni situace byla dlouhodobé nepiizniva a
7e byla zptisobena pravé jednanim Usteckého kraje.

Za vinu bylo ovsem Zalobci jasné kladeno, ze za situace, kdy uréité plnéni
poskytoval dlouhodob¢ a kdy je poskytoval i v dobé, kdy mu za né nebylo pfiméfené
protiplnéno, neposkytl objednateli tdchto sluzeb, tedy Usteckému kraji, dostate¢ny
tasovy prostor na to, aby plnéni zajistil od jiného dodavatele. Zalovany ve svém
rozhodnuti ve véci ze dne 4.7.2007 argumentoval zpusobem, s nimZ se i zdejSi soud
v rozsudku ze dne 17.9.2008, ¢.j. 62 Ca 42/2007-337, ztotoznil, a sice ze ve sledu
udalosti z pribéhu roku 2006 je nepodstatné, zda Ustecky kraj mohl &i nemohl pied
26.7.2006 vybrat jin¢ho dodavatele sluzeb, tj. alternativu Zalobce, popf. jiné otazky
souvisejici se vznikem sporti mezi zalobcem a Usteckym krajem, s jejich obsahem a
s jejich feSenimi, nebot’ posuzovan byl stav ke dni 26.7.2006, kdy Zalobce sluzby bez
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poskytovani poprvé jasné a konkrétné oznamil k datu 1.8.2006.

Z uvah zalovaného obsazenych v jeho rozhodnuti ve véci ze dne 4.7.2007,
Snimiz se zdejsi soud ztotoznil ve svém rozsudku ze dne 17.9.2008, ¢.j. 62 Ca
42/2007-337, plyne, Ze Zalobce realizoval své jednani za situace, kdy si coby osoba
podnikatelsky ptsobici v oboru konstantné po dlouhy ¢asovy usek musel byt védom,
7e pro piipad, kdy Ustecky kraj okamzité neposkytne Zalobcem pozadované (dluzné)
protiplnéni, nebude schopen béhem nékolika dni nalézt k Zalobci alternativni subjekt,
ktery by zalobcovo plnéni mohl substituovat, a to pres veskeré nastroje, kterymi
k zajisténi dopravni obsluznosti Ustecky kraj disponoval.

I pies skute¢nost, kterou Uz v priabéhu spravniho fizeni pied zalovanym ve véci
namital Zalobce, tj. Ze na vyhroceni situace se podilel i sim Ustecky kraj, a sice tim, Ze
sluzbu od Zalobce pfijimal, aniz by za ni platil, byl v Zalobcov¢ jednani shledan prvek
sofistikovaného natlaku operujiciho se spekulaci, ze to bude stejné¢ on sam, komu by
vrchnostensky mohlo byt pro piipad nastalé krize v zajisténi dopravni obsluznosti
provozovani piisluinych linek nafizeno (za povinnou uhradu ze strany Usteckého
kraje), kdyz Zalobce nadto i dne 26.7.2006 daval Usteckému kraji zietelné najevo, Ze
pro piipad uskuteénéni jim pozadovaného protiplnéni ze strany Usteckého kraje je
pripraven provozovat autobusovou dopravu na konkrétnich linkach i nadéle (a tedy
bylo divodu domnivat se, Ze Zalobce predpokladal, 7e¢ Ustecky kraj v dasledku
Zalobcova oznameni ukonceni provozu své zavazky pieci jen vyrovna).

Podstata protipravniho jednani Zalobce se tykala jeho postupu z obdobi konce
ervence a za¢atku srpna 2006; pokud posledni platba ze strany Usteckého kraje, bez
ohledu na neexistenci smluvniho vztahu mezi Zalobcem a Usteckym krajem (smlouva
byla Usteckym krajem vypovézena ke dni 31.1.2006 a pozbyla t&innosti k poslednimu
dubnu 2006) byla ve prospéch zZalobce realizovana v kvétnu 2006, pak finan¢ni ztrata
zalobce z provozu nemohla natolik dramaticky nartist béhem né€kolika dnti az koncem
Cervence, kdy preruseni provozu bylo oznameno. Jak i zdejSi soud dovodil ve svém
rozsudku ze dne 17.9.2008, ¢.j. 62 Ca 42/2007-337, bud’ mél Zalobce pieruseni
provozu ke dni 1.8.2006 oznamit diive (v obdobi po posledni platbé ze strany
Usteckého kraje), nebo mél k preruseni ptikro¢it pozdgji nez 1.8.2006, pokud se
k tomuto kroku rozhodl aZz dne 26.7.2006 (v podrobnostech povazuje zdejsi soud za
vhodné na zavéry uvedené ve zminovaném rozsudku odkazat).

Podstatnymi byly pro tehdejsi rozhodnuti zalovaného ve véci (rozhodnuti ze
dne 4.7.2007) skuteénosti, ze dne 30.12.2003 byla mezi Zalobcem a Usteckym krajem
uzaviena Smlouva o zavazku vetejné sluzby ve vetejné linkové dopravé k zajisténi
dopravni obsluznosti tizemi Usteckého kraje, tato smlouva byla uzaviena pro rok 2004
a nasledné¢ byla dodatky doba jeji uc¢innosti prodluZzovéna - az do 31.12.2006, Ze pro
rok 2006 mé&ly byt konkrétni smluvni podminky upraveny ve zvlastnim dodatku a ze v
ramci vyjednavani o uzavieni tohoto dodatku vznikl mezi obéma smluvnimi stranami
spor. Tento spor konstatoval i Zalovany ve svem rozhodnuti ve véci ze dne 4.7.2007,
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aniz by bylo pro posouzeni véci podstatné, jakym zptisobem byl spor vyvoldn a zda
v ném hrala roli 1 Zalobcem zminovana snaha Usteckého kraje zalobce ,,ekonomicky
zlikvidovat®™.

Za této situace, tedy kdyz spor vznikl, nésledovala vypovéd smlouvy ze strany
Usteckého kraje (dopisem ze dne 31.1.2006), Ustecky kraj hradil po wG&innosti
vypovédi prokazatelnou ztratu mésiéné v poslednim tydnu néasledujiciho mésice,
posledni Ghradu prokazatelné ztraty Ustecky kraj uhradil za duben 2006 v kvétnu
2006, Zalobce poskytoval veSkeré sluzby v nezménéném rozsahu na linkach dle
udélenych licenci a jizdnich ¥ada i po 1.5.2006, piestoze Ustecky kraj za tuto dobu
prokazatelnou ztratu vznikajici z provozu spoji na predmétnych linkach jiz nehradil.

Za tohoto stavu dne 26.7.2006 zalobce Usteckému kraji sdélil, Zze s ohledem na
rozhodnuti Usteckého kraje nehradit prokazatelnou ztratu vzniklou plnénim zavazku
vetejné sluzby, resp. napliovanim vefejného zajmu pii zabezpeceni piepravnich
potieb ob&ant statu, a to zajistovanim zakladni dopravni obsluznosti uzemi Usteckého
kraje, za kterou je ze zakona za stat odpovédny Ustecky kraj, nastala takova okolnost,
vyvolana timto rozhodnutim Usteckého kraje, kterou vak Zalobce nemiize pies
veSkerou vynaloZenou snahu odvratit nebo ji zabrénit podle 8 18 pism. d) silni¢niho
zakona, Zalobce tedy jako dopravce neni dle citovaného ustanoveni povinen na
jednotlivych spojich uvedenych v pfiloze piepravovat cestujici a tyto spoje nebudou
podle Zalobce od 1.8.2006 provozovany.

Dne 1.8.2006 pak Zzalobce pterusil provoz vybranych spoji na 195 linkach
vefejné linkové autobusové dopravy, na kazdé lince zachovan nejméné jeden spoj; Slo
podle Zalobce o ty spoje, které byly z hlediska trZzeb schopny pokryt alesponi mzdy
fidict a pohonné hmoty spojené s provozem téchto spoju.

Podle rozhodnuti Zalovaného ve véci ze dne 4.7.2007 mél Zalobce dostate¢nou
¢asovou rezervu pro zhodnoceni své financni situace Vv obdobi kvéten az Cervenec
2006, aby Ustecky kraj informoval o svém zaméru v piedstihu. JiZ od Ginora 2006 byla
vedena mezi obéma stranami intenzivni komunikace tykajici se financniho protiplnéni
Usteckého kraje za zalobcem poskytované sluzby, ze zadného tikonu uskute¢néného
pred 26.7.2006 vSak explicitné nevyplynulo, Ze by zalobce provoz na nékterych
linkach skute¢né hodlal pferusit, na jakych konkrétnich linkach kterych konkrétnich
spoju, v jakém rozsahu a k jakému dni; ani Zadné konkludentni jednani, z néhoz by
mohlo byt jasné¢ podavano, ze dne 1.8.2006 dojde k pieruseni provozu,
z korespondence tvofici obsah spravniho spisu ve véci nevyplyval. Tyto skute¢nosti
byly pro posouzeni véci stézejni a ,,noveé objevené* skutecnosti podpirané dikazy na
tom ni¢eho neméni.

V posuzované véci, kdy podstatou deliktu bylo neoznameni pteruseni dopravy
na konci ¢ervence 2006 s dostateCnym piedstihem, k cemuz doslo za situace, kdy mezi
7alobcem a Usteckym krajem jiZ neexistoval smluvni vztah, na jehoz zakladé mélo byt
zalobcem plnéno, avSak kdy presto Zalobce dal (az do 1.8.2006) plnil, nejsou ani
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jakékoli analyzy uréené Usteckému kraji, na jejichZ udajnou existenci se na zakladé
shora uvedeného notatského zapisu odvolava zalobce, jez by po delsi dobu (,,nejméné
od zacatku roku 2006, jak tvrdil zalobce jiz v Zadosti 0 obnovu fizeni) pocitaly
S prerusenim dopravy, ,,nove objevenou‘ skute¢nosti.

UZ v pfedchozim spravnim fizeni byla zndma skuteénost, ze Ustecky kraj se na
eskalaci sporu podilel, dokonce Ze ukonceni spoluprace se Zalobcem sam vyvolal, a to
uz tim, Ze vypovédél smlouvu. ,,Plan* Usteckého kraje od Zalobce jeho plnéni jiz
nepoptavat a neodebirat je jiZ z toho ziejmy a nebyl neznamy ani v dobé€, kdy zalovany
ve véci samé rozhodoval. I kdyby tedy zalovany nyni nové dokazoval v tom sméru,
nakolik bylo ukonéeni spoluprace se Zalobcem ,,planem“ Usteckého kraje, ktery mél
Ustecky kraj realizovat ,,nejméné od za¢atku roku 2006, a i kdyby Zalovany vychazel
z premisy, Ze si Ustecky kraj musel byt védom toho, Ze ukonéenim spoluprace miize
byt Zalobce ,,ekonomicky zlikvidovan®, nic to neméni na tom, Ze zalobce dal plnil i
bez smluvniho zékladu, tj. po skonceni UCinnosti smlouvy vypovédi ze strany
Usteckého kraje, a Ze za tohoto stavu aZ do 1.8.2006 provozoval dopravu
vV nezménéném rozsahu jako ptfed uplynutim vypovédni doby, zjeho strany za
podminek jako pfed jejim uplynutim, pficemz nahle dne 26.7.2006 ozndmil pieruseni
ke dni 1.8.2006.

Skutec¢nost, ze samotné ukonceni poskytovani plnéni bez existence smluvniho
vztahu a Ze neexistence smluvniho vztahu vyvolana Zalobcovym smluvnim partnerem,
ktery smlouvu vypovédél (a tedy musel si byt védom faktu, Ze po skonceni smluvniho
vztahu nemusi byt plnéni nadale poskytovano), nic neméni na povaze protisoutézniho
deliktu spocivajiciho v odmitnuti plnéni ze strany dominantniho soutézitele
zavedenému odbérateli pifi obvyklém charakteru objednavek, potvrdil i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ¢.j. 5 Afs 21/2010 — 295 ze dne 13.4.2011, kde ve
skutkové Castecné obdobné situaci (zneuziti dominantniho postaveni nahlym
preruSenim plnéni za neexistence smluvniho vztahu vyvolaného subjektem od
dominantniho soutézitele odlisSnym, nésledné¢ zneuzZitim dominantniho postaveni
»postizenym*) prisvédcCil stizni argumentaci opirajici se o rozsudky (dnesniho)
Soudniho dvora ve véci C-27/76 ze dne 14.2.1978 (United Brands) a C-468/06 az C-
478/06 ze dne 16.9.2008 (Sot. Lélos kai Sia EE a dalSi proti GlaxoSmithKline AEVE
Farmakeftikon Proionton). V uvedené véci Nejvyssiho spravniho soudu bylo
argumentovano tak, Ze odmitnuti dodavek ze strany dominantniho soutézitele
zavedenému odbérateli pifi obvyklém charakteru objedndvek bez objektivné
ospravedlnitelnych diivodi predstavuje jednu z typickych judikatorné dovozenych
skutkovych podstat zneuZiti dominantniho postaveni, objektivné ospravedlnitelé
divody ovSem nemize piedstavovat vypoveéd kupnich smluv, nebot’ ta je v souvislosti
s odmitnutim dodavek typickd. V opacném piipadé by nebylo mozno takovéto
zneuZivajici jednani nikdy postihnout, ostatné v odmitnuti dodavek v téchto piipadech
spociva nezdkonny natlak dominanta na svého odbératele za ucelem vylepSeni jeho
smluvni pozice v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, napf. v oblasti cenové ¢i
dalich smluvnich podminkach.
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Lze tedy shrnout: jestlize by Ustecky kraj s pterusenim dopravy prokazatelnd
,,dlouhodobé pocital* (nebo dokonce ukonceni spoluprace mezi nim a Zalobcem sam
vyvolal), a to ,,nejméné od zacatku roku 2006, jak plyne z argumentace obsazené
v zadosti 0 obnovu fizeni, pak na d¢j z obdobi pfelomu Cervence a srpna 2006 by tato
skutecnost neméla pfimy vliv, a tedy na podstaté deliktu by ani prokazani této
skutecnosti niceho neménilo.

Tu je zapotiebi ptipomenout zaveér zdejsiho soudu, k némuz dospél v rozsudku
ze dne 17.9.2008 ve véci sp. zn. 62 Ca 42/2007 (str.13), kterym zamital zalobcovu
Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ve véci samé: ,,Bylo-li ... aZ oznameni ze dne
26.7.2006 prvnim jasnym a konkrétnim ozndmenim preruSeni provozu ve vztahu
k Usteckému kraji, pak nejsou pro posouzeni véci rozhodujici ani hypotetickd aviza
pravnich poradcii Usteckého kraje, kterd s moznosti preruseni dopravy jiz pied
26.7.2006 podle Zalobce operovala a podle nichz se mohl a mél Ustecky kraj na
preruseni dopravy predem pripravit, jak Zalobce argumentoval; nejvyse se mohlo
Jjednat o stanoviska interniho charakteru (byt zpracovana externimi pravnimi poradci
Usteckého kraje), nikoli o stanoviska zachycujici viili Zalobce dopravu ke konkrétnimu
datu prerusit.* .

»Novou skuteCnosti“ by tak mohlo byt zjiSténi, Ze pferuseni dopravy ke
konkrétnimu dni (opé€t je nutno zduraznit, Ze za neexistence smluvniho vztahu mezi
7alobcem a Usteckym krajem, av$ak pii nezménéném plnéni ze strany Zalobce) bylo
patrno jiz v obdobi bezprostiedné predchazejicim dni 26.7.2006. Zadost o obnovu
fizeni ovSem nesméfovala k tomu, Ze by stanovisky ,,WGM*“ mélo byt reagovano na
jakykoli konkrétni krok Zalobce z doby bezprostiedné piedchazejici datu 26.7.2006,
znéhoz by méla vyplynout jasna povédomost Usteckého kraje o tom, Ze ke
konkrétnimu dni bude doprava i po ukonéeni smluvniho vztahu pieruSena. Tato Zadost
nesméiovala ani k tomu, Ze by stanovisky ,,WGM“ mélo byt prokazovano, Zze
preruSeni dopravy ke konkrétnimu dni bylo jiz v obdobi bezprostiedné predchéazejicim
dni 26.7.2006 Usteckému kraji patrno odjinud. Ze Zadosti plyne, Ze témito stanovisky
mél byt prokazovan dlouhodoby plan (,,nejméné od zacatku roku 2006°). Ani
v prub¢hu fizeni pred zdejsim soudem se neukazaly zadné skute¢nosti, z nichz by bylo
divodu dovozovat, Ze za situace, kdy zalobce po ukonceni smluvniho vztahu dopravu i
nadale provozoval, dostalo se z jeho strany pied 26.7.2006 Usteckému kraji jakékoli
informace o tom, Ze doprava bude ke konkrétnimu datu pferusena, popf. ze tuto jasnou
informaci mél Ustecky kraj odjinud. Nic ze Zadosti o obnovu fizeni ani z priib&hu
fizeni pred zdejsim soudem tedy nenasvédeuje tomu, Ze by Ustecky kraj m&l moznost
adaptovat se na vzniklou situaci v dasledku ziskani konkrétni informace o pieruseni
dopravy ke konkrétnimu datu jiZ v obdobi pied 26.7.2006.

Podle zadosti o obnovu fizeni je novou skute¢nosti existence zaméru Usteckého
kraje se Zalobcem jiZz nespolupracovat a k tomu zpracovany podrobny scénai kroki.
To méla prokazovat stanoviska ,,WGM®, kterd byla v Zadosti o obnovu fizeni
navrhovana k dtkazu, ktery zalovany neprovedl. Teprve na druhém jednani zdejsiho
soudu, dne 16.9.2011, zalobce poprvé dovozoval, ze ze stanovisek ,,WGM®“ m¢la
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vyplynout skute¢nost, 7e Ustecky kraj si byl védom toho, e Zalobce bude
Z ekonomickych divodii muset dopravu pierusit ,,v ¢ervnu - Cervenci 2006“. V tom
v3ak zdejSi soud shledava rozdil: zatimco podle Zzadosti o obnovu fizeni mélo byt
dokazovano, e o preruseni dopravy Ustecky kraj védél a Ze to dokonce sam zamyslel
a svym jednanim vyvolal, podle vyjadfeni Zzalobce pied zdej$im soudem mélo byt
dokazovéano, Ze znal i dobu, kdy musi ze strany Zalobce k pteruseni dopravy dojit, a
tedy oznameni Zalobce ze dne 26.7.2011 pro néj nebylo tak piekvapivym, Ze by doba
na adaptaci Usteckého kraje mezi 26.7.2006 a 1.8.2006 nebyla dostatedna. Pravé tento
rozdil je podle zdejsiho soudu podstatnym divodem, pro ktery dospiva k zavéru, ze
dokazovat stanovisky ,,WGM* nebylo v ramci fizeni pted Zalovanym tieba — a nebylo
tieba jimi dokazovat ani v fizeni pred zdejSim soudem.

Zalobce miiZe namitat, Ze v zadosti o obnovu ¥zeni nemohl identifikovat obsah
stanovisek ,,WGM*, nebot’ je nemél k dispozici (a proto je nepiedkladal jako listiny ke
sveé zadosti o obnovu fizeni, ale pozadoval, aby témito stanovisky zalovany dokazoval
poté, co si je sam opatii); v fizeni pfed zdejSim soudem se zalobci nepodatilo prokézat,
Ze by tato stanoviska po Usteckém kraji vyZzadoval v rezimu zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, to vSak neni pro posouzeni véci podstatné, nebot
pro tuto ptipadnou argumentaci by bylo mozno vyjit ze skutec¢nosti, ze tato stanoviska
k dispozici nemél. Pokud je vSak nemél ani v dob¢, kdy zadal o obnovu fizeni, ani
v dobg, kdy probihalo u zdejsiho soudu fizeni, pak nebylo ni¢eho, o co by zalobce nyni
V fizeni pted zdej$im soudem mohl opfit posun ve své argumentaci, podle které jiz ze
stanovisek ,, WGM* méla vyplynout skuteénost, ze Ustecky kraj si byl védom toho, Ze
zalobce bude z ekonomickych divodi muset dopravu prerusit ,,v ¢ervnu - ¢ervenci
2006, coz by mohlo zpochybnovat zavér zalovaného, k némuz dospél v ptedchozim
spravnim fizeni ve véci, Zze doba od 26.7.2006 do 1.8.2006 nebyla pro moznou
adaptaci Usteckého kraje dostatena.

Pro posouzeni povinnosti Zalovaného dokazovat stanovisky ,WGM® je
podstatny obsah Zalobcovy zadosti o obnovu fizeni. S ohledem na podstatu deliktu by
tedy bylo zapotiebi dokazovat korespondenci mezi Usteckym krajem a ,, WGM* tehdy,
pokud by v zadosti o obnovu fizeni zalobce dovozoval, ze by zni mélo plynout
diivejsi zjisténi konkrétniho preruseni dopravy ze strany zalobce nez dne 26.7.2006
(z obdobi od kvétna 2006 do 26.7.2006). Nic takoveho vSak ze zadosti o obnovu fizeni
nevyplynulo; v fizeni o zadosti o obnovu fizeni hodlal zalobce stanovisky ,,WGM*
prokazovat pouze to, Ze existuji koncepce a navrhy, jak fesit mozné preruseni dopravy
v Usteckém kraji, a ze mé&l Ustecky kraj dokonce jistotu, Ze k pferuseni dopravy dojde.
PieruSeni dopravy bylo ovSem podle zdejs$iho soudu logickym disledkem ukonéeni
smluvniho vztahu vypovédi ze strany Usteckého kraje. Je tedy logické, Ze preruseni
dopravy bylo moZno oéekavat, a tedy Ze snim Ustecky kraj poé¢ital. Dokazovani
Vtomto sméru by bylo zbytecné. | kdyby tato korespondence potvrdila zalobcem
namitanou , jistotu Usteckého kraje, Ze k pieruseni dopravy dojde”, jak argumentoval
ve své zadosti o obnovu fizeni, nic by to neménilo na zavérech, o néZ bylo opifeno
deklarovani zneuZziti dominantniho postaveni Zalobce, a sice Ze Zalobce si byl
dostateéné a opravnéné védom toho, Ze provoz spojii na linkach v Usteckém kraji je
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pro ngj ztratovy a ze jeho finan¢ni situace mu neumoziuje dlouhodobé tyto spoje
provozovat bez kompenzace této ztraty ze strany Usteckého kraje, Ze Ustecky kraj po
uplynuti vypovédni lhity nebude zalobci nadéle ztratu zprovozu spoji na
autobusovych linkach hradit, ptitom Ustecky kraj ztratu piestal hradit jiz za obdobi
meésice kvétna 2006, zaroven vSak i toho, Zze jim provozované autobusové linky
v Usteckém kraji nejsou obsluhovany zadnym jinym dopravcem a Ze provoz spojti na
téchto linkach je klicovy k zajiSténi prepravy osob z ditvodu vefejného zajmu. Navic 1
kdyby tato korespondence potvrdila Zalobcem namitanou ,.jistotu Usteckého kraje, Ze
k preruseni dopravy dojde, platilo by, Ze zalobce mél dostatecnou Casovou rezervu
pro zhodnoceni své finanéni situace v obdobi kvéten az &ervenec 2006, aby Ustecky
kraj informoval o svém zaméru pierusit dopravu ke konkrétnimu datu v piedstihu. Ani
vV piipadg, Ze by byla , jistota, Ze k preruseni dopravy dojde* na strané Usteckého kraje
uvedenou korespondenci prokazovana, nic z toho, co bylo obsahem Zadosti o obnovu
fizeni, nenasvédCovalo tomu, Ze by ,,nové objevené* skute¢nosti mohly vyvracet
zavér, e prvnim okamzikem, k némuz bylo Usteckému kraji za nezménéného
provozovani dopravy Zalobcem i po 1. kvétnu 2006 (kdy mohlo byt nejvice logicky
o¢ekavatelné, Ze doprava jiz nadale poskytovana nebude) najisto postaveno, odkdy
konkrétné bude provoz na konkrétnich linkach pterusen, bylo datum 26.7.2006.

Ze by ze stanovisek ,,WGM* mélo vyplynout, Ze za situace, kdy byl smluvni
vztah jiz ukoncen a kdy Zalobce nadale v nezménéném rozsahu provozoval dopravu az
do prelomu ¢ervence a srpna 2006, mél Ustecky kraj ziskat konkrétni informace o
preruSeni dopravy ke konkrétnimu datu jiz v obdobi pied 26.7.2006, to tedy ani
zalobce v zadosti o obnovu fizeni neindikoval.

Pro zdejSi soud je tedy nyni podstatné, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti o
zalobcové Zzadosti o obnovu fizeni jasné deklaroval, Ze i v pfipadé¢ dovozeni
skutkového zavéru o existenci dlouhodobého planu Usteckého kraje, jak jeho existenci
Zalobce namital, nejde o novou skute¢nost, jeZ by mohla odivodiovat jiné feSeni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani Zalovaného ve véci, pfitom nic vic plynout
z této korespondence ani podle zalobce nemélo, predevsim specificky ve vztahu
k obdobi bezprosttedné predchazejicimu preruseni dopravy k 1.8.2006.

| zdejsi soud ma tedy za to, Ze i kdyby Ustecky kraj v ramci vzniklého sporu
mezi zalobcem a Usteckym krajem planoval postup, ktery Zalobce nazyva
»ekonomickou likvidaci“ Zalobce, a i kdyby k tomu vyuzival mimofadné finan¢né
nakladnych sluzeb externich pravnich poradct, jak zalobce tvrdi, ani prokazani téchto
skutecnosti by nijak nebranilo Zzalobci sdélit preruseni dopravy v dostateCném
predstihu, pfipadné ,,okamzité* pteruseni dopravy bez ptedchoziho bezprostredniho
impulsu takto odivodiovat.

Jestlize podstatou deliktu bylo neoznameni pieruseni dopravy na konci
cervence 2006 s dostateCnym piedstihem, pak se v jiném feSeni rozhodujici pravni
otazky v tizeni ve véci, a tedy na samotném posouzeni Zalobcova jednani z pielomu
cervence a srpna 2006, ,,nové objevené* skutecnosti podpirané ditkazy, predevSim
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notafskym zapisem a pisemnostmi Usteckého kraje a ,WGM?*, ani hypoteticky
nemohou projevit. Jestlize obdobné v nyni napadeném a jemu piedchazejicim
rozhodnuti argumentoval i Zzalovany, pak pravé tato argumentace je stézejnim
divodem nesplnéni podminek pro obnoveni fizeni vyplyvajicich z § 100 odst. 1
spravniho tadu, a tedy stézejnim divodem pro zavér zdejsiho soudu o nedivodnosti
Zaloby.

| kdyby tedy bylo v dalsim (obnoveném) fizeni ve véci zjistovano, zda
v prosinci 2005 a v navazujicim obdobi mél Ustecky kraj povédomi o ukonéeni vztahu
se zalobcem, a tedy o pferuSeni poskytovani dopravy, a zda jej dokonce sdm svym
jednanim mohl zapii¢init, popi. zda Ustecky kraj ,,dlouhodobé hledal jiné dopravee,
nic by to neménilo na tom, Ze doprava byla zalobcem poskytovana i poté, co ti¢innost
smlouvy, na jejimz zékladé byla doprava poskytovana, byla ze strany Usteckého kraje
ukoncena, a ze ani ,,nové objevené* skutecnosti a dikazy nezpochybiuji, Ze v obdobi
bezprostiedné¢ predchazejicim oznameni o ukonceni poskytovani dopravy (po
ucinnosti smlouvy) neexistoval nadhly impuls k ,,okamzitému* ukonceni poskytovani
dopravy na zakladé¢ oznameni bez ptiméfené (dostatetné) doby k tomu, aby mohl
Ustecky kraj reagovat. V tomto sméru ma zdejsi soud za to, Ze se s ,,nové objevenymi*
skuteCnostmi a dikazy zalovany v napadeném rozhodnuti fadné vypotadal a dalSi
podrobnéjsi analyzy Zzalobcem ptedkladanych listin nebylo tieba. Pfedevsim nebylo
s ohledem na postatu jednani Zalobce, jimz doSlo podle rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.7.2007 k porueni § 11 odst. 1 ZOHS, pro uvahy o obnoveni fizeni zapotiebi
dokazovat pisemnostmi Usteckého kraje a jeho wfadu — navrhy, koncepcemi a
informacemi od ,,WGM®", a nebylo zapotiebi se zabyvat ani otdzkou odméfiovani
tohoto pravniho poradce. VSe sice mohlo byt okolnostmi dokreslujicimi pozadi
dlouhodobgjstho sporu mezi Zzalobcem a Usteckym krajem, avSak nikterak
neovliviiyjicimi posouzeni Zalobcova jednani, k némuz doslo na pfelomu cervence a
srpna 2006.

Pokud tedy Zalobce konkrétné zpochybiiuje zpiisob, jakym se Zalovany v
napadeném rozhodnuti vypoiadal s otazkou existence zajmu Usteckého kraje Zalobce
jako podnikatelsky subjekt ,,ekonomicky zlikvidovat”, pak zdejSi soud naopak tento
zpusob povazuje za ptiléhavy a plné€ vystihujici to, ¢im se mél zalovany pti posuzovani
zalobcovy Zadosti o obnovu fizeni zabyvat. Jestlize Zalovany argumentuje v tom
sméru, 7e tato snaha Usteckého kraje, rozuméno z obdobi, jehoz se skuteCnosti
zminované v notaiském zapisu tykaji, neméla vliv na protipravni jednani zalobce,
nebot’ zéklad skutkové podstaty jeho deliktu spocival v tom, ze zalobce na pielomu
Servence a srpna 2006 s dostateénym piedstihem neoznamil Usteckému kraji svij
zamér prerusit dopravu, pak s nim lze souhlasit. | kdyby Ustecky kraj o moznosti
prerusit dopravu ze strany Zalobce doptedu veédél (je ptitom divodné predpokladat, ze
o ni pro piipad nedohody o podminkach, za nichz méla byt pfeprava poskytovana,
veédét pfinejmensim mél) a i kdyby dany stav svym chovanim vyvolal tim, ze pfestal
hradit naklady spojené s poskytovanim sluzby, nejednalo by se o zjisténi nové, s nimz
by odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného ve véci ze dne 4.7.2007 nepracovalo, jez by
mohlo mit ,,novy* vliv na posouzeni jednani Zalobce z pfelomu ¢ervence a srpna 2006.
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S ohledem na to, co bylo Zalobci rozhodnutim Zalovaného ve véci ze dne
4.7.2007 vytykano, se podle zdejstho soudu zalovany nalezit¢ vyporadal i
s prohladenim ing. M. a vypovédi Mgr. S. Z piedlozenych listin ani podle zdejsiho
soudu nemohlo vyplynout, Zze by Ustecky kraj na pfelomu ¢ervence a srpna 2006 nebyl
V nevédomosti ohledné ,,okamzitého* feSeni ze strany zalobce, jeZ je mu kladeno za
vinu; provadéni vyslechll Zalovanym v fizeni o Zadosti o obnovu fizeni nebylo tieba.

Pokud jde pak konkrétné o potfebu provedeni listinnych dikazi névrhy,
rozbory a informacemi od ,,WGM*, pak i kdyby ,,WGM*" na danou moznost vyluky
vyslovné upozoriiovala (i upozornéni pravniho poradce na tuto moznost lze
predpokladat), nic to s ohledem na shora zdiraznéné podstatné skutecnosti, na nichz je
rozhodnuti zalovaného ve véci ze dne 4.7.2007 vystavéno, nemtize ménit na hodnoceni
»okamzitého* fteSeni ze strany zalobce na pfelomu cCervence a srpna 2006.
Z napadené¢ho rozhodnuti je pfitom patrno, pro¢ v tomto sméru u zalovaného potieba
dokazovat nevyvstala.

Pokud jde o namitanou nemoznost Zalobce seznamit se s poklady rozhodnuti,
pak ze spravniho spisu skute¢né neplyne, Ze by Zalovany v souladu s § 36 odst. 3
spravniho tadu dal Zzalobci pfed vydanim nyni napadeného rozhodnuti i jemu
predchazejiciho rozhodnuti ve véci moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti.
Rizeni o Zalobcové Zadosti o obnovu fizeni je samostatnym fizenim, v némz je
vydavano rozhodnuti ,,ve véci Zadosti o obnovu fizeni®. Pro toto fizeni neni z jinak
povinné aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu stanovena Zadna vyjimka. Pokud tedy
Zalovany nepostupoval podle uvedeného ustanoveni a nedal Zalobci mozZnost, aby se
K uplnému podkladu rozhodnuti, podle néhoz rozhodnout hodlal, vyjadtil, dopustil se
procesni vady. V otazce, zda tato vada mohla atakovat zdkonnost napadeného
rozhodnuti, zdejSi soud vychazi ze samotného charakteru fizeni o zalobcové podani,
pritom zohlediiuje predevsim to, Ze zZalobce se na zalovaného obratil se zadosti o
obnovu fizeni, jejiz diivodnost dokladat listinami, které ke své Zadosti predlozil; na
zalovaném pak bylo, aby skutecnosti zalobcem zminované a listinami dokladané
posoudil z toho divodu, zda odidvodnuji obnoveni fizeni. Podstatnym je tu fakt, ze
zalovany o zalobcové zadosti o obnovu fizeni rozhodoval vyluéné na zakladé
podkladu, které mu piedlozil sam zalobce, tedy Ze podklad rozhodnuti, jenz byl dan
listinami ptredloZzenymi samotnym zalobcem, Zalovany v zadném sméru nedopliioval.
Za tohoto stavu by sezndmeni s podklady rozhodnuti o zalobcové zadosti bylo ukonem
toliko formalnim, ktery by se na procesnich pravech Zalobce v fizeni o jeho Zadosti
nikterak neprojevil. Tato procesni vada tedy zakonnost napadeného rozhodnuti
atakovat nemiize.

Pokud déle zalobce namitd, Zze nebyl vyrozumén o provadéni dikazli mimo
Gstni jednani, i vtom mu zdej$i soud pfisvédéuje. Zalovany skute¢né do spisu
veden¢ho o zadosti o obnovu fizeni nezafadil zadny zaznam o provedeni dikazu
konkrétnimi listinami, pouze se K jednotlivym listinam vyjadiuje v prvostupiiovém a
posléze v napadenéem rozhodnuti. ZdejSi soud setrvava na svém zavéru, ktery
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prezentoval uz v rozsudku ze dne 17.9.2008, ¢.j. 62 Ca 42/2007-337, obéma
ucastnikiim fizeni znamém, a dovozuje, ze i V ptipad¢, ze by zalovany o provadéni
diikazt listinami pofidil zaznam, pak by se diikazni situace oproti stavu bez pofizeni
takového formalniho zdznamu nijak nezménila, c0Z znamena, Ze by zalovany vychazel
pravé z tychz dikazi, z nichz vychézel, podklad rozhodnuti by byl materidlné tyz a
V napadeném rozhodnuti by bylo obsaZeno totéz odiivodnéni. Piestoze tedy zalovany
nepostupoval podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, nejde o vadu, jez by mohla vyvolat
nezdkonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by zdejSi soud mél napadené
rozhodnuti Zalovaného rusit. I kdyby Zalovany do spisu vedeného o Zalobcové Zadosti
0 obnowvu ftizeni pofidil zaznam o tom, Ze mimo Ustni jednani provadél dikaz listinou,
ani to by se na Zalobcovych procesnich pravech nikterak neprojevilo, nebot ve
skute¢nosti z obsahu téchto listin z¢asti vychazel, to plyne z napadeného a jemu
pfedchéazejiciho rozhodnuti, a z€asti povazoval dokazovani za nepotiebné, pfitom 1 to
Z napadeného a jemu ptedchazejiciho rozhodnuti vyplyva. Zdejsi soud vSak dodava, ze
se mu jako zcela ptiméfeny nejevi postup Zalovaného, ktery sodkazem na
prejudikaturu zdejSiho soudu snad hodla dlouhodobé rezignovat na dodrzovani
procesnich pravidel vyplyvajicich ze spravniho fadu; bylo by zadouci, aby § 53 odst. 6
vétu prvni spravniho fadu respektoval.

VI. Shrnuti zavéru soudu

Ze shora uvedeného plyne, Ze v zadné ¢asti neni zaloba divodna.

Podstatné je z pohledu posouzeni divodnosti zaloby to, Ze zalovany se mohl a
musel listinami dokladajicimi ,,nové skutecnosti®, z nichz mély podle zalobce plynout
,hové dikazy*, zabyvat, aby mohl posoudit splnéni podminky, ze jde o ,,nové
objevené* skute¢nosti a diikazy, které by mohly odiivodiiovat jiné feseni otazky, ktera
byla feSena v rozhodnuti ve véci ze dne 4.7.2007.

Déle je podstatné, Ze Zalovany se Kkjednotlivym ,nové objevenym®
skute¢nostem a diikazim vyslovil tak, ze by jiné feSeni otazky, kterd byla feSena
v rozhodnuti ve véci ze dne 4.7.2007, odivodnovat nemohly, v kontextu s tim zcasti
dokazovani provedl a z€asti odlvodnil, pro¢ dokazovani nebylo tfeba, pfitom s
divody, pro které Zalovany neshledal, ze by tyto ,,nové objevené* skutecnosti a
dikazy mohly odiivodnovat jiné feSeni otazky ve véci, a tedy ze nebylo diivodu fizeni
skoncené pravomocnym rozhodnutim zalovaného ve véci ze dne 4.7.2007 obnovovat,
se zdejsi soud ztotoznuje.

Z&dné z procesnich pochybeni Zalovaného ani ob& procesni pochybeni
V souhrnu nezptisobuji nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Nad ramec uplatnénych Zalobnich bodl zdejsi soud nezjistil Zadnou skutecnost,
jez by byla diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti, ke které by musel piihlizet
Z Ufedni povinnosti.
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Ze shora uvedenych diavodu tedy zdejSi soud uzavira, ze zaloba neni divodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VII. Naklady fizeni

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
usp&Snym, proto by prisluselo pfiznani nahrady nakladi tfizeni procesné UspéSnému
Zalovanému proti Zalobci. Soud mé vSak za to, Ze Zalovanému nevznikly naklady
pfesahujici béZzné naklady jeho administrativni Cinnosti, nadto pfizndni nahrady
Zalovany nepoZadoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému se nahrada nakladu fizeni
nepiiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost za podminek §
102 a nasl. s.t.s., kterou lze podat do dvou tydnti po jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Brné dne 16. zafi 2011

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gazdova



	R O Z S U D E K
	J M É N E M    R E P U B L I K Y



