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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka v pravni véci
Zalobce: Litvinovska uhelna a. s., se sidlem Most, V. Rezage 315, zastoupeny Mgr.
Augustinem Kohoutkem, advokatem se sidlem PELIKAN KROFTA KOHOUTEK
advokatni kancelaf s. r. o., Praha 1 — Mala Strana, Ujezd 450/40, Tyr§Gv Dam, proti
Zzalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem Brno, ti. Kpt. Jarose
7, o zalobé proti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne

5. 11. 2009, ¢. j. UOHS-S189/2009/KS-14222/2009/840,
takto:
l. Zaloba se odmita.

Il.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nékladd fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Krajskeého soudu v Brné dne 5. 1. 2010 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 5. 11.2009,
¢. j. UOHS-S189/2009/KS-14222/2009/840, a vraceni véci zalovanému k dalSimu

fizeni.

1. Podstata véci

Utad pro ochranu hospodatské soutéZe svym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2009,
&.j. UOHS-S189/2009/KS-14222/2009/840, podle § 16 odst. 2 zdkona &. 143/2001 Sb.,
o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkoni, ve znéni ucinném do
31. 8. 2009 (dale jen ,,ZOHS*), povolil spojeni soutézitelt LIBUTE INVESTMENT
Ltd, se sidlem Kyperska republika, Nicosia, Akropoleos, 59-61, a International Power
Opatovice, a. s., se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice 2, k némuz doslo podle
8§ 12 odst. 3 pism. a) ZOHS, na zéklad¢ smlouvy o koupi akcii uzaviené dne 1. 7. 2009
mezi International Power Holdings B.V., se sidlem Nizozemské kralovstvi,
Amsterdam, De Lairessestraat 111-115, jako prodavajicim, a International Power plc,
se sidlem Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Londyn, Senator
House, 85 Queen Vicotria Street, na strané jedné, a LIBUTE INVESTMENT Ltd, jako
kupujicim, a J&T FINANCE GROUP, a. s., se sidlem Slovenska republika, Bratislava,
Lamacska cesta 3, jako rulitelem kupujiciho, na strané druhé, v jejimz duasledku
ziskala LIBUTE INVESTMENT Ltd akcie pfedstavujici 100 % podil na zakladnim
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kapitadlu International Power Opatovice, a. s., a tim i moznost tuto spole¢nost
kontrolovat.

II. Shrnuti procesnich stanovisek ucastniku

Zalobce v Zalob& namita, Ze proti spojeni povolenému napadenym rozhodnutim
podaval fadu namitek, avSak zalovany je nevyslysel. Napadené rozhodnuti zalovany
zvetejnil na internetovych strankach dne 9. 12. 2009, od té doby je Zalobci také znamo.
Zalobce se povazuje za aktivné legitimovaného k podéani Zaloby, nebot’ napadenym
rozhodnutim byl zkrdcen na svych prédvech podnikat a provozovat hospodatskou
¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Povolenim spojeni
LIBUTE INVESTMENT Ltd, a International Power Opatovice, a.s. doslo
k podstatnému navyseni podilu spoleéné dominance CEZ a J&T na trhu odbéru
hnédého uhli, ¢imz byla narusena hospodaiska soutéz a doSlo tak k poruSeni
zminéného Zalobcova prava. Zalobce dale upozoriiuje, Z¢ mu bylo upieno rovnéz
pravo byt Gicastnikem daného spravniho Fizeni o povoleni spojeni. Zalobci nebylo
umoznéno ani nahlédnout do spravniho spisu. Podle zalobce nemél zalovany ani
pravomoc dané fizeni vést a napadené rozhodnuti vydat, pfedmétné spojeni totiz
napliiovalo obratové prahy natizeni ES 139/2004 a podléhalo tak kontrole Evropské
unie. Zavérem zalobce poukazuje téz na to, zZe zalovany otdzku spojeni soutézitelli
neposoudil hmotnépravné spravné. Piedmétné spojeni totiz bude mit za nasledek
podstatné naruseni hospodaiské soutéze ve smyslu § 12 odst. 3 ZOHS, nebot’ ma zcela
zésadni dopad na trh odbéru energetického hnédého uhli. Podle Zalobce tedy nemélo
byt pfedmétné spojeni soutéziteli povoleno a navrhuje, aby soud rozhodnuti
Zalovaného zrusil.

Zalovany podanou Zalobu povaZuje za nepiipustnou a navrhuje, aby ji soud
odmitl, nebot’ Zalobci nesvéd¢i aktivni legitimace k podani Zaloby. Navic se jedna
0 zalobu podanou piedCasné, nebot” Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti
zalovaného rozklad, o némz dosud nebylo rozhodnuto.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku, v niz polemizoval se zavéry
Zalovaného ve vztahu k nedostatku jeho aktivni legitimace. Pokud jde o namitanou
predcasnost zaloby, poukazal na to, Ze ,,zaloba byla podana z opatrnosti s ohledem na
to, ze zalovany dlouhodobé upird Zalobci postaveni Ucastnika sprédvniho fizeni“ a
rozhodnuti i postup Zalovaného je nezdkonné. Na svém procesnim stanovisku setrval
po celou dobu fizeni pted soudem.

I11. Posouzeni véci

Ptedtim, neZ mohl soud pfistoupit k vécnému posouzeni Zaloby, musel se
zabyvat jeji pripustnosti. V ptipadé, Ze by shledal, Ze zaloba je nepiipustna, nemohl by
ji posoudit vécng, ale musel by ji podle 8 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), odmitnout.
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Jeden z divodu nepiipustnosti zaloby je zakotven v § 68 pism. a) s. . s., podle
n¢hoz je Zzaloba nepfipustnd také tehdy, nevycCerpal-li Zzalobce fadné opravné
prostfedky v ftizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvI&Stni zakon, ledaze
rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému
prostiedku jiného. Ostatné i § 5 s. f. s. uvadi, ze nestanovi-li s. f. s. jinak, lze se ve
spravnim soudnictvi domédhat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych
opravnych prostiedku, pfipousti-li je zvIastni zakon.

Pravé nepiipustnost zaloby z divodu nevycerpani tadnych opravnych
prosttedkd soud shledal.

V daném piipadé se totiz Zalobce doméaha zrueni rozhodnuti Zalovaného
vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni. Z vyjadfeni zalovaného pfitom vyplynulo,
Ze Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal rozklad, o némz piedseda Zalovaného dosud
nerozhodl. Tuto skute¢nost Zalobce nevyvratil a naopak ji ve své replice neptimo
potvrdil stim, Ze Zalobu podal toliko ,,z opatrnosti. Neni pfitom sporu, ze proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného lze podat rozklad podle zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (o této mozZnosti ostatné obsahuje napadené rozhodnuti i pouceni). Soud
zde zdlraziiuje, ze vycCerpanim opravnych prostiedkli se nerozumi pouhé podani
opravného prostiedku, nybrz také vyckani vysledku odvolaciho (v daném piipadé
rozkladového) tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2004,
&j. 3 Ads 58/2003-32, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce sice podal proti
napadenému rozhodnuti rozklad (tedy opravny prostiedek, ktery piipousti zvI&Stni
zakon — spravni tad), nevyckal vSak rozhodnuti piedsedy Zalovaného 0 tomto
rozkladu. Zalobce tak nevy&erpal opravné prostiedky, které pripousti spravni tad, a
jeho Zaloba je tak ve smyslu § 68 pism. a) s. . s. nepfipustna.

Za této situace nebylo namisté zabyvat se dalSimi otdzkami spojenymi
S pfipustnosti Zaloby.

Soud tedy uzavira, ze v daném piipad¢é Zalobce broji proti prvostupfiovému
rozhodnuti zalovaného, aniz by vycerpal opravné prosttedky, které piipousti zvlastni
zakon, a proto se nemohl zabyvat jeho zalobou vécné, ale musel ji odmitnout jako
neptipustnou podle 8 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. a) s. . s.

V. Naklady fizeni

O nékladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. i. s., podle néhoz zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, je ptipustna kasaéni stiznost za podminek
8 102 a nasl. s. i. s., kterou lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni k NejvysSimu
spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni
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0 kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za ného jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2a § 106 odst. 2a 4 s. 1. S.).

V Brné dne 3.8.2010

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Gazdova





