57Af148/2010

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Zdetika Pivotiky a
soudctt Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Alexandra Krysla v pravni véci zalobce SLOT
Game a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, IC 26344378, zastoupeného Mgr.
AleSem Smetankou, advokatem, se sidlem Praha 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému
Finan¢nimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Plzen, Halkova 14, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaneho ze dne 3. 8. 2007, ¢j. 6511/07-1400-403207

takto :

l. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2007, &. 6511/07-1400-403207
se zruSuje avécse vraci Zalovanémuk dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni v &astce 21.435 K&
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm Mgr. AleSe
Smetanky, advokata.

Oduvodnéni

Zalobou 226.9.2007 doplnénou poddnimi z 22.2.2008, 16.6.2008 a 4.3.2009 se
Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného z 3.8.2007, ¢&j. 6511/07-1400-403207 (dale
jen rozhodnuti Zalovaného), kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Karlovych Varech (ddle jen financni urad) z 28.3.2007, ¢j. 59957/07/128960/3167 (déle jen
rozhodnuti financniho uradu), jimz byl zalobci vyméfen spravni poplatek za rok 2006 za
provozovani sazkové hry ve vysi 25.219.454 K¢.

Na problematiku vtéto pravni véci dopada pravni uprava obsazenia v zakoné C.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen
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zakon ¢. 202/1990 Sb.), zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich (ddle jen zakon ¢.
368/1992 Sh.), zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich (ddle jen zdkon ¢. 634/2004
Sh.) a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéj$ich piedpist (dale
jen ZSDP).

Zalobou Zalobce namital nespravny zptisob vyméieni spravniho poplatku jednotlivé za

kazdé povoleni sazkové hry vydané Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zikona C.
202/1990 Sb. a nespravny vyklad ptechodného ustanoveni v § 11 zakona ¢. 634/04 Sb.

Dle zalobce Zalovany pochybil, kdyZ na zatizeni povolena podle § 50 odst. 3 zikona ¢.
202/1990 Sb. pouzil vyklad ¢asti prvni az ¢tvrté zakona ¢. 202/1990 Sb., které pojednévaji o
typové odlisnych sdzkovych zatizenich (zejména o vyhernich hracich ptistrojich). Povoleni
vydavana podle § 50 odst. 3 zakona €. 202/1990 Sb. se vydavaji na dobu az deseti let, pfiCemz
po kazdém roce provede platce vyuctovani a uhradi ptisluSny spravni poplatek, z ¢ehoz
vyplyva, Ze platce neplati poplatek za vydani povoleni, nybrz kazdy rok za provozovani jiz
jednou povolenych loterii. Zalovany spravni poplatek podle zikona &. 634/2004 Sb.
nespravné vymétil jako poplatek za vydani povoleni k provozovani vyhernich hracich
ptistroju podle § 18 odst.1 zakona ¢. 202/1990 Sb. V souvislosti s vykladem § 11 zakona ¢.
634/2004 zalovanym zalobce namital, ze zalovany poruSuje princip rovnosti prav dle ¢lanku 1
Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen LZPS), nebot’ danové subjekty, které dostaly
opravnéni podnikat dfive, by byly po dobu platnosti povoleni povinny platit jiné sazby nez
podnikatelé, ktefi ziskali povoleni pozdéji. Déle princip uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, dle
kterého lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zadkon. A
dale princip pravni jistoty. Interpretace Zalovaného by vedla k situaci, kdy by byl platny
zakon ¢&. 634/2004 Sb. i zakon &. 368/1992 Sb., atkoli byl novym zikonem zrusen. Zalobce
argumentoval historickym vykladem a uvedl, Ze se pfechodnid ustanoveni obou zikoni
podstatnym zpusobem nelisi. Zakon ¢. 368/1992 Sb. nabyl G¢innosti 1.1.1993 s tim, Ze od
roku 1995 sazebnik zavedl také limit v piipadé kursovych sazek a loterii 10.000.000 K¢. Dle
doloZitelné praxe Ministerstva financi Zadny z danovych subjekti, ktery mél povoleni vydané
pied rokem 1993, neplatil od roku 1995 spravni poplatek vyssi jak 10.000.000 K¢. Dale
argumentoval divodovou zpravou k tomuto ustanoveni, kde se uvadi, ze se pfechodné
ustanoveni navrhuje, aby bylo ztejmé, kdy se plati spravni poplatky podle nové pravni Upravy
a ztoho dovozoval, Ze se nova pravni Uprava pouzije namisto staré. Namital, Ze oznaceni § 2
jako ,ptedmét poplatki®, je irelevantni pro posouzeni vyznamu slov pfedmét poplatku
pouZitych v § 11, nebot’ § 2 nedefinuje pfedmét poplatku, ale pouze tkona § 11 se vztahuje
na vyméfovaci fizeni spravnich poplatkt, nikoliv na fizeni o jednotlivych ukonech. Zalovany
mél vymétit spravni poplatek podle 21 pism. b) zdkona ¢. 634/2004 Sb. v uhrnné vysi
10.000.000 K¢, protoZe se nejedna o fizeni povolovaci, ale vymétovaci. Maximalni vySe
poplatku 10.000.000 K¢ vychazi z vymetovaciho zdkladu z trzeb vSech povolenych zatizeni a
nikoliv z jednotlivého povoleni k provozovani sazkové hry. Zalovany tak dle Zalobce porusil
§ 2 a§ 11 zidkona €. 634/2004 Sb. a § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., nebot’ uvedena
ustanoveni vylozil v rozporu s vykladem pravni normy dle teorie ¢eského prava a v rozporu
s¢&l 1 LZPS a ¢l 2 odst. 3 Ustavy a rozhodoval podle jinych ¢asti zakona &. 634/2004 Sb.
Rozhodnuti zalovaného se Zalobci jevilo jako nepfezkoumatelné. Na podporu svych tvrzeni
odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 5 Ca 30/2006, ktery v obdobné kauze zrusil
rozhodnuti spravniho organu.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, Ze Ministerstvo
financi maze dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb. povolit i loterie a jiné podobné hry,
které nejsou v zakoné upraveny a v takovém piipadé piiméfené pouzije ustanoveni ¢asti prvni
az Ctvrté tohoto zakona. Ministerstvo financi rozhodovalo, zda povoli Zalobci provozovani
sazkové hry na rtznych technickych zatizenich, Zalovany pouze rozhodoval o odvolani
zalobce proti vyméieni spravniho poplatku. Z rozhodnuti finan¢niho ufadu, kterym byly
vyméfeny spravni poplatky za povoleni sdzkovych her podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990
Sb., je ziejmé, Ze bylo zpoplatnéno vydani jednotlivych povoleni, a nikoliv jednotliva
technicka zatizeni. V rozhodnuti financniho Ufadu je ve vyroku uvedeno nékolik povoleni,
pfi¢emz kazdé z nich obsahuje n€kolik technickych zatfizeni, poplatek je vSak vyméten vzdy
jako soucet za kazdé povoleni. Nespravny je nazor Zalobce, Ze spravni poplatek se plati za
provozovani jiz jednou povolenych loterii, a to kazdy rok opakované. Konstrukce predmétu
poplatku je podle zdkona €. 368/1992 Sb. i zdkona ¢. 634/2004 Sb. stejna, kdyz spravnimu
poplatku podléha vydani povoleni hry podle § 50 odst. 3 zakona €. 202/1990 Sb. za kazdy
rok. Zakladem poplatku je rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a vyhrami vyplacenymi sazejicim.
Povoleni bylo vydano Ministerstvem financi na 2-4 roky podle navrhu a bylo zpoplatiiovano
za kazdy rok podle udajii uvedenych ve vyuctovani, které predklada provozovatel do 2 mésict
po skonéeni piislusného roku. Spravni poplatek se tedy neplati za provozovani jiz jednou
povolenych loterii, ale za povoleni loterii za kazdy rok, a to ve vysi podle vysledku
provozovani loterie v pfisluSném roce (vklady minus vyhry sdzejicich). VySe spravniho
poplatku miZze byt proto v kazdém roce jina s ohledem na vysledky provozovani loterii.

Dale Zalovany uvedl, Ze je pfedmétem poplatkli spravni fizeni upravené zvlaStnim
pravnim piedpisem (zadkonem ¢. 202/1990 Sb.) a dalsi ¢innost spravniho Gfadu souvisejici s
vykonem statni spravy (dale jen ,,0kon®). ,,Ukon" je tedy legislativni zkratkou pro predmét
spravniho poplatku a ukony, které podléhaji zpoplatnéni, jsou vymezeny v jednotlivych
polozkach sazebniku spravnich poplatkti. Zakon ¢. 634/2004 Sb. (a té¢Z zdkon €. 368/1992 Sb.)
rozliSuje dvoji fizeni. V § 9 fizeni ve vécech poplatkt, tj. fizeni poplatkové dle zakona o
spravnich poplatcich a v § 2 odst. 1 spravni fizeni upravené zvla§tnim pravnim piedpisem,
které je predmétem spravniho poplatku. Pokud by zdkonodarce v § 11 zidkona ¢. 634/2004 Sb.
mél na mysli vyméfovaci fizeni, pro¢ by v tomto ustanoveni bylo uvedeno ,, ...fizeni ve véci
predmétu poplatku..., kdyz vyméfovacimu fizeni by spravné odpovidalo znéni ,,...fizeni ve
vécech poplatkl... (viz § 9). Nespravny vyklad Zalobce souvisi i s nepochopenim pojmu
»ukon®“ dle 8 2 odst. 1 zdkona ¢&. 634/2004 Sb. Zde slovo ukon nezahrnuje jen spravni fizeni
upravené zvlastnim pravnim predpisem, ale i1 jinou Cinnost spravniho uUfadu souvisejici s
vykonem statni spravy. Proto zdkonodarce nemohl uvést v § 11 zadkona ¢. 634/2004 Sb. pojem
»ukon“, o jehoZ absenci se zalobce zminuje, nebot’ pojem tkkon zahrnuje i ¢innost spravniho
uradu, kterd neni fizenim a kdy se tedy nevydava rozhodnuti. Bezpochyby proto znéni ,,fizeni
ve veéci pfedmétu poplatku® odkazuje na § 2 odst. 1 zdkona ¢. 634/2004 Sb., kde je toto
zvlastni tizeni predmétem poplatkli (nikoliv tedy vlastni poplatkové fizeni). Pfedmétem
poplatku je kazd¢ jednotlivé povoleni sdzkové hry (loterie). Procentni poplatky maji danovy
charakter, nebot’ je vydani povoleni zpoplatiiovano kazdy rok po dobu trvani platnosti
vydané¢ho povoleni. Vyklad provedeny Zzalobcem méni skute¢ny obsah ustanoveni zdkona o
spravnich poplatcich tak, ze za pfedmét poplatku poklada vyméieni spravniho poplatku, a
nikoliv spravni fizeni upravené zvlastnim pravnim pfedpisem (povolovaci fizeni). V § 11



pokradovani 4 57Af48/2010

zakona €. 634/2004 Sb. je upraveno fizeni ve véci piedmétu poplatku, kterym je v daném
ptipad€ spravni fizeni upravené zvlastnim pravnim piedpisem (povolovaci fizeni dle zikona
¢. 202/1990 Sb. - viz poloZzka 21 pism. b) sazebniku - vyd&ni povoleni hry podle § 50 odst. 3
zakona €. 202/1990 Sb. za kazdy rok), kdezto § 9 zakona €. 634/2004 Sb. upravuje fizeni ve
vécech poplatkd, tj. poplatkové fizeni. Pro aplikaci zakona o spravnich poplatcich (zikona ¢.
368/1992 Sb. nebo zdkona ¢. 634/2004 Sb.) je dulezité, kdy bylo zahdjeno tizeni, které je
predmétem zpoplatnéni (fizeni o vydani povoleni), a nikoliv fizeni ve vécech poplatkl (fizeni
poplatkové dle 8§ 9 cit. zdkona). Méstsky soud v Praze rozsudkem sp.zn. 5 Ca 30/2006
vyslovil nzor, Ze § 11 zdkona ¢. 634/2004 Sb. je tieba vylozit tak, Zze fizenim zahajenym pied
nabytim u¢innosti tohoto zdkona je fizeni ve véci poplatku (jehoz predmétem je vydané
povoleni); toto fizeni mize byt zah4jeno az predloZzenim vyuctovani v souladu s § 28 zdkona
¢. 202/1990 Sb. S timto pravnim ndzorem zalovany nesouhlasil, nebot v § 11 zékona ¢.
634/2004 Sb. je uvedeno ,,..fizeni ve véci predmétu poplatku.., coz, je jiné fizeni nez fizeni
uvedené v § 9 zdkona ¢. 634/2004 Sb. - fizeni ve v€cech poplatki. Tato dvé fizeni nelze
zaménovat, nebot’ zdkonodarce je jasné od sebe odliSil v § 2 odst. 1a § 9 cit. zikona. Pokud
napt. provozovatel pozadal o povoleni provozovani sdzkové hry na 4 roky, je spravné, ze se
mu poplatky vyméfuji podle pravni tpravy, ktera byla u¢inna v dob¢é vydani povoleni za
kazdy rok a piipadné nasledné zmény v pravni Upravé na to nemaji vliv. V dob& vydéni
povoleni, tiebaze na 4 roky, vznikl pfedmét poplatku (pfedmétem poplatku bylo a je vlastni
povolovaci fizeni), pouze s ohledem na technicky aspekt véci (tj. Ze vySe poplatku zavisi od
vysledki provozovatele hry, a to jednotlivé za kazdy rok) dochazi k vyméieni spravniho
poplatku postupné po uplynuti jednotlivych let. Pokud bude chtit z vlastni viile provozovatel
toto povoleni kdykoliv pozd¢&ji zrusit, je to mozné a mize sipak kdykoliv podat novy navrh
na povoleni k provozovani sazkové hry. DalSi mozZnosti provozovatele je Zadat o vydani
povoleni na kazdy rok. Ustavni princip rovnosti prav zde proto neni narusen a kazdy ma tak
stejné podminky pro zpoplatnéni povoleni v zavislosti na pravni upravé platné v dobé, kdy k
vydani povoleni dojde a jaky bude obsah tohoto povoleni. Dle ndzoru M¢éstského soudu v
Praze by se zpoplatiovala povoleni ne v zivislosti dle doby jejich vydani, ale dle doby
zahajeni poplatkového fizeni v kazdém roce, tj. v podstaté do budoucna bez pravni jistoty o
rozsahu pravni Upravy. Napf. povoleni na roky 2004 az 2008, kterd byla vyddna za u€innosti
zakona €. 368/1992 Sb. (pted 16. lednem 2005) by byla podle ndzoru Méstského soudu v
Praze zpoplatiovana podle zakona ¢. 634/2004 Sb. anebo podle pozd¢jsi pravni Gpravy, coz
7alovany povazuje za poruseni principu pravni jistoty. V dobé vydani povoleni by poplatnik
nevédél o rozsahu zpoplatnéni v budouci pravni upravé. Ke znakiim pravniho statu
nepochybné patii princip pravni jistoty, tedy mimo jin¢ i pfedvidatelnost postupu statu a jeho
organi vici pravnim subjektiim. Pokud jde o maximalni vysi spravniho poplatku 10 mil. K¢
zalovany zduraznil, ze dle pol. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkt zdkona ¢. 634/2004
Sb. se zpoplatituje vydani povoleni podle § 50 odst. 3 za kazdy rok, pfi¢emz zikladem je
rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a vyhrami vyplacenymi sazejicim, jak je uvedeno v bodu 2.
poznamky k pol. 21. Nevychazi se tedy z vyméiovaciho zakladu z trzeb vSech zatizeni, na
které Zalobce dostal povoleni k provozovani, jak se Zalobce domniva. Co se ty¢e maximalni
vyse poplatku Zalovany upozornil na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 Ca 103/2006-
36 z 21.11.2007, kde ve stejné véci soud uvadi, ze poplatek za kazdé povoleni nesmi dle
zakona €. 634/2004 Sb. piesahnout limit 10.000.000 K¢. Z rozhodnuti finanéniho tfadu je
ziejmé, 7e pti vyméieni poplatkli za jednotliva povoleni nedoslo k ptekroceni tohoto limitu,
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tudiz dle zdkona €. 368/1992 Sb. i zakona €. 634/2004 Sb., byly spravni poplatky vyméreny
Ve spravné vysi.

Vzhledem ke zméné pravniho zastoupeni zalobce v replice shrnul skutkovy stav a
doplnil sva tvrzeni z Zaloby. Uvedl|, Ze bylo rozhodnuti Zalovaného vydano v rozporu se
zdkonem a Zalobce byl zkracen na pravu na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 LZPS, na
pravu dle €L 4 odst. 1 LZPS, aby spravni organ pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod Setfil jejich podstatu a smysl. V postupu spravnich organt spatfoval poruseni
principu rovnosti v pravech a prava na podnikani za rovnych podminek ve smyslu¢l. 1a ¢1. 26
LZPS a poruseni ¢l. 4 odst. 3 LZPS, podle kterého zdkonna omezeni zidkladnich prav a
svobod musi platit stejné¢ pro vSechny piipady, které spliiuji stanovené podminky.
K uvedenym pochybenim doslo dle zalobce tim, Ze spravni orgdny véc po pravni strance
nespravné posoudily, kdyz aplikovaly jiz neG€inny pravni piedpis, zalozily napadena
rozhodnuti na chybném vykladu relevantni pravni Gpravy zakona ¢. 634/2004 Sb. a ptislusna
zdkonna ustanoveni vykladaly v rozporu s u¢elem a smyslem relevantnich pravnich piedpist.
Dale tim, Ze prekro¢ily meze spravniho uvazeni a ptislusna zdkonna ustanoveni zneuzily k tizi
a qymé Zalobce. Rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné a Zzalovany shledal rozhodnuti
finan¢niho Gifadu v souladu se zdkonem, i1kdyz trpi vadami zplsobujicimi jeho nicotnost.

Konkrétné pak zalobce uvedl, Ze v rdmci své podnikatelské ¢innosti provozuje loterie
a jiné podobné hry podle zakona €. 202/1990 Sb. a mezi né patii i sdzkova hra American
Roulette provozovana na zafizeni elektronické rulety (dale jen sazkova hra). Provoz sdzkové
hry byl Zalobci Ministerstvem financi povolen podle § 50 odst. 3 ve spojeni s § 4 odst. 2
zakona ¢. 202/1990 Sb. Pocet provozoven, ve kterych je sazkova hra zalobcem provozovana,
se postupem Casu zvySuje. V pripadé provozovatelli sdzkové hry Ministerstvo financi zavedlo
praxi (na rozdil od jinych sdzkovych her), Ze vzdy bez opory v zdkoné formaln€ vydd nové
povoleni namisto rozSifeni povoleni stavajiciho, jak je tomu napf. v ptipadé kursovych sazek.
V nékterych ptipadech pak v rozporu s touto praxi vydava provozovatelim siazkové hry
povoleni spolecné pro vice provozoven, resp. pro vice zatizeni.

Déle Zalobce uvedl, Ze mu byl za provozovani sazkové hry v roce 2003 (provozované
na 115 zatizenich, tudiz na zaklad¢ 115 povoleni) vyméren jeden spravni poplatek 12.707.469
K¢ na zikladé polozky 20 d) sazebniku spravnich poplatki k zakonu ¢. 368/1992 Sb. po té,
kdy ptedlozil vyictovani podle § 28 zdkona ¢. 202/1990 Sb. Podle poznamky ¢. 2 k uvedené
poloZce platilo, Ze zékladem poplatku podle pismen b) a d) této poloZky je rozdil mezi
vsazenymi ¢astkami a vyhrami vyplacenymi sazejicim. VySe poplatku pak byla urc¢ena jako
10 % ze zakladu poplatku, nejméné 1.500 K& S u¢innosti od 16. 1 .2005 byl zdkon ¢.
368/1992 Sb. nahrazen zdkonem ¢. 634/2004 Sb., kterym byly loterie a jiné podobné hry
podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., (tedy i sazkova hra) zafazeny pod pism. b) polozky
21 sazebniku spravnich poplatkl k zakonu €. 634/2004 Sb., ve které je stanovena maximalni
hranice spravniho poplatku 10 mil. K¢. Po u€innosti zdkona ¢. 634/2004 Sb. zalobce piedlozil
vyuctovani sazkoveé hry (opét vychazejici z rozdilu mezi souctem vSech sdzek a vSech vyher z
této hry vyplacenych sazejicim) pro ucely stanoveni spravniho poplatku za rok 2004 a byl mu
vyméten jeden spravni poplatek za provozovani sdzkove hry (v roce 2004 provozované na
175 zatizenich, na zéklad¢ 175 povoleni) ve vysi 10.000.000 K¢. Financni ufad sprévni
poplatek vyméfil podle zakona ¢. 368/1992 Sb., nicméné zohlednil zakonnou hranici pro
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maximalni vySi poplatku zavedenou pro sazkovou hru zdkonem ¢. 634/2004 Sb. Po
pfezkoumani tohoto rozhodnuti vydal finan¢ni Gfad nové rozhodnuti, kterym zménil vysi
jednoho spravniho poplatku za provozovani sazkové hry z 10.000.000 K¢ na 28.701.663 K¢
(nezohlednil maximalni hranici spravniho poplatku). V odvolani proti tomuto rozhodnuti
7alobce poukéazal, Ze m¢lo byt postupovano podle zidkona ¢. 634/2004 Sb., podle které¢ho byly
loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb. nové zafazeny pod pism.
b) poloZzky 21 nového sazebniku, ve kterém je stanovena maximalni hranice spravniho
poplatku 10 mil. K& Zalovany zménil rozhodnuti finanéniho Gfadu a piivodné vyméteny
jeden spravni poplatek za provozovani sdzkové hry v roce 2004 zménil na jedno rozhodnuti o
vymeieni 175 spravnich poplatkli za povoleni provozovani sdzkové hry ve vysi 28.723.614
K¢. Tento uéelovy postup, jehoz cilem je obejit zakonnou maximalni hranici spravniho
poplatku za provozovani sazkové hry, zaCaly spravni organy vaci zalobci aplikovat i pti
vyméteni spravnich poplatkli za provozovani sdzkové hry v letech 2005 a 2006, kdyz navic v
ramci jednoho spravniho rozhodnuti spravni poplatek vymétily dilem podle zakona ¢.
368/1992 Sb. a dilem podle zikona ¢. 634/2004 Sb., ktery zakon ¢. 368/1992 Sb. zrusil a
nahradil.

Ohledné€ nespravného vykladu prechodného ustanoveni § 11 zdkona €. 634/2004 Sb.
zastdvaného Zalovanym Zalobce poukazoval na rozhodovaci praxi spravnich soudd a zminil
v obdobné véci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Afs 88/2007, kterym byla
zamitnuta kasac¢ni stiznost ptislusného finan¢niho feditelstvi proti rozsudku Krajského soudu
v Brn¢ ¢j. 29 Ca 219/2005-42, ktery zruSil rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢j. 5Ca 30/2006-66 s tim, Ze dle rozhodovaci praxe spravnich soud
nezdkonnost rozhodnuti zalovaného 1 finanéniho uradu spocivajici v aplikaci nespravného
pravniho pfedpisu méla zisadni vliv na prdva a povinnosti zalobce a je tfeba takové
nezakonné rozhodnuti zrusit. Jiny postup by zakladal nerovnost v pravech a porudoval by
zasadu pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani, k ¢emuz argumentoval nélezy Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 98/04 a sp. zn. 1l. US 490/04 (jiz jednou uginény vyklad by mél byt
vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich ptipadii stejného druhu).

Dalsi duivody nezakonnosti rozhodnuti Zalovaného Zalobce spatfoval v tom, Ze vyklad
predmétu spravniho poplatku v piipadé sazkové hry (resp. dalSich her povolovanych podle
§ 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.) zastdvany zalovanym, Ze se zpoplatnuje vydani kazdého
jednotlivého povoleni, i kdyZ jim neni povolovana nova hra, je v rozporu s obsahem a
smyslem pravni Upravy obsazené v zikoné ¢. 202/1990 Sb. Z obsahu tohoto zakona a z
povahy procentniho spravniho poplatku je zfejmé, Zze je zpoplatfiovano provozovani téchto
her, a Ze zikonné regulaci podléha provozovani konkrétniho typu hry, nikoli kazdé dilci
provozovani stejné hry v rdmci jednotlivych provozoven ¢i na jednotlivych zatfizenich. Postup
Zalovaného je v rozporus dosavadni praxi, nebot’ za provozovani sazkové hry v letech 2003 i
2004 byl vyméten pouze jeden spravni poplatek. K ucelové zmén€ doslo az v roce 2006, kdy
bylo Zalobci vyméteno za provozovani t€ze sazkové hry v roce 2004 175 spravnich poplatka
za vydani jednotlivych povoleni k provozovani sdzkové hry. Tato Ucelovda zména vykladu
predmétu spravniho poplatku u sdzkovych her povolovanych podle § 50 odst. 3 zikona ¢.
202/1990 Sb. k pocatku roku 2006 je patrna i u jinych finan¢nich organt, které se chybnym
vykladem ptechodného ustanoveni v § 11 zdkona ¢. 634/2004 Sb. chtély vyhnout aplikaci
zakonem nove stanovené¢ho limitu pro hry povolované podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990
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Sh. Jako dalsiargument Zalobce poukazal na odli$ny postup spravnich organd pii vyméfovani
spravniho poplatku za provozovani kursovych sazek, které jsou zarazeny do stejné polozky 21
pism. b) sazebniku spravnich poplatkti k zdkonu ¢. 634/2004 Sb., v jaké jsou zafazeny i
sazkové hry povolované podle § 50 odst. 3 zidkona ¢. 202/1990 Sb. V piipadé kursovych
sazek je hranice 10.000.000 K¢ aplikovana, byt jsou provozovany v riiznych provozovnach,
ve kterych je provozovani této hry povolovano Ministerstvem financi postupné. Rozdilny
postup, v diisledku kterého je zalobce nezdkonné zat€zovan vySSim spravnim poplatkem, nez
jaky je vyméfovan jinym provozovatelim zpoplatiovanym podle stejné polozky sazebniku
oznaCil Zalobce za nezdkonny a protiGstavni, kdyz jej nelze odtvodnit odliSnou praxi
Ministerstva financi pfi povolovani dalSich provozoven, v nichZ lze jednotlivé sazkové hry
nov¢ provozovat. Ministerstvo financi totiz bez opory v zakoné ¢. 202/1990 Sb. zavedlo
praxi, ze v ptipadé kursovych sazek pouze rozsituje prvotni (zakladni) povoleni, zatimco v
pripadé provozovani sdzkové hry vzdy formaln¢ vydava povoleni nové, byt se toto nové
povoleni od ptivodniho 1i§i pouze v tom, ze sdzkovou hru miize zalobce provozovat i v dalsi
provozovné, resp. na dalSim zafizeni elektronické rulety. Na tuto skuteCnost poukdzal i
Mestsky soud v Praze v fizeni ve veéci sp. zn. 5 Ca 30/2006, ktery dospél k zadvéru, ze
skute¢nost, zda ma byt vyméfen jeden ¢i n€kolik spravnich poplatkti, nabyva na vyznamu za
situace, kdy poloZzka 21 pism. b) sazebniku k z&konu ¢. 634/2004 Sb. omezuje horni hranici
poplatku ¢astkou 10 mil. K¢. Nelze akceptovat skutecnost, ze vySe spravniho poplatku by
méla odviset od rozdilného zpisobu rozhodovani pifi vydavani povoleni, kdy v n€kterych
piipadech jsou vydana jednotlivd samostatna povoleni (v piipad¢ Zalobce), zatimco v pripadé
jiném je dopliiovano jediné vydané povoleni (pfipad Fortuny a.s.), neni-li tento rozdilny
postup podlozen zakonem. Stejné jako v ptipadech provozovani kursovych sazek musi byt
spravni poplatek vypocitavan z celkoveho rozdilu mezi vsemi vsazenymi a na vyhrach
vyplacenymi prostiedky, tj. bez rozdéleni dle jednotlivych povoleni, resp. provozoven. Pouze
timto postupem je maximalni hranice pro vysi spravniho poplatku redIné dosazitelna, a tudiz
ma jeji stanoveni v zakoné smysl. Projevem nerovnosti v pravech je, pokud je v piipadé
jednoho typu her zatfazenych do poloZky 21 pism. b) sazebniku k zakonu &. 634/2004 Sb.
(napt. kursové sazky) redln¢ dosahovana 10 mil. maximalni hranice spravniho poplatku,
zatimco v ptipad¢ druhého typu hry zatazené do stejné polozky sazebniku je dosaZeni této
hranice nerealné, jak uvadi v rozhodnuti Zalovany.

Spravnost zavéru, ze pii aplikaci zdkona ¢. 634/2004 Sb. je tfeba v ptipadé her
povolovanych podle § 50 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb. postupovat stejn¢ jako v piipadé
ostatnich her zafazenych do polozky 21 pism. b) sazebniku k zakonu €. 634/2004 Sb., tzn.
aplikovat zakonnou maximalni hranici spravniho poplatku, a to bez ohledu na to, kolika
povolenimi je piislu$na sazkova hra jednomu provozovateli povolena, potvrzuje i pravni
nazor Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 88/2007, kde bylo posuzovano
vyméfeni poplatku za provozovani sdzkové hry povolené v nékolika provozovnach na zakladé
nékolika povoleni Ministerstva financi a Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze
stara pravni Gprava, tj. zakon ¢. 368/1992 Sb., ukladala vice neZ trojnasobné vyssi poplatek
(v daném ptipadé vice nez 34 mil. K¢) nez Gprava nova, tj. zdkon €. 634/2004 Sb., podle které
poplatek ¢ini 10 mil K¢.

V zavéru repliky se Zalobce vyjadiil ktvrzené nepifezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného a nicotnosti rozhodnuti finan¢niho ufadu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
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zalované¢ho spatfoval v tom, ze Zalovany neuvedl konkrétni zdkonné ustanoveni zakona ¢.
634/2004 Sb., resp. ZSDP, které by finan¢nimu tradu davalo zikonnou oporu k postupu v
ramci jednoho souhrnného rozhodnuti vydat vicero spravnich rozhodnuti ukladajicich vice
nez sto poplatkovych povinnosti (v rozhodnuti finan¢niho tfadu navic neni uveden konkrétni
pocet spravnich poplatki, které mély byt vymeéteny) a uvedl, Zze shodné¢ dovodil
nepirezkoumatelnost spravniho rozhodnuti Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 5 Ca 30/2006,
kde 7zalovany finanéni organ taktéZ neoznaCil zdkonnou oporu pro vydani jednoho
,Souhrnného* platebnitho vyméru, jimz bylo vyméfeno vicero spravnich poplatki. V této
souvislosti soud uvedl, Ze § 2 odst. 2 ZSDP nemize odtivodnit postup, kdy namisto n€kolika
platebnich vyméri je vydan toliko jediny. Nicotnost rozhodnuti finanéniho Ufadu spatfoval
Zalobce vtom, Zze nema oporu v zadkonné tprave, ktera neumoziiuje spravnim organim vydat
namisto piislusného poctu spravnich rozhodnuti toliko jedno ,souhrnné* rozhodnuti Dle
judikatury spravnich soudu institut ,,souhrnného“ spravniho rozhodnuti nema oporu v zakong,
proto tento akt spravniho orgdnu nemutze vyvoldvat zddné pravni GCinky a jako takovy ani
ukladat Ucastnikovi spravniho fizeni povinnosti, ptip. zakladat mu prava, tudiz je nicotnym.
Zalovany zisadnim zptsobem pochybil, kdyZ ke zjevné nicotnosti rozhodnuti finanéniho
uradu nepiihlédl, prestoZze je povinen z Urfedni povinnosti zkoumat, zda napadené spravni
rozhodnuti neni nicotné. V této skuteCnosti zalobce spatfoval zdvazné procesni pochybeni
Zalovaného.

V podani z16.6.2008 Zalobce na podporu svych twrzeni odkazal na rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 195/2007-120, ktery odmitl jako protiGstavni rozdilny
pristup spravnich organi vici provozovateli sazkové hry oproti jinym srovnatelnym
provozovatelim loterii a jinych her. V podani ze 4.3.2009 Zalobce zopakoval svoji pravni
argumentaci a K jeji podpofe poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
38/2008-139 tykajici se vymeteni spravniho poplatku za provozovani sazkové hry v roce 2004,
kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j. 57 Ca 103/2006-36.

Krajsky soud v Plzni ptezkoumal v zakonné lhité touto Zzalobou napadené rozhodnuti
Zalovaného v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ¢asti tieti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale
jen s.i.s.) a po provedeném jedndni rozsudkem z25.3.2009, ¢&j. 57Ca 92/2007-159, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti finan¢niho ufadu a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. Ke kasa¢ni stiznosti Zalovaneho Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni rozsudkem z 31.8.2010, ¢j. 5Afs 69/2009-218, zrusil.

Ve zrusujicim rozsudku dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze krajsky soud
zruseni spravniho rozhodnuti prvniho stupné nejen nedostatecné oduvodnil, ale navic
postupoval v rozporu se zakonem. Predmétné poplatkové rizeni bylo vedeno podle darnového
radu, v nemz nema odvolaci organ vzhledem k dikci § 50 odst. 5 a 6 danového radu pravomoc
rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusit a véc vratit spravci dané prvniho stupné k dalSimu
Fizeni. Pokud odvolaci organ rozhodnuti spravce dané prvniho stupné zrusi, rizeni tim konci a
jeho pokracovani brani prekazka veci rozhodnuté. Tento vyklad § 50 danového radu potvrdil
rozsireny senat v usneseni ze 14.4.2009, ¢j. 8Afs 15/2007-75, publikovaném pod ¢. 1865/2009
Sh.NSS, na které navazal v usneseni z 24.11.2009, ¢&j. 14Aps 2/2008-76, publikovaném pod ¢.
1997/2010 Sb.NSS. Rozsifeny sendt uzaviel, prezkoumdvd-li soud rozhodnuti odvolaciho
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spravniho organu v dariovém rizeni a shleda-li ditvody k jeho zruSeni, miize zrusit zaroven i
platebni vymeér vydany spravcem dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt viitbec vydan
nebo pokud predchazejici danové vizeni trpélo natolik zdavaznymi vadami, Ze je jiz nelze
V odvolacim T7izeni napravit a v danovém Fizeni jiz nelze pokracovat. Naopak v pripadé
béznych procesnich vad, pro jejichz napravu slouzi dle § 50 odst. 3 danového radu odvolact
Fizeni, stejné jako v pripadech hmotnépravnich vad spocivajicich v tom, ze méla byt danova
povinnost stanovena Vv jiné vysi, neni krajsky soud opravnén zrusit rozhodnuti sprdavniho
orgdnu prvmniho stupné, nebot zminéné vady mohou byt podle danového radu odstranény
jediné v ramci odvolaciho Fizeni, v némz miize byt rozhodnutim odvolaciho organu rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné mj. zmeénéno. V nyni posuzovaném pripade se jedna o situaci,
kdy ma byt spravni poplatek stanoven v jiné vysi, nez jaka byla Zalobci vymérena financnim
uradem. Zalovanému tak nic nebrani, aby v dalsim pribéhu odvolaciho Fizeni, po piipadném
doplnéni podkladii pro rozhodnuti, bude-li to treba, znovu rozhodl o odvolani Zalobce tak, ze
rozhodnuti financniho uradu zméni v souladu se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu
a tudiz sprévni poplatek stanovi ve spravné vysi. Naopak, obdobnym zpiisobem by nebyl
opravnén postupovat financni urad, pokud by jeho rozhodnuti bylo krajskym soudem zruseno,
nebot’ takové rozhodnuti krajského soudu by branilo rddnému dokonceni danového rizeni.
Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze krajsky soud, prestoZe posoudil
zcela spravné a v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu Zalobni namitky, zatizil
sviij rozsudek nezakonnosti tim, Ze nezrusil pouze rozhodnuti stéZovatele, ale téz rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Pti novém piezkoumani rozhodnuti Zalovan¢ho soud vychdzel podle § 75 odst. 1 s.t.s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu, podle §
75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodi, vazan podle § 110 odst. 3 s.f.s. pravnim nazorem NejvySSiho spravniho
soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. soud rozhodoval o véci
samé bez jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim souhlasili.

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici skuteCnosti.

Podanim z 28.2.2007 zaslal zalobce finan¢nimu ufadu vytctovani provozu sdzkového
zatizeni povoleného Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb. za rok
2006 ke stanoveni spravniho poplatku podle zikona ¢. 634/2004 Sb. z provozovani loterie
nebo jiné podobné hry prostfednictvim technického zatizeni VTS ProLink na zatizeni
Electronic Roulette. V prilohové tabulce je uvedeno 216 polozek oznacenych Cislem herny,
meéstem, hernim stiediskem, vyrobnim cislem a typem herniho zatizeni, ¢j. povoleni
Ministerstva financi, datem spusténi ptip. ukoneni, stavem v jednotlivych mesicich, celkem
za obdobi, celkem za obdobi IN a celkem za obdobi OUT. Zaklad pro vypocet spravniho
poplatku je vy¢islen ¢astkou 250.404.087 K¢.

Finan¢ni ufad rozhodnutim z 28.3.2007, ¢j. 59957/07/128960/3167 (viz rozhodnuti
financniho uradu) vymétil zalobci 142 spravnich poplatki za rok 2006 vcelkové vysi
25.219.454 K¢ podle polozky 20 d) sazebniku spravnich poplatka zakona €. 368/1992 Sb. pro
povolené hry se zahdjenim fizeni o vydani povoleni pfed 16.1.2005 a podle poloZky 21 b)
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sazebniku spravnich poplatkti zakona ¢. 634/2004 Sb. pro povolené hry se zahdjenim fizeni o
vydani povoleni dnem 16.1.2005.

Zalobce podal proti rozhodnuti finandniho ufadu odvolani, jehoZ obsahem jsou
namitky, které pozdéji uplatnil v Zalob¢.

Zalovany rozhodnutim z 3.8.2007, &. 6511/07-1400-403207 (viz rozhodnuti
zalovaného) zménil rozhodnuti finan¢niho Gfadu tak, ze ve vyroku I. opravil u 7 ¢iselnych
polozek ¢isla jednaci jejich povoleni Ministerstvem financi. Ve vyroku II. uvedl, Ze ostatni
ustanoveni vyroku rozhodnuti ziistavaji beze zmény.

Dle zalovaného je predmétem poplatku podle téchto polozek vydani povoleni
provozovani ostatnich sazkovych her (rulety apod.), resp. loterie a jinych podobnych her
podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb. za kazdy rok ve vysi 10% ze zakladu, kterym je
rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a vyhrami vyplacenymi sazejicim. Céstka vyméfenych
spravnich poplatki je za vydani povoleni k provozovani sazkovych her na 216 ks
elektromechanickych rulet. Spravni poplatky za r. 2006 byly vyméfeny jednotlivé za kazdé
povoleni sdzkové hry. Tento postup Zalovany odlvodnil § 11 zdkona ¢. 634/2004 Sb. a
konstatoval, ze finan¢ni ufad postupoval spravné. Dle zalovaného je pfedmétem spravniho
poplatku podle predchazejici i stavajici pravni ipravy kazdé jednotlivé povoleni sazkové hry
vydané podle zdkona ¢. 202/1990 Sb. s tim, ze vydani povoleni je zpoplatiiovano kazdy rok
po dobu trvani platnosti vydaného povoleni a spravni poplatek je vyméfovan Gzemnim
finanénim organem zpiisobem stanovenym ve vydaném povoleni, resp. s ptihlédnutim k
podminkam uvedenym ve vydaném povoleni. Podle poloZzky 20 pism. d) sazebniku spravnich
poplatk zakona €. 368/1992 Sb. je sazba poplatku za kazdy rok povoleni 10%, nejméné 1 500
K¢. Podle polozky 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkii zikona ¢. 634/2004 Sb. je sazba
poplatku stejna, nové je stanovena maximalni vySe poplatku 10 mil. K¢. Procentni spravni
poplatky podle pfedchazejici i souc¢asné pravni Gpravy maji daflovy charakter a zdkladem je
rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a vyhrami vyplacenymi v uplynulém roce sdzejicim z
provozu predmétnych sazkovych her. Pii vyméfeni spravnich poplatkt na ptisluSny rok tak
finan¢ni ufad vychazi z udaji z provozu rulet predchoziho roku, které mu provozovatel
pfedava formou vyuctovani. To doklada itext povoleni vydanych Ministerstvem financi, kde
je stanoveno, Ze spravni poplatek podle zikona ¢. 368/1992 Sb. vyméiuje Finanéni ufad v
Karlovych Varech po skonceni kalendainiho roku na zakladé predlozeného vyuctovani, resp.
u povoleni, kde fizeni bylo zahajeno po 16.1. 2005, podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢.
634/2004 Sb. Finan¢ni ufad pii vyméfeni spravnich poplatki nepochybil, kdyz nepostupoval
podle ¢asti prvni az ¢tvrté zdkona €. 202/1990 Sb., a postupoval podle prislusnych polozek
sazebnikl zdkonti o sprivnich poplatcich. Cast prvni az Gtvrta zikona & 202/1990 Sb.
upravuje urcité druhy loterii ¢i sazkovych her a hry, které nejsou specifikovany v 8 2 pism. a)
az k) tohoto zdkona, lze povolit pouze podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb. Pouziti
ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrté tohoto zdkona pii vymefovani spravnich poplatkl za povoleni
her podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb. je nepfipustné, nebot’ spravni poplatky se
vyméiuji podle zdkona o spravnich poplatcich a nikoliv podle zikona o loteriich. I u
vyhernich hracich ptistroji se spravni poplatky vyméiujipodle polozky 21 pism. ¢) sazebniku
spravnich poplatkii zikona ¢. 634/2004 Sb. a nikoliv podle § 18 zdkona ¢. 202/1990 Sb.
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Dale zalovany uvedl, ze zalobce nespravn¢ dovodil, Zze finanéni Ufad pii vypoctu
spravnich poplatkli zpoplatiioval kazdé jednotlivé sdzkové zatizeni. Z ustanoveni polozky 20
pism. d) sazebniku spravnich poplatki zdkona ¢. 368/1992 Sb. a polozky 21 pism. b)
sazebniku spravnich poplatkti zdkona ¢. 634/2004 Sb. je ziejmé, ze predmétem poplatku je
kazdé jednotlivé povoleni, nebot’ u pojmu povoleni neni uveden jakykoliv kvantitativni udaj,
ktery by uréoval, Ze se zpoplatiiyji napt. vSechna povoleni vydana v ptisluSném kalendarnim
roce. Financnim ufadem je tak zpoplatnéno kazdé vydané povoleni, nikoliv kazdé technické
zatizeni. V sedmi poslednich povolenich je povoleno provozovat sdzkovou hru na nekolika
technickych zatizenich (napf. u povoleni ¢j. 601/65887/2005 se jednd o 5 technickych
zatizeni) a zdkladem pro vymeéfeni poplatku je rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a vyhrami
vyplacenymi sazejicim ze vSech technickych zatizeni uvedenych v jednotlivych povolenich.
Piedmétem poplatku je v souladu se zdkonem vydani jednotlivych povoleni, a nikoliv
jednotliva sazkova zatizeni.

K namitce, Ze se poplatek neplati za vydani povoleni, nybrz za provozovani jiz jednou
povolenych loterii, zalovany odkazal na znéni polozek 20 pism. d) sazebniku spravnich
poplatkii zdkona ¢. 368/1992 Sb. a 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkii zdkona ¢.
634/2004 Sb., ze kterych je evidentni, Ze se poplatek plati za vydani povoleni. Pouze vypocet
spravniho poplatku je odvisly od provozovani jiz povolenych her, nebot’ zakladem poplatku je
rozdil mezi vsazenymi ¢astkami sazejicich a vyhrami, které jsou sazejicim vyplaceny.

Zésadni pochybeni zalobce spatfoval Zalovany ve vykladu § 11 zdkona €. 634/2004
Sb. Jaka ¢innost spravniho ufadu je zpoplatiiovana stanovi § 2 zakona ¢. 634/2004 Sb., podle
né¢hoz je predmétem poplatkit spravni fizeni upravené zvlastnim pravnim piredpisem
(zdkonem ¢. 202/1990 Sb.) a dalsi ¢innost spravniho ufadu souvisejici s vykonem statni
spravy (napf. vydani potvrzeni, kopie ze spisu, apod.) (dale jen Ukon). Ukon je tedy
legislativni zkratkou pro pfedmét spravniho poplatku a ukony, které podléhaji zpoplatnéni
jsou vymezeny v jednotlivych poloZkach sazebniku spravnich poplatkti. Predmétem poplatku
tedy nemtze byt vlastni poplatkové Fizeni probihajici podle zakona o spravnich poplatcich,
ale zvlastni spravni fizeni, které¢ probiha podle zvlaStniho pravniho pfedpisu. Pravé tato
zvlastni ¢innost spravniho uradu, tj. vydani povoleni podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990
Sb., je podle polozky ¢. 20 pism. d) sazebniku spravnich poplatkii zdkona ¢. 368/1992 Sb. a
polozky €. 21 pism. b) sazebnku spravnich poplatki zikona ¢&. 634/2004 Sb. je
zpoplatiiovana. Predméty spravnich poplatki a jejich sazby jsou vyslovné stanoveny v
sazebniku spravnich poplatkii a tkon zde neuvedeny nelze zpoplatnit. Vychazi se ze zésady,
ze spravni poplatek je uplatou za ¢innost spravniho tfadu pti provadéni urcitych konkrétnich
ukont, tj. v daném piipad¢ za vydani kazdého jednotlivého povoleni hry. V § 11 zikona ¢.
634/2004 Sb. je upraveno fizeni ve véci pfedmétu poplatku, kterym je v daném piipadé
povolovaci fizeni, kdezto § 9 zakona ¢. 634/2004 Sb. upravuje fizeni ve vécech poplatkd, tj.
poplatkové tizeni. ProtoZe se zpoplatiiuje vydani povoleni ve spravnim fizeni, nikoliv vlastni
poplatkové tizeni, je dulezité pro pouziti zdkona ¢. 368/1992 Sb. ¢i zakona ¢. 634/2004 Sb.,
kdy bylo zahajeno spravni fizeni o vydani povoleni. V ptipadé loterii neni zahdjeno ve stejny
okamzik povolovaci tizeni a poplatkové fizeni, jako je to u jinych ukond spravniho Uradu.
Povolovaci tizeni je zahajeno podanim zidosti o vydani povoleni na Ministerstvo financi a
kon¢i vydanim povoleni. Poplatkové fizeni, jako jeho nedilna soucast, je vSak zahdjeno az po
vydani povoleni, konkrétné po obdrzeni vyuctovani provozu sazkovych her za uplynuly
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kalendarni rok piislusnému financnimu ufadu a kon¢i vydanim platebniho vyméru na spravni
poplatek. Nejde vSak o samostatné fizeni, ale o vedlej$i fizeni, které¢ je soucasti fizeni
hlavniho. Je tedy spravné, ze se spravni poplatky vymétuji podle pravniho predpisu, ktery
plati v dob¢ zahajeni fizeni o povoleni loterie (ac je povoleni na zadost provozovatele vydano
na obdobi napt. 5 let), tedy toho pravniho pfedpisu, ktery plati v dobé, kdy vznikl predmét
poplatku, jehoZ splatnost zavisi na vysledku vyméieni vyse poplatku, coZ neni mozné diive,
nez je predlozeno vyuctovani. Zde se zachycuji vSechny rozhodné skutecnosti zpétné, nikoliv
podle pravniho ptedpisu platného v dobé zahdjeni poplatkového tizeni, tj. v dobé pfedloZzeni
vyuCtovani provozovatele za uplynuly kalendairni rok. Toto vyucétovani predklada
provozovatel finan¢nimu ufadu kazdoroné po dobu platnosti povoleni a jeho smyslem je
mimo jiné 1 urCeni zdkladu poplatku provozovatelem pro vymefeni spravniho poplatku
finanénim ufadem. Ten, kdo 7dd4 o vydani povoleni v zpoplatnéném rezimu podle zikona €.
368/1992 Sh., ma pravni jistotu, Ze ani v nasledujicich letech platnosti povoleni nebude tento
rezim novou pravni Upravou zménén, i kdyz v tomto ptipadé¢ ke zméné sazby novou pravni
Upravou nedoslo a byla pouze stanovena maximalni vySe spravniho poplatku 10 mil. K¢ za
kazdy rok vydanipovoleni. Pouziti této horni hranice je v redlném case velmi vzdalené, nebot’
by predpokladalo zaklad poplatku u vSech technickych zafizeni u jednoho povoleni ve vysSi
vetsi jak 100 mil. K¢ (nejvyssi zdklad u jednoho povoleni za r. 2006 je 8, 2 mil. K¢).

Zalobu soud shledal dtivodnou.

Finan¢ni ufad vymétil zalobei za rok 2006 celkem 142 spravnich poplatk za vydani
povoleni k provozovani sazkovych her na 216 ks elektromechanickych rulet v celkové vysi
25.219.454 K¢, a to podle polozky 20 d) sazebniku spravnich poplatkt k zdkonu ¢. 368/1992
Sb. pro povolené hry se zahdjenim fizeni o vydani povoleni pfed 16.1.2005 a podle polozky
21 b) sazebniku spravnich poplatkli k zdkonu ¢. 634/2004 Sb. pro povolené hry se zahajenim
fizeni o vydani povoleni dnem 16.1.2005. PtisluSna povoleni zaloZena ve spravnim spise byla
zalobci vydana Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb. s uvedenim
data, do kdy je povoleni platné. V podminkach povoleni je stanoveno, ze Zalobce predlozi
kazdoro¢né ve lhit€¢ do dvou mésiclh po uplynuti kalendarniho roku Finanénimu uradu
v Karlovych Varech vyuactovani provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle tohoto
povoleni za pfedchozi kalendaini rok, které bude obsahovat tdaje podle § 28 odst. 2 zikona €.
202/1990 Sh.

Pfi rozhodovani v dané pravni véci vychazel soud zdosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se dané problematiky a to zejména z rozsudku z 12.12.2008, ¢j. S5Afs
38/2008-139 (dostupného na www.nssoud.cz), s jehoz zavéry se ztotoznil.

Nejprve musel soud posoudit namitku nicotnosti rozhodnuti finanéniho ufadu, ktera
byla vznesena v Zalobé, k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu je soud ve smyslu § 76
odst. 2 s.f.s. povinen piihlizet 1 z Gifedni povinnosti (rozsudek rozsfreného senatu nejvyssiho
spravniho soudu &j. 6A 76/2001-96, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce spatioval
nicotnost rozhodnuti finanéniho Gfadu vtom, Ze nema oporu Vv zakonné tupravé, kterd
neumoziyje spravnim organiim vydat namisto ptisluSného poc¢tu spravnich rozhodnuti toliko
jedno ,souhrnné* rozhodnuti. Takové rozhodnuti nemlze vyvolavat Zadné pravni U€inky ani
ukladat ucastnikovi fizeni povinnosti ¢i zakladat prava, tudiz je nicotnym.
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Nejvyssi spravni soud definoval nicotnost tak, Ze nicotnym je spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami (ptiklady viz vyse), ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat
nelze. Tyto vady jsou natolik zavazné, Ze zpusobi faktickou neexistenci samotného spravniho
aktu; za dané situace tu neni tedy nic, co by mohlo zaklddat jakdkoliv prava ¢i povinnosti
subjektt. (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 76/2001 - 96,
publikovany pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Jako piiklad natolik intenzivnich vad spravniho aktu,
Ze zakladaji jeho nicotnost, Nejvy$si spravni soud vtomto rozsudku uvedl absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vSak
pouhy nedostatek funk¢ni ptislusnosti), zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZzeni prava néfemu, co
v pravnim smyslu vibec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (napf. uloZeni povinnosti podle jiz zruSeného
predpisu).

Z tohoto vyctu je ztejme, Ze ke shledani nicotnosti vedou pouze natolik intenzivni vady
(absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neptislusnost, zasadni nedostatky projevu viile,
pozadavek absolutné nemozného plnéni apod.), Ze jiz vlibec nelze o spravnim aktu hovofit
(viz Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, str.
136-141 a str. 618-619 a zejména pozn. €. 63 na str. 618). Rozhodnuti finan¢niho tfadu vady
takové intenzity neobsahuje. Vydal jej spravni orgin, o jehoz pravomoci a ptislusnosti neni
pochyb, rozhodnuti je ur¢ité a netrpi ani jinymi natolik intenzivnimi vadami, které by mohly
vést k prohlaSeni jeho nicotnosti. Pfi jeho vydani se finanéni ufad odvolal na zikon ¢.
634/2004 Sb. i na zikon ¢. 368/1992 Sb. a ani ptipadny nespravny vyklad pfechodného
ustanoveni zikona ¢. 634/2004 Sb. ¢i nespravny vyklad zakonnych ustanoveni definujicich
predmét poplatku a tedy i ptipadné nespravné posouzeni pravni otazky, zda ma byt vyméfen
jediny spravni poplatek za urCitou hru, ¢i zda maji byt poplatky vyméfovany za kazdé
povoleni, které bylo zalobci na provoz této hry vydano, ¢iskuteCnost, ze financni trad
vymétil vicero spravnich poplatkll jedinym sprdvnim rozhodnutim, by vdaném piipadé
nezpusobovaly takové vady rozhodnuti financniho ufadu, jez by mély za nasledek jeho
nicotnost.

Nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného Zzalobce spatfoval vtom, Ze Zalovany
neuvedl konkrétni zdkonné¢ ustanoveni zdkona ¢. 634/2004 Sb., resp. ZSDP, které by
finanénimu ufadu davalo zikonnou oporu k postupu vramci jednoho ,souhrnného®
rozhodnuti vydat vicero spravnich rozhodnuti ukladajicich vice poplatkovych povinnosti. Ve
vyroku rozhodnuti Zalovaného jsou uvedeny toliko obecné zdkony ¢. 634/2004 Sb. a ¢.
368/1992 Sb. Z oduivodnéni rozhodnuti zalovaného je vSak ziejmé, ze zalovany vychazel
zpovoleni 216 ks elektronickych rulet vydanych rozhodnutimi Ministerstva financi a
z vyuctovani predloZzeného zalobcem. V rozhodnuti Zalovany jasné uvedl, Ze spravni poplatky
vyméfil jednak podle polozky 20 pism. d) sazebniku spravnich poplatkti k zakonu ¢. 368/1992
Sb. (k jehoz pouziti dospél na zaklad¢ vykladu pfechodného ustanoveni zakona ¢. 634/2004),
piicemz mél za to, ze predmétem poplatku je kazdé jednotlivé povoleni sazkové hry podle
zakona ¢. 202/1990 Sb. stim, Ze stejny princip plati i pro poloZzku 21 pism. b) sazebniku
spravnich poplatkt k zakonu ¢. 634/2004 Sb. Rozhodnuti Zalovaného proto nelze povazovat
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ze nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Predmétem dalSiho posouzeni vSak bude otazka,
zda je zavér zalovaného spravny.

Dalsim Zalobnim bodem Zalobce namita nespravny vyklad pfechodného ustanoveni v
§ 11 zdkona ¢&. 634/2004 Sb. Mezi uUCastniky je spornym, zda mél finanéni Gfad pfi
vyméfovani spravniho poplatku po 16.1.2005, kdy nabyl u€innosti zdkon ¢. 634/2004 Sb.,
postupovat podle tohoto zdkona, jak tvrdi zalobce, ¢i u povoleni vydanych pfed timto datem
podle zékona ¢. 368/1992 Sb., jak tvrdi zalovany.

Ve své¢ dosavadni judikature dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze fizenim
ve smyslu 8 11 zakona ¢. 634/2004 Sb. je poplatkové (vymefovaci) fizeni za ur¢ity kalendaini
rok, a nikoliv fizeni povolovaci.

V rozsudku ¢j. 2 Afs 88/2007-66 (dostupny na www.nssoud.cz.) K tomuto zavéru
uvedl, ze je smyslem tohoto prechodného ustanoveni, jakoz i obdobnych prechodnych
ustanoveni v procesnich predpisech obecné, zajistit, aby se jiz zapocata Fizeni dokoncila
podle stavajicich predpisii. To je na jedné strané odrazem principu pravni jistoty, jelikoz
ucastnici Fizeni ocekavaji, ze rizeni bude povedeno zpiisobem, ktery mohli predvidat na jeho
zacdtku, a na strané druhé téz v souladu s principem procesni ekonomie. V tomto sméru
prechodné ustanoveni umoznuje urcitou kontinuitu a zabranuje téZkostem, které by jinak
mohly v souvislosti se zménou upravy v zahdjeném Fizeni nastat. V daném pripadé je rizenim
ve smyslu 8 /1 zdkona o spravnich poplatcich nepochybné poplatkové Fizeni za wurcity
kalendarni rok. Opacny vyklad by odporoval vyse nastinenému smyslu prechodného
ustanoveni. Vetu ,,Bylo-li Fizeni ve véci predmétu poplatku zahdjeno prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, vybere se poplatek podle dosavadnich pravnich predpisi (...)* je
tedy treba interpretovat tak, Ze dopadd na situace, kdy bylo pred uicinnosti zakona o sprdavnich
poplatcich zahdjeno Fizeni o vymereni poplatku. Nedopada naopak na pripady, kdy bylo pred
ucinnosti zahdjeno fFizeni povolovaci. To by podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu
postradalo jakykoliv rozumny ditvod. Povolovaci Fizeni bylo navic skonceno dnem pravni
moci rozhodnuti, jimz se povoleni vydava. Pri racionalni interpretaci tak nemiize byt za rizeni
ve smyslu tohoto ustanoveni povaZovano rizeni povolovaci. Nejvyssi spravni soud tedy
souhlasi s odiivodnénim napadeného rozsudku krajského soudu, podle néhoz neni
zpoplatiiovdan samotny akt vydani povoleni, nybrz skutecnost, ze povoleni bylo vydano, a to
kazdy rok po dobu trvani povoleni. Rozhodnym pro pouZiti nové ¢i diivéjsi pravni upravy je
tak podle zdejSiho soudu okamZik zahajeni poplatkového rizeni za urcity kalendarni rok, a
nikoliv okamZzik zahdjeni rizeni ve véci vydani povoleni. To lze, jak cini i krajsky soud, doloZit
i tim, Ze vySe poplatku se odviji od vsazenych castek avyplacenych vyher za ten ktery rok.
Rizeni ve véci poplatku, jehoz predmétem je povoleni, tak miize byt zahdajeno az predlozenim
vyuctovani za prislusny rok. Pokud by byla interpretace stezovatele spravnd, neddvalo by
smysl, aby byl poplatek vybiran kazdorocné.

Tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud déle rozvedl v rozsudku ¢j. 9 Afs 195/2007-
120 (dostupny na www.nssoud.cz.), kde poukazal na divodovou zpravu k zdkonu o spravnich
poplatcich, jez zduraznuje danovy charakter poplatkt zahrnutych pod polozku €. 21 sazebniku
spravnich poplatkii k zdkonu ¢&. 634/2004 Sb. a uvedl, pokud byl poplatek danového
charakteru zakonem stanoven se zavedenim maximalniho limitu poplatkové povinnosti, pak
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plati pro vsechna rizeni dle zakona o spravnich poplatcich zahdjend po ucinnosti této zmeny.
Skutecnost, ze v priubehu legislativniho procesu doslo oproti piivodnimu viadnimu zameéru
navrhované upravy k rozsifeni tohoto maximdlniho Ilimitu (i na provozovani her
povolovanych dle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb. - Ve véci vedené pod sp.zn.
9 Afs 195/2007 slo rovnéz o elektronickou ruletu), neopraviuje stézovatele k vykladu,
ktery bez jakéhokoliv rozumného divodu znevyhodiuje skupinu na trhu ve stejném oboru
Cinnosti a se stejnym oprdavnénim, avSak z casového hlediska déle podnikajicich osob.
Z principu rovnosti se totiz podava, ze pokud ma mit urcita skupina osob totoznou povinnost
jako jina skupina osob, odlisujic se od puvodni skupiny pouze casovym momentem vydani
prislusného povoleni dle zdkona o loteriich - tj. ,,povinnost zaplatit poplatek darnového
charakteru*, ¢imz se u obou skupin zmensi jejich majetkova sféra - nelze shledat Zadny
duvod, ktery by byl zpiisobily oditvodnit nerovnost v pristupu k témto dvema skupinam
podnikajicich subjektii. Z postulatu rovnosti sice nevyplyva poZadavek obecné rovnosti
kazdého s kazdym, plyne z néj vsak pozadavek, aby pravo bezditvodne nezvyhodnovalo ani
neznevyhodnovalo jedny pred druhymi. V daném pripade je nesporné, zZe pozadavek
poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek bez neoditvodnénych rozdilii vykladem
stezovatele respektovan neni, nebot stézZovatel bez akceptovatelnych duvodii vyrazné
znevyhodnil jednu skupinu ve stejném oboru cinnosti a Se stejnym opravnénim podnikajicich
subjektil.

Zdejsi soud proto nevidi diivod, aby se od této judikatury odchylil. Proto je nutno
uzaviit, ze i vdaném ptipadé bylo nutno pii stanoveni spravniho poplatku zalobcei za rok 2006
postupovat podle zdkona ¢&. 634/2004 Sb., nebot zalobce piedlozil vyuctovani
elektromechanickych rulet, jimZ bylo dané vymétovaci tizeni zahajeno dne 28. 2. 2007, tj. aZ
po u¢innosti zdkona ¢. 634/2004 Sb., kterd nastala dne 16. 1. 2005.

Obsahem dal§iho Zalobniho bodu je spor mezi ucastniky o vyklad pfedmétu spravniho
poplatku za provozovani sazkové hry vymétovaného podle poloZzky 21 pism. b) sazebniku
spravnich poplatkti k zakonu ¢. 634/2004 Sb. Dle zalobce ma byt zpoplatiiovana sdzkova hra
jako celek, dle zalovaného ma byt zpoplatinovano vydani jednotlivych povoleni.

Rovnéz tuto otazku fesil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku 5Afs 38/2008-
139. Pro posouzeni tohoto zalobniho bodu je rozhodujici vyklad poloZzky ¢. 21 pism. b)
sazebniku spravnich poplatki k zakonu €. 634/2004 Sb. Obsahem této polozky je ,,vydani
povoleni ¢iselné loterie podle § 2 pism. c¢) zakona, sdzkové hry podle § 2 pism. f) zakona,
sazkoveé hry podle § 2 pism. h) zékona, sazkové hry podle § 2 pism. j) zakona, sazkové hry
podle § 2 pism. k) zdkona, nebo loterie a jiné podobné hry podle § 50 odst. 3 zdkona za kazdy
rok 10%, nejméné K¢ 1500 nejvyse K& 10 000 000.“ Bod 2 a 3 poznamek k této polozce pak
stanovi: ,,2. Zakladem poplatku podle pismen b) a d) této polozky je rozdil mezi vsazenymi
Castkami a vyhrami vyplacenymi sazejicim. 3. Poplatek podle pismen b) a d) této polozky
vyméfuyje Uzemni finanéni organ s piihlédnutim k podminkam uvedenym ve vydaném
povoleni.*

V prvé fadé je nutno si ujasnit, co je vdaném ptipadé pfedmétem poplatku, jeho
zakladem a jeho sazbou. Pfedmét spravnich poplatki je obecné definovan v § 2 odst. 1 zdkona
¢. 634/2004 Sb. jako ,,spravni fizeni upravené zvlastnim pravnim piedpisem a dal$i ¢innost
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spravniho Ufadu souvisejici s vykonem statni spravy®, piiCemz pro tuto zpoplatiiovanou
¢innost spravniho organu citované ustanoveni zavadi legislativni zkratku ,,kkon®. Jednotlivé
Ukony spravnich organti podléhajici zpoplatnéni jsou pak definovany v sazebniku spravnich
poplatki, kde je také ke kazdému z téchto tkontli pfifazena sazba poplatku, a pokud neni
stanovena pevnou ¢astkou, ale procentem, t¢z ziklad poplatku, od né¢hoz se sazba odviji. V
polozce ¢. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatkli k zdkonu ¢. 634/2004 Sb. je jako
zpoplathiovany ukon (pfedmét poplatku) uvedeno mj. vydani povoleni loterie a jiné podobné
hry podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb. za kazdy rok, pficemz zakladem poplatku
je dle poznamky ¢. 2 k dané poloZce sazebniku rozdil mezi vsazenymi ¢astkami a vyhrami
vyplacenymi sazejicim, sazbou pak 10% z uvedeného zikladu, nejméné vSak 1500 K¢ a
nejvyse 10 000 000 K¢.

Jiz z formulace ,,vydani povoleni (...) hry za kazdy rok“ je ziejma rozpornost definice
piedmétu spravniho poplatku, tj. zpoplatiiovaného ukonu spravniho organu v daném ptipade¢.
Tento rozpor ma svou pii¢inu v dosti ,,neustrojném* zatfazeni daného poplatku do zikona
o spravnich poplatcich, kam se svou povahou nehodi, nebot’ narozdil od jinych spravnich
poplatki, poplatky tykajici se loterii a jinych podobnych her se odvijeji nikoliv ptimo od
ukonu spravniho organu spocivajicitho ve vydani povoleni na danou hru, ale od vytézku
provozovatele z této hry (k tomu srov. citovany rozsudek ¢j. 9Afs 195/2007 - 120, i samotnou
divodovou zpravu k novému zakonu o spravnich poplatcich, ktera v této souvislosti hovoftio
sdanovych poplatcich®). Zaklad poplatku tak, jak je zidkonem definovan, tj. rozdil mezi
vsazenymi Castkami a vyplacenymi vyhrami, jakoby nemél Zzadnou pfimou souvislost
s pfedmétem poplatku, pokud by jim bylo toliko vydani povoleni na danou hru, tento deficit
se tedy zakonodarce snaZil ,dohnat” dodatkem ,,za kazdy rok“. Takova definice pfedmétu
poplatku viak ve svém doslovném znéni nedava Zadny smysl, je téeba ji tedy interpretovat
tak, jak jiz ¢inila dosavadni vySe citovana judikatura, ze pfedmétem poplatku je trvani
povoleni dané hry vkazdém kalendainim roce. Fakticky je pfedmétem zpoplatnéni nikoliv
¢innost spravniho organu, jak je tomu u ostatnich spravnich poplatkli, ale samotné
provozovani loterii a jinych her, resp. vynos z této ¢innosti za piislusny kalendaini rok, a to
vedle ostatnich dani a vetfejnopravnich poplatkd, jimz je uvedend ¢innost podrobena. NejvySsi
spravni soud ktomu zdlraznil, Ze nepochybuje o racionalnich (z Ustavniho hlediska
legitimnich) duvodech, které vedly zakonodarce k tomu, Ze podrobil provozovani loterii a
jinych podobnych her neporovnatelné vy$$i mife zpoplatnéni (zdanéni) nezjiné druhy
podnikatelské ¢innosti, a to vzhledem k velmi problematickym nasledktm, které uvedena
¢innost pro spolecnost ptinasi Nevhodnym vSak oznacil zplsob, kterym tak ucinil, kdyz
k tomuto zpoplatnéni pouzil mj. zakon o spravnich poplatcich, kde ovSem predmétem
poplatku ma byt Cinnost spravniho organu (tj. vykon vefejné spravy), nikoliv ¢innost
provozovatele loterie ¢i jiné podobné hry. Z této systémové vady a z ni vychazejici rozporné
definice pfedmétu poplatku se pak odvijeji veSkeré interpretatni potize, at’ jiz se tykaji
rozhranieni casové plisobnosti starého a nového zdkona o spravnich poplatcich ¢i otazky,
zda se provozovateli hry vyméfuje poplatek zvlast zro¢niho vynosu zkaZzdé provozovny
€1 zatizeni k provozovani hry, na kter¢é mu bylo vyddno ptislusné povoleni, ¢i dohromady
z celkového ro¢niho vynosu z dané hry bez ohledu na pocet vydanych povoleni.

Pro zodpovézeni dané otazky je tieba vychdzet ze zvlaStni povahy polozky €. 21 pism.
b) sazebniku spravnich poplatkt, ktera musi byt povazovana za lex specialis vuci obecné
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definici pfedmétu spravnich poplatki uvedené v § 2 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb. Je-li tedy
predmétem poplatku trvani povoleni loterie nebo jiné podobné hry vkazdém kalendainim
roce, pak musi byt ziklad daného poplatku stanoven podle ro¢niho vytézku ztéto povolené
hry jako takové, bez ohledu na to, zda k povoleni této hry doslo jednim, ¢i n¢kolika spravnimi
akty. Loterii nebo jinou podobnou hrou se dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb. ,,rozumi hra,
jiz se uCastni dobrovolIn¢ kazda fyzicka osoba, kterd zaplati vklad (sazku), jehoZ navratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhie nebo prohfe rozhoduje ndhoda nebo predem neznama
okolnost nebo udélost uvedend provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkach
(d&le jen ,herni plan“.) Nezilezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni“. Podle 8 4 odst. 1
zakona €. 202/1990 Sb. ,,loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zaklad¢
povoleni vydaného pfislusnym orgdnem®. Podle § 50 odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb. mize
Ministerstvo financi ,ppovolovat i loteric a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Gasti
prvni az Ctvrté upraveny, s tim, Ze vpovoleni budou vSechny podminky provozovani
podrobné stanoveny. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az ctvrté zakona*. Podle
§ 43 odst. 5 zakona ¢. 202/1990 Sb. ,,organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
muze a) v povoleni stanovit bliz§i podminky, vyzaduje-li to fadné¢ provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, b) jiz vydané povoleni doplnit nebo zménit, vyzaduje-li to fadné
provozovani loterie nebo jiné podobné hry nebo vefejny zajem®. 1 zakon o loteriich, na n&jz
citované ustanoveni zakona o spravnich poplatcich, pokud jde o terminologii, navazuje, tedy
vyzaduje povoleni na urcitou hru jako takovou, bez ohledu na to, na kolika zafizenich ¢i
vkolika provozovnach je tato hra provozovana. Jind véc je, ze pfedmétem pozornosti
povolovaciho organu jsou také podminky, za nichZ je hra provozovana v ur¢itém misté ¢i na
urcitém zafizeni, zména t€chto podminek zpiisobena rozsifenim poctu provozoven €1 zafizeni
by vSak dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu méla zpravidla odivodiovat toliko doplnéni
¢izménu jiz vydaného povoleni, nikoliv potiebu vydat povoleni nové.

Soud ma tedy za to, Ze je nutno poplatek vymétit vzdy za ur€itou povolenou hru bez
ohledu na to, v kolika provozovnach ¢i zatizenich je tato hra provozovana a na zakladé kolika
povoleni je tato hra provozovana, pokud se stale jedna o tutéz hru. Pro tento vyklad svéd¢i
také ¢l. 11 odst. 5 LZPS, ktery stanovi, ze ,dané a poplatky lze ukladat jen na zaklad¢
zdkona*. Z tohoto ¢lanku LZPS je ziejmé, Ze stavodarce chtél zabranit situaci, kdy by vybér
dani a poplatkd zavisel na libovili spravniho organu. Z toho plyne povinnost pfijmout takovy
vyklad poloZzky €. 21 pism. b) sazebniku spravnich poplatki k zakonu ¢. 634/2004 Sb., ktery
by neponechaval ureni vySe tohoto spravniho poplatku na libovili spravnich organi. Témto
pozadavkiim by ovSem neodpovidal takovy vyklad predmétného ustanoveni sazebniku
spravnich poplatk?, ktery by celkovou vysi vyméteného spravniho poplatku ¢inil zdvislou na
okolnosti, zda byla ur¢itd hra povolena poplatnikovi na zaklad¢ jediné¢ho ¢i vice povoleni, a to
zvlasteé za situace, pokud by praxe povolujiciho organu, tj. Ministerstva financi, byla skute¢né
vtomto ohledu arbitrarni a tudiz vkoneéném dusledku diskriminujici, jak tvrdil Zalobce.
Soud se tak ztotoznuje s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 5 Ca 30/2006 — 66, jehoZ se
dovolaval zalobce a jenz byl pfedmétem ptezkumu Nejvys§iho spravniho soudu pravé ve véci
sp.zn. 9Afs 195/2007, ve kterém dospél méstsky soud mj. k zavéru, podle n¢hoz nelze
akceptovat skutecnost, ze vySe spravniho poplatku by méla odviset od rozdilného zpiisobu
rozhodovani pri vydavani povoleni, kdy v nékterych pripadech jsou vydavana jednotliva
samostatnd povoleni (jako v pripadé stézovatele), zatimco v pripadé jiném je dopliiovano
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jediné vydané povoleni (pripad Fortuny a. s.); neni-li tento postup, jak potvrzuje i Zalovany,
podloZen zakonem.

Ztéto analyzy je zfejmé, ze jedinym zdkonnym a zaroven objektivnim kritériem
pro stanoveni zakladu spravniho poplatku (a tedy i pro aplikaci maximalniho limitu
10 000 000 K¢ v ramci sazby tohoto poplatku) musi byt rozdil mezi celkovou vysi vsazenych
Castek uptislusné hry a celkovym souctem vyplat vyher z piislusné hry, a nikoliv rozdil mezi
piijmy a vyplatami u provozoven i zafizeni, na néz se vztahuji jednotliva povoleni
k provozovani téze sazkove hry. Opaény vyklad by ponechaval prostor pro libovuli pfi
vymétovani celkové vySe spravnich poplatkli, coZ nelze s odkazem na ¢l 11 odst. 5 LZPS ve
spojeni s ¢1. 2 odst. 3 Ustavy a jemu korespondujicim &L 2 odst. 2 LZPS pfipustit (obdobné
viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 186/95, publ. pod ¢&. 83/1996 Sb. US). To rovnéz
znamena, Ze také podminky uvedené ve vydaném povoleni [viz bod 3. k poloZce ¢. 21 pism.
b) sazebniku spravnich poplatkt k zdkonu ¢. 634/2004 Sb.] mohou mit snad vliv na nckteré
technickeé otdzky spojené s vymétenim poplatku u konkrétni hry, nikoliv viak na samotnou
vysi poplatku.

Zavérem je nutno 1 vtéto pravni véci konstatovat, ze soudu predlozeny spravni spis
neobsahuje dostatecné podklady pro posouzeni, zda v daném piipadé vSech 216 zafizeni, na
jejichZ provozovani byla Zzalobci vydana povoleni podle § 50 odst. 3 zdkona ¢. 202/1990 Sb. a
za n¢z zalovany vymértil 142 spravnich poplatkl, skutecné predstavuje z hlediska zakona ¢.
202/1990 Sb. a tudiz i zadkona ¢. 634/2004 Sb. jedinou hru (tj. elektromechanickou ruletu), ¢i
zda se ve skuteCnosti jednd o vice navzijem se odliSujicich her, nebot’ podle rozhodnuti
Ministerstva financi §lo o povoleni sazkové hry na rtzné oznaCenych zatizenich napf.
AMERICAN ROULETTE, ELECTRONIC ROULETE a ELECTRONIC ROULETE, typ
Talia. Toto posouzenitedy bude tkolem spravnich organt v dalsim tizeni.

Zalobce byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych
pravech rozhodnutim spravniho organu. Zaloba je dtivodna. Soud proto podle § 78 odst. 1
s.t.s. zru$il rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost. Véc vratil soud v souladu s § 78 odst. 4
s.f.s. zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém je Zalovany dle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim
nazoremsoudu.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud piiznal podle § 60 odst. 1 s.t.s. pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich podle Sazebniku poplatkd, kterd je prilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (ddle jen sazebnik soudnich poplatkii), nahradé cestovnich vydaju podle vyhlasky
¢. 451/2008 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba zikladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi primérnd cena
pohonnych hmot (ddle jen vyhlaska ¢. 451/2008 Sb.) a odméné advokata stanovené podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhraddch advokatli za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif).

Na soudnich poplatcich bylo Zalobcem zaplaceno 2.000 K¢ za zalobu podle polozky
143, bod 2. pism.a) sazebniku soudnich poplatktia 3.000 K¢ za kasaéni stiznost podle polozky
15 sazebniku soudnich poplatkd, tj. celkem 5.000 K¢&.
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Odména advokata v ¢asti fizeni pfed rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu sestava
ze 4 tkonu pravni sluzby, a to za jeden ukon (pfevzeti a priprava véci) podle § 11 odst. 1
pism. a), dva Ukony (podani Zaloby a repliky k vyjadteni zalovaného) podle § 11 odst. 1 pism.
d) a jeden tkon (ucast na jednani soudu) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu. Soud
neptiznal nahradu za dopliujici vyjadieni zalobce z16.6.2008, kterym Zalobce na podporu
svych tvrzeni toliko odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9Afs 195/2007-
120 a ze 4.3.2009, vnémz Zalobce zopakoval svoji pravni argumentaci a k jeji podpote
poukéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 38/2008-139. Podle § 9 odst. 3
pism. f) a § 7 advokatniho tarifu Cini sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob
projednavanych podle soudniho fadu spravniho 2.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku 300 K¢&. Zastupce
7alobce, advokat, ve véci u€inil celkem Ctyii tkony, tj. 9.600 K¢. Nahrada za promeSkany Cas
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu €ini za cestu z Prahy do Plzn¢ a zpét 600 K¢ (6
pulhodin po 100 K¢). Nahrada cestovnich vydajl vozidlem Mitsubishi Outlander za 200 km
ZPrahy do Plzné ¢ini 1.190,40 K¢, ztoho zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlaska ¢.
451/2008 Sb. ¢ini 780 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,90 K¢ za 1 km jizdy =
3,90 x 200) a ndhrada za spotfebované pohonné hmoty podle § 4 pism. d) vyhlasky ¢.
451/2008 Sb. ¢ini 410,40 K¢ (nasobek ceny pohonné hmoty stanovené vyhlaskou ¢. 451/2008
Sb. za 1 litr nafty 28,50 K¢ a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty pti spotrebé 7,2 1 na 100
km = tj. 14,4 x 28,50). Zastupce Zalobce je platcem dan€ z ptidané hodnoty, proto se naklady
fizeni zvySuji 0 2.164,20 K¢, o ¢astku odpovidajici této dani vypoctenou podle § 37 pism. a) a
§ 47 odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb., tj. celkem 13.554,60 K¢.

V tizeni o kasacni stiznosti u€inil zastupce zalobce jeden tkon pravni sluzby (podani
kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) advokétniho tarifu. Néklady fizeni tak ¢ini 2.100
K¢ a pausalni ¢astka 300 K¢, celkem 2.400 K¢&. Tato ¢astka se zvySuje o DPH (20 % -
s uc¢innosti od 1.1.2010) ve vysi 480 K¢. Néaklady tizeni tak v této €asti soudniho fizeni €ini
2.880 K¢.

Naklady tizeni celkem ¢ini 21.434,60 K¢ tj. 21.435 K¢ (5.000 + 13.554,60 + 2.880).
Ptiméienou lhiitu k plnéni ur€il soud podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zak.¢. 99/1963 Sb. ve

spojeni s § 64 s.f.s. Misto plnéni bylo ur¢eno podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zikona ¢.
99/1963 Sh.

Pouc¢eni : Proti tomuto rozsudku je kasacni stiZznost nep¥ipustna; to neplati, je-li
jako diivod kasacni stiZznosti namitano, Ze se soud nefidil zivaznym
pravnim n&zorem NejvyS$siho spravniho soudu.

(8 104 odst. 3 pism. a) s.i.s.).

V takovém pripadé proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost
do dvoutydni po jeho doruéeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu
prostiednictvim Krajského soudu v Plzni ve dvou pisemnych
vyhotovenich.

(§ 102, § 106 odst. 2, 4 s.E..)



pokradovani 20 57Af48/2010

Kasacni stiznost smérujici jen proti vyroku o nakladech Fizeni
nebo proti diivodim rozhodnuti soudu je nepripustna.
(§ 104 odst. 2 s.1.s.)

StéZovatel musi byt v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlaStnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

(§ 105 odst. 2 s.1.s.)

Kasacni stiznost nema odkladny u¢inek.
(§ 107 s.i.s.)

V Plznidne 29. ziti 2010

JUDr. Zdenék Pivonka
pfedseda senatu
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