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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctt Mgr. Miroslavy Kadpirkové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.S.,
zastoupeného JUDr. Jirim Dvordkem, advokatem, se sidlem Hdalkova 24, 301 00 Plzen, proti
Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2007 &.j. 5805/07-1100-402099

takto:

l. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 13.7.2007 ¢.j. 5805/07-1100-
402099 se zrusSuje avécse vraci k dalSimu fizeni Zalovanému.

1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 22.280,- K&, a to
k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Jiiiho Dvoiaka do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 11.9.2007 doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,zdejsi
soud”) dne 12.9.2007 se Zalobce doméahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2007
¢.j. 5805/07-1100-402099 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Plzni - platebni vymér ze dne 26.9.2006
¢.j. 274730/06/138912/0370 na danové penale na dani z piijmu obyvatelstva za zdanovaci
obdobi roku 1991 (dale téz jen ,platebni vymér* nebo ,prvoinstancni rozhodnuti*) tak,
ze vypoctené penale bylo zvyseno o 126.463,- K¢ na celkovou ¢astku 179.253,- K¢.
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Na posuzovanou véc dopadala pfislusna ustanoveni zakona ¢. 389/1990 Sb., o dani
z ptijmu obyvatelstva (dale téz jen ,zdkon o dani z prijmii obyvatelstva™) a zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi (dale téz jen ,,zdkon o danich z prijmu*).

Zalobce namital, 7e mu Finanéni Gfad v Plzni pavodné dodateéné vymétil danovou
povinnost platebnim vymérem ze dne 15.10.1994 se splatnosti 27.12.1994. Zalobce byl
presvédcen, Ze poté vice nez 10 let nebyl zadnym zpisobem zpraven o jakychkoli ikonech
sméfujicich k vybrani danové povinnosti, teprve dne 14.3.2006 obdrzel exekucni piikaz
zedne 6.3.2006 &.j. 65334/06/138942/2695. Zalobce namital, Ze pii podani Fadného
opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti namitl promlceni prdva na vybrani dané
a ve spisu podle jeho nazoru neni po dobu nejméné 10 let ucinén relevantni ukon smétujici
k vybréni, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, natoz Ze by byl o takovém tkonu Zalobce
zpraven. Zalobce tvrdil, Ze podal fadné a véas namitku proml&eni prava vybrat dan v disledku
uplynuti lhiity stanovené v § 70 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., kterou vSak Zalovany zamitl
s tim, ze vydal exeku¢ni ptikaz ¢.j. 87706/00/138941/0766, ktery mé¢l dne 7.4.2000 Zzalobci
dorucit a v disledku toho mélo dojit k pferuSeni lhity. Z dorucenky udajné prokazujici
doruceni exekuéniho piikazu z roku 2000 je podle Zalobce jiZz pouhym pohledem ziejmé,
Ze podpis neni podpisem Zalobce. Podle Zalobce v b&hu lhuty promléeni vlastni dané je
obdobi, patrné i z platebniho vyméru — piehledu thrad za obdobi 2.4.1997 az 1.4.2004,
které mélo byt preruseno tdajné pravé vyrozuménim o exeku¢nim piikazu, tj. jeho doruc¢enim
dne 7.4.2000. Vedle takto promlceného prava na vybrani vlastni dan¢ (a tedy stavu, kdy je
penalizovana promlcena dan), je zde podle Zalobce béh stejné promlceci doby u vlastniho
penéle. Zalovany podle Zalobce nezkoumal, zda byla pierusena promléeci lhita, ani nesdélil
zalobci, Ze ma ve spise dliikaz o preruSeni béhu lhity tak, aby bylo mozno provést dokazovani
o doruceni pripadného pierusujiciho ukonu. Argumentace Zzalované¢ho ziejmé smétuje
Kk pferuSovani béhu promléeci lhuty u dané, i kdyz podle Zalobce i tam doSlo k proml¢eni
prava na vybrani, ale Zalovany se podle Zalobce nevyporadal s odvolaci namitkou o marném
uplynuti promléeci lhiity u prava na vybrani penale. Zalobce navrhl provedeni dikazu
znaleckym posudkem znalce z oboru grafologie na ovéfeni pravosti podpisu Zalobce
na sporné dorudence. Zalobce tedy 7adal prezkouméni zakonnosti napadeného rozhodnuti
V otazce, zda uplynula lhiita pro vybrani dané stanovena v § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani
a poplatkt, a tedy zda napadenym rozhodnutim nebyla penalizovana promlc¢ena dan, a dale
zda bylo v souladu se zakonem vydat platebni vymeér na penale po nepierusenych (ve vztahu
k penale) 15 letech po jeho vzniku. Zalovany podle Zalobce v rozporu s § 50 odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sbh. napadeny platebni vymér nezrusil a porusil také § 50 odst. 3 téhoz zdkona,
kdyZ nepfezkoumal napadené rozhodnuti v poZadovaném rozsahu z hlediska uplynuti
promlceci Ihlity na penale, a dale podle zalobce byl porusen § 50 odst. 7 zak. o spravé dani
a poplatkt tim, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou proml¢eni prava na vybrani
dané¢.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti s tim, Ze exekuéni piikaz
ze dne 30.3.2000 &.j. 877/06/00/138941/0766 byl Zalobci dorucen dne 7.4.2000. Zalovany
uvedl, Ze na doru¢enkdach a v pisemnostech ve spise se nevyskytuje pouze jeden typ podpisu
Zalobce. Podpis Zalobcem napadany se vyskytuje i na jinych dokladech o doruceni,
které zalovany ve vyjadfeni vyjmenoval s tim, ze na pisemnosti takto doru¢ované zalobce
reagoval. Druhym dtivodem, pro¢ si spravce dané necinil Gsudek o odlisnosti podpisu, je
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podle zalovaného tadné vyplnéna dorucenka. Tato dorucenka byla az do 1.7.2000 vefejnou
listinou. Spravce dané tudiZz nemél divod pochybovat o spravnosti udajii na dorucence,
pfi¢emz opak mu prokazan nebyl, ani nebyl tvrzen. Zalovany nesouhlasil s porusenim § 50
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl, tedy Ze se nevypotadal s odvolaci namitkou
0 marném uplynuti promlceci lhiity u prava na vybrani penale, a odkazal na § 63 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni platném do 31.12.2006, podle néhoz o piedpisu
penale se danovy dluznik mize vyrozumét kdykoliv, vyzaduje-li to stav jeho Uc¢tu, zejména
pfi danové exekuci; o predpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do 30 dnt poté,
kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhuté, v niz se promlcuje
vybrani dan¢. Tuto lhitu stanovi § 70 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Ze spravniho spisu se k véci podava nasledujici. Na podkladé zpravy o vysledku
danové kontroly ze dne 17.11.1994 (pfedmétem této kontroly byla kontrola dan¢ z piijmi
obyvatelstva za rok 1991 a 1992) byl dne 5.12.1994 vydan dodate¢ny platebni vymér ¢. 367
(¢.j. 6001/4423/32/94) na dan z pfijmi obyvatelstva za rok 1991 a zalobci byla dodate¢né
vymetena dan a penale na této dani (celkova vyse 158.370,- K¢, z toho dan Cinila 119.460,-
K¢ a penale 52.790,- K¢). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo
navyzvu doplnéno. Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 8.1.1996
¢.J. 4068/32/95 bylo odvolani zamitnuto a dodate¢ny platebni vymér byl potvrzen.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 8.1.1996
¢.j. 4068/32/95 Zalobou (vedena pod sp.zn. 30 Ca 133/96). Rizeni 0 ni bylo usnesenim
zdejSiho soudu ze dne 19.11.1997 zastaveno pro neodstranéni vad zaloby ze strany zalobce.

Dne 3.3.1998 zalovany obdrzel zalobcovu zadost o prezkoumani rozhodnuti
ze dne 8.1.1996 ¢.j. 4068/32/95. Ministerstvo financi piezkum povolilo rozhodnutim
zedne 17.12.1998 ¢.j. 391/40465/98 (s odkladnym G¢inkem na vykonatelnost
piezkoumavaného rozhodnuti). Zalovany pak po doplnéni fizeni rozhodnutim
ze dne 29.10.2002 ¢.j. 593/110/1999 rozhodnuti ze dne 8.1.1996 ¢.j. 4068/32/95 potvrdil.
Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a Ministerstvo financi rozhodnutim
ze dne 30.10.2003 ¢.j. 533/31315/2003 fizeni zastavilo s tim, Zze 31.12.2002 uplynula zakonna
lhita podle § 47 danového tadu.

Dne 24.6.1998 byla Finan¢nim tfadem v Plzni vydana vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku, kde je pod polozkou 002 uvedena ¢astka odpovidajici vysi penale vymétené
platebnim vymérem ¢. 367. Dne 30.3.2000 byl Finan¢nim ufadem v Plzni vydan exekucni
ptikaz ¢.j. 87706/00/138941/0766 na ptikazani pohledavky na penézni prostiedky dluznika
na uctech vedenych u bank, a to na zaklad¢ vykonatelného vykazu nedoplatkt (pod polozkou
2 je uvedena castka odpovidajici vySi pendle vymeétfené platebnim vymérem ¢. 367).
Dne 19.1.2005 byl Finanénim Ofadem v  Plzni vydan exeku¢ni ptikaz
¢.j. 11236/05/138942/2695 na piikazéani pohledavky na penézni prostfedky dluznikt na uctech
vedenych u bank, a to na zékladé vykonatelné¢ho vykazu nedoplatkii (pod polozkou 2 je
uvedena castka odpovidajici vysi penale vymérené platebnim vymérem €. 367). Dne 6.3.2006
byl Finan¢nim ufadem v Plzni vydan exekucni piikaz €.j. 65334/06/138942/2695 na ptikazani
pohledavky na penézni prostiedky dluznik na tctech vedenych u bank, a to na zaklade¢
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vykonatelného vykazu nedoplatkii (pod polozkou 2 je uvedena Castka odpovidajici vysi
penale vymétené platebnim vymeérem €. 367).

Proti exeku¢nimu ptikazu ze dne 6.3.2006 ¢.j. 65334/06/138942/2695 Zalobce brojil
nadmitkou ze dne 16.3.2006. Finan¢ni ufad v Plzni rozhodnutim ze dne 13.4.2006
¢.j. 153052/06/138942/2695 namitku zamitl. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil Zalobou
podanou ke Krajskému soudu v Plzni dne 14.6.2006 (vedenou zde pod sp.zn. 57 Ca 93/2006).
Rizeni o této Zalob& bylo zastaveno usnesenim ze dne 28.4.2008 &.j. 57 Ca 93/2006-49
pro zpétvzeti zaloby. Divodem zpétvzeti zaloby byl fakt, ze Finan¢ni Gfad v Plzni vydal
dne 29.2.2008 (pod ¢.j. 84647/08/138942/2695) rozhodnuti o zrudeni daiové exekuce, kterym
byla zrusena danova exekuce nafizena exeku¢nim piikazem ze dne 6.3.2006
¢.j. 65334/06/138942/2695 k vymoZeni nedoplatku v celkové vysSi 304.686,14 K.
V odtvodnéni rozhodnuti ¢.j. 84647/08/138942/2695 o zruSeni danové exekuce bylo
konstatovano, ze pied vydanim predmétného exekucniho piikazu [tj. pted 6.3.2006] doslo
k prekluzi vyméahaného nedoplatku.

Dne 26.9.2006 vydal Finan¢ni Ufadu v Plzni prvoinstan¢ni rozhodnuti, proti némuz se
zalobce podanim ze dne 22.11.2006 odvolal. Zalovany pak prvoinstancni rozhodnuti zmeénil
tak, ze vypoctené penale bylo zvyseno o 126.463,- K& na celkovou ¢astku 179.253,- K¢&.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 8.9.2009 ¢.j. 30 Ca 88/2007-54 Zalobu zamitl,
kdyZ mj. konstatoval, Ze exekucni piikaz lze zaradit mezi druhy ukont, které sméfuji
k vymozZeni danovych nedoplatkti ve smyslu § 70 odst. 2 dafiového fadu, a proto je tento ukon
zpasobily prerusit promlceci lhatu. Hlavni zalobni namitku sméfujici proti exekucnimu
prikazu z bfezna 2000, ktery Zalobce podle jeho tvrzeni neobdrzel, neshledal soud divodnou.
Zalovany vyjmenoval ve vyjadieni k Zalob& a soucasti spisu uéinil nékolik dalsich listin,
jejichz prevzeti Zalobce na dorucenkach podepsal obdobnym podpisem jako na dorucence
zasilky obsahujici exekuc¢ni pifikaz z roku 2000. Na tyto listiny zalobce nasledné svymi
podanimi vcas reagoval, nic tedy nenasvédcovalo tvrzeni Zalobce, Ze se nejednalo o jeho
vlastnoru¢ni podpis. Pokud i tyto zasilky ptebiral neopravnéné nékdo jiny, bylo by logické,
kdyby zalobce namitku nedoruceni vznesl jiz dfive ve vztahu k témto dalSim listindm,
0jejichz existenci prokazatelnd védél. Zalobce takto nejednal a namitku nedorudeni
a nepodepsani dorucenky vznesl poprvé az v zalobé. Tim spiSe nebylo lze podle zdejsiho
soudu zalovanému vytykat, pokud podobu podpisu ze své iniciativy neprovéroval
a nezpochybioval. Dorucenka obsahuje vSechny pozadované nalezitosti véetné data prevzeti
7.4.2000 a podpisu Zalobce. Jelikoz se podpis na doruc¢ence vizualné zjevné podoba podpisim
zalobce na jinych dorucenkéach obsazenych ve spravnim spise a jelikoz zalobce proti jejich
doruceni nikdy nevznaSel Zadné namitky, neshledal soud divodnym ani zalobctiv navrh
na provedeni dikazu znaleckym posudkem z oboru grafologie za icelem posouzeni pravosti

podpisu.

Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany spravné vypocital beh lhit, jelikoz Sestileta
promlceci lhita v daném ptipad¢ bézela od roku 1995 a byla ptreruSena dorucenim jiz
zminovaného exekuéniho piikazu dne 7.4.2000. Od tohoto okamziku béZela nova promlceci
lhuta, pti¢emz dal$i exekuéni piikaz obdrzel zalobce dne 14.3.2006, ¢imz doSlo opét
K pfetrzeni promlceni a zaCala béZet dalsi Sestileta lhita. Byly tak splnény podminky § 70
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odst. 2 danového tadu, a proto neni divodna zalobcova namitka, ze ,byla penalizovana
promlcena dan®“. V souladu s § 58 danového tadu je penale pfislusenstvim dané€, nasleduje
jeho osud, a to i ve vztahu k jeho promlceni.

S odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu krajsky soud téz uvedl,
Ze i ve vztahu k penale byl v dané véci rozhodujicim tkonem exekuéni piikaz z roku 2000,
jimz byl prerusen béh promlceci lhiity pro vybrani vlastni dané. Spravce dané byl opravnén
vyrozumét zalobce platebnim vymérem o existenci pendle, a to v souladu s § 63 daflového
fadu kdykoli, jelikoz nedoslo k proml¢eni prava na vybrani dan¢.

Jako nediivodnou soud shledal rovnéz zalobcovu namitku nedostate¢ného odtivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, k ¢emuz uvedl, Ze z obsahu odvolani je ziejmé, ze Zzalovany se
zabyval celym jeho obsahem a vypotadal se s otazkou proml¢eni prava na vybrani dan¢ stejné
jako s namitkou, zda bylo mozné vyméfit Zalobci penale. Zalovany podle nazoru soudu
neporusil zalobcem tvrzena § 50 odst. 3 a 7 danového fadu.

Zalobce brojil proti rozsudku ze dne 8.9.2009 &.j. 30 Ca 88/2007-54 kasaéni stiznosti,
v niZ mj. namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku aplikace § 70 danového
fadu. Pfitom vychazel z toho, ze doruéeni pisemnosti je doloZeno listinou ve spravnim spisu,
ale zcela pominul zasadni ndmitky absence relevantnich dikazl o doruceni. Promlceni bylo
po celou dobu béhu danového, odvolaciho 1 soudniho fizeni kvalifikované uplatnéno.

Cely ptipad byl dle Zalobcova ndzoru zaloZen na tom, Ze ve spisu spravce dané je
zalozena dorucenka, kterou Zalovany povazuje za dikaz o zpraveni zalobce o exekucnim
piikazu ze dne 30.3.2000 ¢.j. 87706/00/138941/0766, na niz je uvedeno datum 7.4.2000
a v kolonce pro podpis piijemce je vepsano stéZovatelovo pfijmeni. Ze samotného ,,podpisu®
je zcela zfejmé, ze nepatii zalobci, pficemz dlivody této skutecnosti byly uvedeny v Zalobé.
V ramci soudniho pfezkumu stéZovatel navrhl pfipojit spis krajského soudu sp.zn. 57 Ca
93/2006, ktery s posuzovanou véci tizce souvisi, skute¢nosti z tohoto spisu vsak krajsky soud
nevzal do Uvahy.

Uvedené skutecnosti byly v fizeni pied krajskym soudem v ramci jednani konaného
dne 8.9.2009 opakovan¢ uvedeny a dolozeny, soud k nim proto mél pfihlédnout. K prokédzani
absence stézovatelova podpisu na predmétné dorucence byl navrZzen dikaz znaleckym
posudkem, soud jej vSak jako nediivodny zamitl. Tento zavér odivodnil tim, Ze Zalovany
nem¢l divod pochybovat o pravosti st€Zovatelova podpisu na dorucence ze dne 7.4.2000.
Zalobce zduraznil, Ze soud v této souvislosti argumentoval tim, Ze stézovatel v minulosti
reagoval na pisemnosti, které¢ sice nepievzal, ale dozvéd¢l se o nich od osob, které pisemnosti
prevzaly, avSak stézejni pfitom je, ze spravce dané ani zalovany nepiedlozili ani jednu listinu,
kterou zcela bez pochyb podepsal stéZovatel, argumentovali jen listinami, na nichZ bylo
napsano piijmeni S., ale nikde to nebylo v podobé¢ pfipojeni podpisu pana S. na listing s
relevantnim obsahem. Neni mozné akceptovat zavér, ze jiz v minulosti byly danovému
subjektu zaslany pisemnosti, na néz reagoval. Je prokazano doruceni jiné pisemnosti jen
proto, ze na dorucence je podpis jiné osoby, ktera ziejmeé v minulosti pfevzala pisemnosti pro
danovy subjekt a tehdy mu o jejich doruceni fekla.
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Dle Zalobce je pochopitelné, Ze spravce dané nemél v minulosti duvod se
znepokojovat nad tim, kdo piebiral pisemnosti dorucované danovému subjektu, pokud ten
nan¢ ve vysledku reagoval. Musel se ale zabyvat otazkou, zda byl st¢Zzovateli dorucen
exekuéni piikaz ze dne 30.3.2000, a to od okamziku, kdy mu stézovatel poprvé sdélil,
Ze za poslednich 10 let nebyl zpraven o zadnych tkonech smétujicich k vybrani dané. Tuto
skuteCnost stézovatel spravci dané sdélil jiz v namitce proti exekuénimu piikazu
ze dne 14.3.2006, nikoliv az v Zalobg, jak to tvrdi krajsky soud. Zalobce téZ konstatoval,
Ze jim uzivany podpis je po celou dobu pouzivan v nezménéné podobé a je naprosto
autenticky a individualisticky, podpis na pfedmétné dorucence je ziejmé podpisem ditéte,
Zeny nebo starce.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je diivodna, a rozsudkem
ze dne 3.2.2010 ¢&.j. 1 Afs 116/2009-95 rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8.9.2009
¢.j. 30 Ca 88/2007-54 zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni Fdd spravni nebo ,,s.7.s.").

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize Zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. vychazi soud pfi pirezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 véty
prvé s.i.s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 1 s.t.s. je-li Zaloba divodna, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ piekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.t.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. zrusi-li Nejvy3si spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu ftizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

Vv

Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k posuzované véci v rozsudku ze dne 3.2.2010
¢.j. 1 Afs 116/2009-95 konstatoval, Ze se ,,nejprve zabyval stéZovatelovou namitkou, podle niz
krajsky soud viibec nezohlednil skutecnosti obsazené ve spise téhoz soudu sp. zn. 57 Ca
93/2006. Vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. shledal v postupu soudu, ktery sice
vyhovel zalobcovu ndavrhu a pripojil k projedndvané véci uvedeny spis, ale v napadeném
rozsudku se jim vitbec nezabyval. Nijak se nevyjadril ke stézovatelovym ndamitkam, podle
nichz spolu obé véci uzce souvisi a postup Zalovaného ve zminiované véci ma dopad i do véci
nyni posuzované, protoze jeho predmétem byl exekucni prikaz, jehoz doruceni steézovateli je
zpochybnovano i nyni. StéZovatel pritom na tyto skutecnosti upozornoval Fadné a véas nejprve
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v Zalobé a predevsim pak ve svéem zdavérecném ndavrhu u ustniho jednani, kde podrobné uvedl,
proc¢ povazuje obé véci za vzdjemné souvisejici. Rozsudek krajského soudu je proto v tomto
ohledu neprezkoumatelny pro nedostatek divodii.”.

Z obsahu spravniho spisu NejvySSi spravni soud téz zjistil, Ze ,,namitku absence
vyrozumeéni o povinnosti k uhradé pendle a z toho plynouciho promliceni stézovatel ucinil jiz
v odvolani proti platebnimu vyméru. PrestoZe vyslovné nezpochybnil podpis na predmétné
konkrétni dorucence, bezpochyby touto namitkou zalozil diivod pro mozné pochybnosti. Nelze
tudiz prisvedcit krajskemu soudu, ani pokud tvrdi, Ze namitku nedoruceni exekucniho prikazu
stezovatel uplatnil az v Zalobé. Proto nelze za spravny oznacit ani jeho zaver o neexistenci
duvodu k pochybnostem o pravosti podpisu a doruceni zasilky, pro néz by mel zalovany ze své
iniciativy provérovat podobu podpisu na dorucence.”.

Na zaklad¢é uvedeného Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze se vzhledem k zmiovanym
procesnim pochybenim krajského soudu nemohl zabyvat samotnou podstatou véci s tim,
Ze bude na krajském soudu, aby ,,posoudil, zda skutecnosti obsazené ve spise sp. zn. 57 Ca
93/2006 skutecné souvisi s nyni posuzovanou véci, pricemz dojde-li k zavéru, Ze tomu tak je,
bude jeho povinnosti se s nimi v novém rozhodnuti podrobné vyporddat. V opacném pripadé
bude povinnosti soudu odiivodnit, proc vzajemnou souvislost mezi obéma spisy neshledal.”.

Pfi jednanich konanych u zdejsiho soudu dne 8.9.2009 a nasledn¢ (po zruSujicim
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu) dne 6.5.2011 obé strany setrvaly na svych
stanoviscich vyslovenych v zalobg, resp. vyjadieni k zalobé.

Vyzvou ze dne 27.4.2011 ¢&.j. 30Af 18/2010-125 soud vyzval Zalovaného, aby mu
sdelil  konkrétni davody, které vedly Financni ufad v Plzni k vydani rozhodnuti
ze dne 29.2.2008 ¢.j. 84647/08/138942/2695, o zruseni danové exekuce, kterym byla zrusena
danova exekuce nafizena exeku¢nim piikazem Finan¢niho Ufadu v Plzni ze dne 6.3.2006
¢.j. 65334/06/138942/2695 (tedy k vydani rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ doslo ke zpétvzeti
zaloby vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 57 Ca 93/2006 a naslednému zastaveni fizeni v té
véci). V odlvodnéni rozhodnuti o zruSeni danové exekuce bylo totiz pouze obecné
konstatovano, ze pred vydadnim piedmétného exekucniho piikazu doSlo k prekluzi
vymahaného nedoplatku.

Zalovany reagoval na vyzvu soudu poddnim ze dne 3.5.2011, v némz sdélil,
Ze konkrétni diivody, které vedly Finan¢ni Gfad v Plzni k vydani rozhodnuti ze dne 29.2.2008
¢.j. 84647/08/138942/2695, o zruseni danové exekuce, spocivaly v aplikaci § 26 zakona
0 dani z piijmt obyvatelstva, z n¢hoz vyplyva, Zze dan z piijmi obyvatelstva za rok 1991,
ktera byla pfedmétem zruSené danové exekuce, nelze z divodu prekluze lhiity jiz vymahat.

Zaloba je diivodna.

Ve véci vedené pod sp. zn. 30 Af 18/2010 (drive 30 Ca 88/2007) soud posuzoval
otazku penale na dani z pifjmi obyvatelstva za rok 1991. Zalobci byla jiz dodateénym
platebnim vymeérem ¢. 367 (¢.j. 6001/4423/32/94) ze dne 5.12.1994 dodate¢né vyméiena dan
a penale na dani z pfijmi obyvatelstva za rok 1991, kdyZ vySe pendle vyméiena timto
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platebnim vymeérem Cinila 52.790,- K¢. K vymozeni tohoto penale ucinil spravce dan€ nékolik
krokt (viz vySe sumarizaci dafiového fizeni). Napadenym rozhodnutim byl platebni vymeér
na daové penale na dani z p¥ijml obyvatelstva za zdanovaci obdobi roku 1991 zménén tak,
Ze vypoctené penale bylo zvySeno o 126.463,- K¢ na celkovou ¢astku 179.253,- K¢.

Podle § 26 odst. 1 zakona o dani z pfijmt obyvatelstva, dan, jeji zvySeni a penéle
nelze vyméfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz byl
poplatnik povinen podat ptfizndni k dani, popiipad€ zaplatit dan pausalni castkou,
nebo v némz méla byt provedena srazka dan€ nebo zalohy na dan.

Podle § 26 odst. 2 véty prvé zakona o dani z piijmu obyvatelstva, je-li v této lhuté
proveden ukon k vyméfeni nebo vymahani dan¢ nebo pendle, bézi lhita pro vyméteni nebo
vymahani znovu od konce roku, ve kterém byl poplatnik, popfipadé dluznik o tomto tkonu
Zpraven.

Podle § 26 odst. 2 véty druhé zdkona o dani z piijmt obyvatelstva, vyméftit a vymahat
dan, jeji zvySeni a penale lze vSak nejpozdéji do 10 let pocitanych od konce zdanovaciho
obdobi, v némz byl poplatnik povinen podat pfiznani k dani, popfipadé zaplatit daf pausalni
¢astkou nebo v némz méla byt provedena srazka dané nebo zalohy na dan.

Podle § 40 odst. 1 zdkona o danich z piijmi se pro odvodové a danové povinnosti
zarok 1992 a predchozi léta a pti zdanéni mezd zactovanych do prosince 1992 véetné pouziji
dosavadni ptedpisy.

Stran danovych povinnosti vztahujicich se k dani z pfijmt obyvatelstva za zdanovaci
obdobi roku 1991 se tak podle § 40 odst. 1 zadkona o danich z piijmi postupovalo
podle dosavadnich pravnich piedpist, tedy podle zakona o dani z piijmi obyvatelstva.
Ve smyslu § 26 odst. 2 véty druhé zadkona o dani z pfijma obyvatelstva bylo mozné takové
penale vymétit a vymahat nejpozdéji do 10 let pocitanych od konce zdatiovaciho obdobi,
v némz byl poplatnik povinen podat pfiznani k dani, popiipad¢ zaplatit dan pausalni ¢astkou
nebo v némz méla byt provedena srazka dan¢ nebo zalohy na dan. Uvedena desetiletd lhtta
skoncila v pfipadé danové povinnosti za rok 1991 dne 31.12.2002. A v této 1htté se spravci
dané¢ (ve vztahu k zalobci) nepodafilo pfedmétné pendle na dani z pfijmi obyvatelstva
zarok 1991 vymoci. K tomu, jak postupovat v takové situaci, se jednoznacné vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.8.2006 ¢.j. 1 Afs 40/2006-59 (k dispozici
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku mj. konstatoval: ,,Dariovy
rad upravuje lhity pro vymadhani danovych nedoplatkii v § 70 a oproti zdkonu ¢. 389/1990 Sb.
samostatné reguluje lhiitu pro vyméreni dané (kterou koncipuje jako prekluzivni lhitu) a lhiitu
pro jeji vymdhadni (kterou koncipuje naopak jako lhitu promliceci). Prekluzivni [hiitu
pro vymdahani stanovenou v zdakoné ¢. 389/1990 Sb., tak nahradila Ihita promliceci,
nadto s vyrazné delsim trvanim (6 a 20 let). Nova uprava tak jednoznacné ztiZila pravni
postaveni danového dluznika a naopak vyrazné zvyhodnila postaveni statu. Nahrazeni
prekluzivni lhity [hiitou promliceci je natolik vyrazna zména — zdameéna jednoho institutu
zajiny - Ze nelze mit za to, Ze by § 70 daiového radu jednoduse nahradil § 26 zdkona
¢. 389/1990 Sb. K tomuto zavéru vede nejen odlisny charakter obou lhiit, ale i fakt, Ze danovy
Fad, na rozdil od zdkona ¢. 389/1990 Sb. rozdélil rezim Ihit pro vyméreni a lhiit pro vymdhadni



http://www.nssoud.cz/�

pokracovani 9 30Af 18/2010

dané. Nadto, daiovy 7ad je (zjednodusené receno) predpisem obecnym a plati pro néj tedy
princip subsidiarity, zatimco zdkon ¢. 389/1990 Sb., jakoz i na néj navazujici zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, jsou predpisy zviastnimi, které upravuji konkrétni druhy
dané. Zjednoduseni zde spociva v tom, ze o vztahu subsidiarity a speciality Ize uvazovat jenom
v relaci mezi konkrétnimi ustanovenimi obou predpisii, vztahujicich se na tutéz materii. Nelze
tedy prijmout zaver, zZe by lhita, ktera zapocala bézet podle § 26 zdakona ¢. 389/1990 Sb.
plynule pokracovala podle § 70 danového Fadu. Nelze ani uvazovat o tom, ze lhita plynouci
podle § 26 zdkona ¢. 389/1990 Sb. skoncila a od ucinnosti danového radu by zacala bézet
novd, tentokrat delsi (6 a 20 let) promliceci lhiita. Takova interpretacni alternativa je
Z ustavniho hlediska nepripustna, nebot fakticky vyrazné prodluzuje dobu, po kterou by bylo
mozno dan vymdahat. Na pravni vztah zaloZeny v dobé mirnéjsi pravni upravy by tak dopadly
dusledky nové a prisnéjsi a to bez jakékoliv opory v zdkoné. (...) Za této situace je jedinou
schudnou vykladovou variantou, respektujici ustavnépravni principy, pouziti § 40 odst. 1
zdkona ¢. 586/1992 Sb., tedy prechodného ustanoveni zdakona o danich z prijmu, jimz byl
zruSen mj. zakon o dani z prijmu obyvatelstva. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pro danové
povinnosti za rok 1992 a predchozi léta se pouZiji dosavadni predpisy, toto ustanoveni md
prednost pred § 101 a § 102 darnového iddu, nebot ve vztahu k nim je jednak lex specialis
ajednak i lex posterior. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze danové nedoplatky
na zrusenych danich (zde dan z prijmu obyvatelstva), u kterych marné uplynula prekluzivni
lhiita vymezend zakonem (¢. 389/1990 Sb.) pro trvani prava tyto nedoplatky vymdahat, je nutno
povazovat fakticky za zaniklé. Takové nedoplatky nelze tedy jiz vyméhat (...).“.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, a proto
podle § 78 odst. 1 s.F.s. zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost. Souéasné soud
podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému. V dalSim
fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku
(8 78 odst. 5 s.f.s.).

Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz znaleckym posudkem z oboru grafologie
za ucelem posouzeni pravosti podpisu (Zalobce), protoZe provedeni tohoto dikazu by bylo,
vzhledem k divodim, které vedly soud k zruseni napadeného rozhodnuti, zjevné nadbytecné.

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.is.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem, a to jak nakladu fizeni o zalobé¢, tak nakladt fizeni
o kasacni stiznosti.

Pokud jde o rizeni o Zalobé, Zalovanému spravnimu organu byla uloZena povinnost
nahradit zalobci diivodné vynaloZzené naklady fizeni v celkové vysi 16.400,- K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény advokata za pét
Ukonu pravni sluzby v pIné vysi, tj. po 2.100,- K¢&/Ukon, a z nahrady hotovych vydaji za pét
Ukont prévni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), 8 11 odst. 1 pism. a), d)
ag)as 13 odst. 1 a3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006 (dale téz jen
»advokatni tarif). Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pievzeti a ptiprava
zastoupeni, podani Zaloby a tc¢ast na jednani pied soudem, pfi¢emz k jednani ve véci doslo
celkem tiikrat [prvni jednani se konalo dne 8.9.2009, druhé jednani (po zruseni pivodniho
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rozsudku Nejvyssim spravnim soudem) se konalo dne 26.4.2011 a bylo odroceno na 6.5.2011,
tieti jednani se konalo dne 6.5.2011]. Protoze zalobce byl zastoupen advokatem — platcem
DPH, byly odména advokata a nahrada advokata navySeny o ¢astku 2.400,- K& odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 57 odst. 2 s.f.s.).

Pokud jde o Fizeni o kasacni stiznosti, Zalovanému spravnimu organu byla uloZena
povinnost nahradit zalobci divodné vynalozené néaklady fizeni v celkové vysi 5.880,- K¢,
skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata
za jeden ukon pravni sluzby v pIné vysi, tj. 2.100,- K¢/tkon, a z nahrady hotovych vydaji
za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 300,- K¢&/tkon podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. d) a § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Za ocenény ukon pravni sluzby se povazuje
podani kasacni stiznosti. Odména advokata a nahrada advokata byly navysSeny o castku
480,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést
podle zakona o DPH (§ 57 odst. 2 s.F.s.).

Zalovanému tak byla uloZena povinnost nahradit Zalobci néklady fizeni v celkové vysi
22.280,- K¢&. Ke splnéni této povinnosti bylo zalovanému uréeno platebni misto podle § 149
odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za stiednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost ve dvou pisemnych vyhotovenich (§ 102 a nasl. s.i.s.). Kasacni
stiznost se poddava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Divody kasacni stinosti jsou taxativné stanoveny v § 103 odst. 1 s.i.s.
Kasacni stiZnost, kterd sméiuje jen proti vyroku o nadkladech ¥izeni nebo
proti ditvvodiim rozhodnuti soudu, je nepiipustna (§ 104 odst. 2 s.i.s.).
Kasaéni stinost neni piipustnd, opira-li se jen o jiné ditvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s.i.s., nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v Fizeni
pied soudem, jeho? rozhodnuti ma byt prezkoumdno, ac tak ucinit mohl
(8 104 odist. 4 s.1.s.).

StéZovatel musi byt v Fizeni o kasacni stifnosti zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo élen, ktery za néj jednd
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvldastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.7.s.).

V Plzni dne 6. kvétna 2011

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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