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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové V pravni véci
Zalobce: Gastronom, spol. sr. 0., se sidlem Jaroslava Sipka 188, Stochov, IC 18622143,
zast. JUDr. Milanem Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému:
Krajsky trad Stiedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného =ze dne 15. 4. 2010 ¢&. 059094/2010/KUSK sp. zn.
044749/2010/KUSK REG/Pz

takto:

l. Rozhodnuti Krajského uiadu Stiedofeského kraje ze dne 15. 4. 2010
¢j. 059094/2010/KUSK sp. zn. 044749/2010/KUSK REG/Pz se zrusuje a véc se
vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vySi
6.800,- K¢, a to do tFiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Milana Hulika, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Stochov,
odboru vystavby (déle jen stavebni ufad), ze dne 5.2. 2010 &.j. MESV 334/2010/Cs a toto
rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim stavebniho ufadu bylo Zalobci podle § 107
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozd¢jSich piedpist, zakdzano provedeni stavby ,,stavebni Gpravy pro zménu uzivani
Casti stavby na prodejnu smiSeného zbozi” na pozemku parc. ¢. X v k. U. Stochov.

Zalobce podal Zalobu Krajskému soudu v Praze, kterému byla dorudena dne
29.6.2010. Usnesenim ze dne 10. 8. 2010 ¢ 44 A 56/2010-7 byla véc postoupena
Megstskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.
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Zalobce v zalob& uvadi, Ze Zalovany se viibec nevyrovnal s velkou ¢asti jeho odvolani
a dokonce ji ani nezminil. Z téchto divodi je jeho rozhodnuti dle nazoru zalobce
nepfezkoumatelné. Zalovany se omezil pouze na polemiku s argumenty zalobce, které se
tykaji parkovani, ve vSech ostatnich bodech odvolani se vyhnul jejich komentovani. Pokud
jde o parkovani, Zalovany nijak nereagoval na vypodet zalobce podle CSN o potiebé
jednotlivych stani pro auta, kdyz Zalobce operoval maximalnim poc¢tem 8 stani, ackoliv praxe
by prokazala daleko niZsi potiebu. Zalovany si tedy viibec neujasnil, o kolik parkovacich mist
by se jednalo. Jak zalobce ve svém odvolani uvedl, ke stavbé jako celku ptisluselo a pfislusi ji
mnohem vEét§i mnoZstvi stavajicich odstavnych a parkovacich mist, nez stavba vyuziva a bude
vyuzivat i po zprovoznéni prodejny.

Zalovany se rovnéz viibec nezabyval namitkou Zalobce, Ze parkovani bylo mozno Fesit
1 vyjimkou z obecnych pozadavkl na vystavbu, pokud se bude potieba parkovacich mist
zvétSovat a nikoliv, kdy se vyrazné pocet potiebnych parkovacich mist snizuje a tim se
zmensuje vliv stavby na okoli. Zalobce se fidil ustanovenim § 5 vyhlasky, jak je uvedeno
Vv projektové dokumentaci, a proto ocekaval, ze spravni organ vyhodnoti spravné obecnou
situaci s parkovanim ve mésté a z tohoto hodnoceni posoudi i parkovani u planované
provozovny.

Zalovany se nezabyval ani absurdni argumentaci silniéniho spravniho ufadu, ktery
uvedl, Ze parkovaci mista nelze zfidit vzhledem k tomu, Ze jsou daleko od vstupu do
prodejny. Tento zavér ucinil presto, Ze prisluSné pravni predpisy zadnou vzdalenost
nepiedepisuji.

Zalovany zcela ze svého odiivodnéni vynechal namitky Zalobce, Ze v daném piipads,
pokud jde o stanovisko Narodniho institutu pro integraci osob s omezenou schopnosti pohybu
a orientace Ceské republiky (dale jen institut), jednid se o obecné uZivani vefejnych
komunikaci a vefejnych prostranstvi obecnym zptsobem, ke kterému neni tfeba Zadného
souhlasu vlastnika ani spravce. Stejné postupoval zZalovany i v piipadé stanoviska meésta
Stochov, kdyZ podle stavebniho zakona nemél Zalobce jako ohlaSovatel Zadnou povinnost
informovat o svém zameéru vlastniky sousednich pozemkt. Nereagoval na argument zalobce,
7e povinnost informovat o stavebnim zaméru vlastniky sousednich pozemki je stanovena
pouze pro stavby podle § 104 odst. 2 pism. a) az pism. d) stavebniho zakona, jak Zalobce v
odvolani uvedl.

Zalovany rovnéz vynechal tu ¢ast odvolani zalobce, ve které uvedl, ze pfi zasobovani
stavby nedojde za predpokladu realizace zddosti zalobce k zZadné zméné€ oproti souasnému
stavu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobg, které bylo soudu doru¢eno dne 28.2. 2011,
uvedl, Ze Zalobce ohlésil vySe uvedené stavebni Upravy podle ustanoveni § 104 odst. 2 pism.
n) stavebniho zakona. Zalovany vychazel z vykladu tohoto ustanoveni, Ze nestaéi vyhovét jen
v nékterych bodech, a z predloZeného spisového materialu zjistil, ze navrhované zmény témto
vyse uvedenym pozadavkiim neodpovidaji. Uvedl, Ze Zalobcem navrhované zmény se tykaji
zmeény uzivani celé stavby, soucasti ohlasovaného zaméru je také drevéna rampa a prenosna
dfevéna rampa pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, kterou se nepochybné
méni i vzhled stavby a jejiz umisténi je jen velmi ramcové. Zalobce navrhl umisténi pfenosné
dfevéné rampy na pozemku, ktery neni v jeho vlastnictvi, a to i pfes vyslovny nesouhlas
vlastnika tohoto pozemku.

Zalovany rovnéz souhlasi s nazorem stavebniho ufadu, Ze bylo povinnosti Zalobce
feSit odstavna a parkovaci stani jako soucast stavby nebo jako provozné neodd¢litelnou cast
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stavby anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani
omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatfeni v souladu s § 24 vyhlasky
dob¢ pro parkovani, nebylo pro rozhodnuti Zalovaného divodné, jelikoz v soucasné dobé je
tento pozemek ve vlastnictvi mésta Stochov, které vyjadtilo nesouhlas s uzivanim tohoto
pozemku k parkovani navstévniki budouci provozovny a pokladani dievéné rampy.

Podle nazoru zalovaného je tak zfejmé, Ze zalobce nesplnil podminky pro ohlaSeni ani
povoleni stavby. Zalovany nepovazuje své rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot
v rozhodnuti oznacil divod pro zakaz provedeni stavby, ktery ma oporu v ustanoveni § 107
odst. 2 stavebniho zakona. Takovym divodem bylo, ze zalobcovo ohlaseni neodpovidalo
obecnym pozadavkiim na vystavbu, konkrétné § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Zalovany
neakceptoval odvolaci ndmitku, Ze pro parkovani bude mozno vyuZit v minulosti uzivané
parkovisté patfici méstu, navic za situace, kdyz majitel pozemku pod parkovistém k jeho
vyuzivani pro dany ucel nevyslovil souhlas. V této souvislosti nemize obstat tvrzeni v zalob¢,
ze pokud se jedna o obecné uzivani vetejného prostranstvi, neni v zddném piipad¢ zapotiebi,
aby vlastnik stavby predpokladajici vyuzivani stavajiciho parkovisté pro své vlastni klienty,
musel vyzadovat souhlas vlastnika pozemku, na kterém jsou parkovaci stani umisténa.
Rozpor s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu povaZzoval Zalovany za zéasadni a
stézejni skutednost, kterd odtivodiiuje postup podle § 107 stavebniho zakona. Zalovany tak
tvrdi, Ze jiné rozhodnuti nez zamitnuti odvolani Zalobce a potvrzeni rozhodnuti stavebniho
fadu neptichazelo a neptichazi v tivahu.

Nad rdmec vySe uvedeného Zalovany v rozhodnuti uvedl, Ze z listinnych podkladu,
které zalobce piedlozil, nem¢l zalovany za prokazané presné umisténi stavby parkovacich
stani ani misto umisténi pfenosné rampy u prodejny smiSené¢ho zbozi, které¢ v ptipade, ze
budou zasahovat do pozemku mésta Stochov, musi byt soucasné dolozeno také smlouvou
0 vécném biemenu. Proto zalovany soucasné neshledal za mozné, aby ohlaSeni Zalobce
v podobé, ve které jej predlozil, mohlo byt kladné vytizeno. Soucasné vyslovil nézor, ze se
nejedna o stavebni Upravy pode § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona, nebot’ stavebni
upravy posoudil jako Upravy tykajici se zmény uzivani celé stavby a nejenom jeji Casti.
Zasadni skutecnosti, kvili které odvolani Zalobce bylo zamitnuto, vSak bylo to, Ze ohlasena
stavba byla v rozporu s obecnymi poZadavky na vystavbu.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skutecnosti.

Stavebnimu ufadu bylo dne 8.1. 2010 doruc¢eno ohlaseni stavby podané Zalobcem.
K tomuto ohlaseni bylo mimo jiné pfipojeno vyjadieni institutu ze dne 10.11.2009, ze
kterého vyplyva, ze tento institut posoudil ohlaSovanou stavbu a uvedl, ze k predlozené
dokumentaci ma nasledujici pfipominky: pozaduje osazeni zvonku na budové nebo sloupku
U schodi$té na piistupném misté pro osoby na voziku. V provoznim fadu prodejny musi byt
zakotvena povinnost pracovnikd na zazvonéni osoby na voziku vyjit pfed budovu a pomoci
prenosné rampy jej dopravit do prodejny a po nakupu opét odvést ven.

Z textove zpravy projektové dokumentace, kterou Zalobce piedlozil, mimo jiné
vyplyva, Ze stavba byla postavena v roce 1952 jako zavodni jidelna s jidelnou pro 600 osob a
v roce 1957 byly povoleny vnitini stavebni Gpravy v rozsahu, ktery odpovida soucasnému
stavu. V prubchu let od vystavby byla stavba vyuzivana rizné¢ a méla rtizné naroky na pocet
odstavnych a parkovacich mist, jejich potfebny pocet vSak zdaleka urcité piesahoval
nékolikanasobné¢ pocet, ktery by mohla uzivat prodejna smiSeného zbozi, ktera vznikne
z prostoru jidelny pro 600 osob. Pro jidelnu pro 600 osob je potieba 48 stani, pro prodejnu



pokracovani 4 10 A 215/2010

o prodejni plode 400 m? je poticba 8 stani. Pokud jde o zasobovani prodejny, je v textové
zpravé uvedeno, Ze zdsobovani bude provadéno vyhradné auty do 3,5 t, spiSe vSak do 1,5t.
Cetnost zasobovani bude jedenkrat denné, piipadné dalsi auto v cyklu 2x tydné. Stavba a jeji
okoli splituji podminky § 24 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Zalobce dale uved], Ze napojeni
stavby na dopravni a technickou infrastrukturu je stavajici, proto neni tieba ptedkladat
stanoviska jejich vlastnikti a spravci. Vefejné komunikace budou uzivany pouze obecnym
zpusobem a nebude dochazet k jejich zméndm, a proto neni tieba predkladat ani stanovisko
silni¢niho spravniho Gradu.

K vyzvé stavebniho ufadu se k podanému ohlaseni vyjadiilo mésto Stochov, které
uplatnilo ndmitku, v niz uvedlo, Ze predlozené podklady nefesi zvysSené naroky na dopravu,
parkovani, zasobovani, misto vymezené pro vykladku a nakladku zbozi. V misté umisténi
zvonku na objektu je mistni komunikace. Pfedlozené podklady neftesi §ifi komunikace 5 m a
ani zadné dopravni opatfeni. Umisténi pfenosné rampy je na pozemku parc. ¢. 705/1 v k. t.
Stochov, ktery je ve vlastnictvi mésta Stochov.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 5.2. 2010 &.j. MESV 334/2010/Cs ohlasenou stavbu
podle ustanoveni § 107 odst. 2 stavebniho zakona zakazal. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti
uvedl, Ze stavba je v rozporu s nasledujicimi ustanovenimi pravnich predpist:

Ustanoveni § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., nebot’ odstavna parkovaci stani pro
zasobovaci automobily a auta klientd nejsou v navrhu na zménu uzivani ¢asti objektu feSena
na pozemku stavby jako provozné neoddélitelna ¢ast predmétné zmény v uzivani ¢asti objektu
¢.p. 188 ani nejsou feSena jako soucast stavby.

Ustanoveni § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde u staveb pro obchod a
skladovani se musi zajistit prostor pro piijezd vozidel pro zasobovani a prostor pro stani
téchto vozidel pii nakladani a vykladani. S touto nutnosti je spojeno vyuziti pozemku parc. €.
705/1 v k. 0. Stochov, ktery je ve vlastnictvi mésta Stochov.

Ohlaseni nefesi zménu v Ucelu uzivani casti stavby komplexné v souladu s § 24 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ustanoveni § 89 a § 126 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zakona,
vzhledem k nutnosti umistit na sousednim pozemku parc. ¢. 705/1 v k. 0. Stochov, ktery je ve
vlastnictvi mésta Stochov, nasledujici zafizeni: misto pro vozik zdravotné postizeného, aby
mohl pouzit zvonek pro ptivolani obsluhy umistény na objektu ¢.p. 188, dievénou pfenosnou
rampu o délce 2500 mm a Sitce 1300 mm, uréené misto pro vykladani a nakladani zbozi pro
navrhovanou prodejnu smiSeného zboZi zaut 1,5t az 3,5t.

Stanovisko institutu obsahuje podminky vyZadujici pouziti sousedniho pozemku, ke
kterému nebyl dan souhlas jeho vlastnikem.

Megsto Stochov zpochybniuje moznost feseni stavebnich Gprav pro zménu uzivani ¢asti
objektu podle § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zékona.

Meésto Stochov podalo namitku a pozaduje z titulu vlastnika sousedniho pozemku,
jehoz cast by byla pro navrZzenou zménu uzivani casti stavby pravidelné vyuZzivana, status
ucastnika fizeni a projednani predmétného navrhu ve stavebnim tizeni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl nésledujici:
K rozporu stavby s § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. uvedl, Ze se jedna o stavajici stavbu
obcanského vybaveni, ke které bylo jako soucast stavby v souladu s tehdejSimi predpisy
feSeno 1 potfebné mnozstvi odstavnych a parkovacich mist na dnes vefejném parkovisti, které
pfimo priléha ke stavbé. V dob¢ vzniku parkovisté i pozemek patfily ke stavbé. Stavba byla
postavena v roce 1952 jako zavodni jidelna s jidelnou pro 600 osob, kterd byla situovana
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v prostoru dnes navrhované prodejny. Zalobce dale odkazal na shora citovanou pasaz
uvedenou v textové ¢asti projektové dokumentace a uvedl, Ze ke stavbé jako celku piisluselo a
prislusi mnohem vétsi mnozstvi stavajicich odstavnych a parkovacich mist nez stavba v
soucasnosti vyuziva a bude vyuzivat i po zprovoznéni prodejny. Zminované ustanoveni
vyhlasky neni uplatnéno u zddné prodejny ve mésté a ani u prodejen, kde se zmeéna uzivani
tesila podle nového stavebniho zékona.

Rozpor by mé¢l byt feSen vyjimkou z obecnych pozadavki pouze v ptipadé, ze se bude
potieba poctu parkovacich mist zvétSovat a nikoliv v piipadé, kdy se bude snizovat. Tento
nazor byl uz uveden v projektové dokumentaci a Zalobce proto ocekaval, ze spravni organ
vyhodnoti spravné obecnou situaci s parkovanim ve mést¢ a na zakladé ni rozhodne.

Neptehledna situace v potfebé parkovacich mist vznikla nelogickou privatizaci stavby
a vydanim vSech prilehlych pozemk do vlastnictvi mésta. Zalobce za tuto situaci nenese vinu
a nem¢l by byt postihovan za pochybeni mésta.

Zalobce k tomu uvadi, Ze se snazil fesit parkovani na pozemku pronajatém od mésta.
Testoval proto pfed poddnim ohlaseni predbéznym vyjadienim ochotu mésta k néjakému
feSeni, avSak neuspél, protoze silni¢ni spravni Gfad i Rada mésta nesouhlasily s nicim.
Pozoruhodny zavér ucinil i silni¢ni spravni utrad, ktery uvedl, ze parkovaci mista nelze provést
vzhledem k tomu, Ze jsou daleko od vstupu do prodejny. Tento zavér byl uveden i pfesto, Ze
ptislusné pravni predpisy zadnou vzdalenost nepiedepisuji.

K udajnému rozporu s § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zalobce uvedl, Ze
v projektové dokumentaci je uveden soulad s vySe uvedenym piedpisem, na kterém trva.
V zasobovani stavby nedojde k zadné zméné€ oproti sou¢asnému stavu. K zasobovani jsou a
budou uzivany stavajici vetejné komunikace a jejich uzivani pro tyto Gcely je obecné uzivani
a neplati pro n¢ zadné omezeni zdkazem stani ¢i zastaveni. Zasobovani mtze byt provadéno
tak jako dosud vstupem do kavarny a prodejny a vstupem do restaurace. Takové pouZiti je
legalni a nezpochybnitelné, nebot' se jednd o vefejné komunikace, které muize obecné
vyuzivat v souladu s pravnimi piedpisy kazdy. Jiz v roce 1952 vybavili projektanti stavbu
rampou, ktera slouZila, slouZi a bude slouZit k z&sobovani stavby. Prostor pro zasobovani byl
dimenzovan jako vyhowvujici i po vice neZ 50 letech uZivani stavby. Prostor je v souladu
s ustanovenim vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a je vyhovujici i pro uvazované zasobovani prodejny.

K dalsi vytce stavebniho fadu tykajici se nutnosti zajisténi bezbariérového pftistupu
7alobce uvedl, Ze se opét jedna o obecné uzivani vefejnych komunikaci. Zalobce uvadi, Ze na
pozemek mésta nebude pokladadna zadna prenosna rampa. Méla pouze slouzit na nezbytnou
dobu pro personal prodejny ke snadnéjsi manipulaci s vozickem a pfiblizné po péti minutach
by byla uloZena opét do stavby. V provoznim fadu bude uvedeno, ze personal musi (proti
zdravé logice) vzit vozickare do rukou a vynést ho po schodech. Zpochybnovat piistup
vozickaii ke zvonku proto, ze musi vyuzit pozemek mésta, podle ndzoru zalobce jiz
nepotiebuje vibec zadny komentar. Zvonek bude umistén na stavbé ve vlastnictvi zalobce,
naslo by se i vhodnéjsi umisténi, ale to by mohlo mésto zpochybnit, Ze se jedna o pouziti jeho
staveb nebo pozemku.

Zalobce dale uvadi, ze v souladu se stavebnim zakonem nemél Zadnou povinnost
informovat o svém zaméru vlastniky sousednich pozemkl. Vzhledem k tomu, Ze ohlaseni
nevyzadovalo zvlastni uzivani vefejnych komunikaci ani prostranstvi, nebylo tfeba piedkladat
stanovisko silni¢niho spravniho tfadu.

K poukaziim stavebniho ufadu na namitky podané méstem Stochov zalobce uvadi, ze
meésto nebylo o zdméru informovano ohlaSovatelem, piesto podalo namitku a nezakonnym
zpusobem zasahovalo do rozhodovaci pravomoci stavebniho urfadu. Pokud byla i pfesto
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v rozporu se zadkonem podana namitka, byl stavebni ufad povinen tuto namitku uvést ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti s tim, jak s namitkou nalozil. Tato skute¢nost ve vyrokové Casti

chybi.

Zalovany o odvolani rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15.4. 2010 &.j.
059094/2010/KUSK sp.zn. SZ 044749/2010/KUSK REG/PZ tak, Ze odvolani zamitl a
odvoldnim napadené rozhodnuti stavebniho tfadu potvrdil.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze je toho nazoru, ze dochazi ke stavebnim
upravam za G¢elem zmény uzivani celé stavby a nikoliv jen jeji ¢asti, proto takové Upravy
nelze povolit podle § 104 odst. 2 pism. n) stavebniho zakona. Z piedloZzeného spisového
materialu zjistil, ze navrh nefesi odstavna a parkovaci stani jako soucast stavby nebo jako
provozné neoddélitelnou ¢ast stavby nebo na pozemku stavby, Ze zcela postrada situaci na
podkladé katastralni mapy, ze které by bylo ziejmé, kam je umistovana pienosnd rampa a
parkovaci stani. V této souvislosti nelze pfijmout argumentaci zalobce, Ze v minulosti bylo
parkovani ke stavbé feSeno a Ze nepiehledna situace vznikla Spatnou privatizaci, kdyZ byly
ptilehlé pozemky vydany do vlastnictvi mésta. Pro rozhodnuti je dulezité, zda soucasny
vlastnik pozemku, kde je navrhované parkovani a umisténi pienosné rampy, se zdmérem
souhlasi. Skutecnost, ze dle nazoru zalobce nebyl pozadavek na parkovani uplatnén v jinych
pripadech, nemize byt divodem pro to, aby v tomto piipad¢ bylo poskozeno opravnéné pravo
vlastnika pozemku. Zalovany dale uvedl, Ze z obsahu odvolani je ziejmé, Ze i Zalobce si byl
této skute¢nosti védom, a proto se pokusil dojit s vlastnikem pozemku ke shodg. Zalovany
uvedl, Ze je toho nazoru, Ze feSeni parkovacich mist v piipad¢ provedeni stavebnich uprav za
ucelem zmény uzivani stavajici provozovny, je nezbytnou soucésti predkladané¢ho navrhu a je
na Zadateli, aby pokud umistuje parkovaci stani na cizi pozemek, ptedlozil soucasné
snavrhem doklad bud prokazujici vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu tak, jak je uvedeno v § 105 odst. 1 stavebniho zakona. Na stavebnikovi je také
povinnost splnéni pozadavku, aby nové feSené stavby urené pro veiejnost spliiovaly
pozadavky vyhlasky pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Zalovany
nepovazuje za zasahovani do pravomoci stavebniho ufadu, kdyz se vlastnik sousedniho
pozemku vyjadii k zaméru stavebnika umistit na jeho pozemku parkovaci stani. K nazoru
zalobce, Ze mésto o svém zaméru neinformoval a Ze podani namitky bylo nezadkonnym aktem,
zalovany uvedl, zZe navrh predpokladal umisténi pfenosné rampy a uzivani parkovacich mist
na pozemek ve vlastnictvi mésta Stochov a uz z toho duvodu je zcela ziejmé jeho pravo
vyjadfovat se k navrhu. Zalovany dal za pravdu méstu Stochov, které uplatnilo namitku, Ze
neni feSeno zejména umisténi pfenosné rampy a ptripadného parkovani na jeho pozemku.

Méstsky soud v Praze Zzalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, pfezkoumal v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pfitom rozhodl bez jednani, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Mestsky soud v Praze véc posoudil takto:

Jak je zfejmé ze shora provedené rekapitulace, stavebni tfad ve svém rozhodnuti
uvedl celou fadu divodd pro zdkaz ohlagené stavby. Zalobce v odvolani s kaZdym timto
jednotlivym divodem polemizoval a zalovany se pak ve svém rozhodnuti o odvolani vyjadfil
pouze k n¢kolika z téchto divodu.
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Prvnim z divodd, pro néz nemohla byt podle ndzoru Zalovaného ohla3end stavba
provedena, je otzka zajisténi dopravy v klidu. Soud souhlasi s Zalobcem, Ze divody uvadéné
Zalovanym ve vztahu k této otdzce nemohou obstéat.

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby,
odstavna a parkovaci stani se fesi jako soucast stavby, nebo jako provozné neoddélitelna cast
stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotami, pokud tomu nebrani
omezeni vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatieni. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky se
jeji ustanoveni uplatni téZ u zafizeni, zmén dokoncenych staveb, udrzovacich praci, zmén
v uzivani staveb, u docasnych staveb zafizeni stavenisté, jakoz i u staveb, které jsou
kulturnimi paméatkami nebo jsou v pamatkovych rezervacich nebo pamatkovych zdénach,
pokud to zavazné tzemné technické nebo stavebné technické diivody nevylucuji.

V daném piipad¢ Zalobce uvadél, ze soucasny kolaudovany stav predmétné stavby
(resp. jeji dotCené casti) vyzaduje 48 parkovacich stani, noveé navrhovany stav vyzaduje toliko
8 stani. Potfeba parkovacich stani pro predmétnou stavu se tedy snizuje. Stavebni Ufad i
zalovany tuto skutecnost oznacili za bezpfedmétnou a pozadovali po Zalobci, aby sdélil, jak
bude zajisténo onéch 8 nyni potiebnych parkovacich stani. Takovy poZadavek vsak jde proti
smyslu piislusného ustanoveni.

Za soucasného stavu bude zcela v souladu se vSemi pravnimi ptedpisy, pokud bude
zalobce prislusnou cast své stavby uzivat jako jidelnu, nebot’ je k tomuto ucelu kolaudovana.
Tento stav pfitom piedpoklada existenci celkem 48 parkovacich stani. Je-li stav vyZadujici 48
parkovacich stani v souladu s pravnimi pfedpisy, postrada rozumného duvodu zalobci branit
Vv tom, aby vliv stavby na okoli (tj. pozadavky na zajisténi dopravy v klidu) sniZoval. Se
Zalobcem lze souhlasit v tom, Ze je zcela irelevantni zkoumat, zda tato parkovaci stani jsou
nebo nejsou n€kde zajisténa a zda jsou feSena jako soucast stavby nebo na jejim pozemku,
nebot’ potiebny pocet parkovacich stani se snizuje, z&dné dalSi parkovaci stani tedy nejsou
tieba. I v ptipade€, pokud by tato parkovaci stani viibec nebyla zajisténa, doslo by tim k tomu,
Ze mira protipravnosti soucasného stavu (tj. nezajisténa doprava v Kklidu) se snizi, cozZ je
nepochybné dusledek zadouci.

Pokud se tedy stavebni tfad a nasledné Zalovany odmitli zabyvat tvrzenim zalobce, Ze
pozadavky na zajisténi dopravy v klidu se v disledku provedeni navrhovanych stavebnich
uprav snizi, nepostupovali spravné a jejich rozhodnuti jsou v dusledku toho neptezkoumatelna
pro nedostatek duvodd, nebot dostate¢nym a relevantnim zptsobem nereaguji na tvrzeni
uplatnéna zalobcem.

Dalsim divodem pro vydani zdkazu provést ohlaSenou stavbu byla otazka zajiSténi
pfistupu osob na voziku do nové navrhované prodejny. Jak vyplyva ze spisového materialu,
splnéni poZadavki vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb vyzaduje, aby na objektu ¢p. X ve vlastnictvi
Zalobce byl umistén zvonek pro pfiivolani obsluhy, umisténi dfevéné pienosné rampy na
pozemek mésta Stochov a oSetfeni piistupu osob na voziku v provoznim fadu. VSechny tyto
pozadavky byly do predkladané dokumentace zapracovany.

Stavebni ufad odivodnil v navaznosti na nutnost splnéni pozadavkid vyhlasky
¢. 398/2009 Sb. zakaz ohlasené stavby nesouhlasem mésta Stochov s uzitim jeho pozemku.
Zalobce ktomu namital, Ze pro pouziti pozemku mésta Stochov kuvedenym uceltim
nepotiebuje souhlas jeho vlastnika, nebot’ se jedna o obecné uzivani pozemni komunikace.
Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v mezich zvl&Stnich
predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
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zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptisobem a k ucelim,
ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni ptipady nestanovi tento
zakon nebo zvlastni predpis jinak.

K obecnému uZivani pozemnich komunikaci je tedy zasadné opravnén kazdy, tj. i
Zalobce a pfipadni zakaznici jeho prodejny, aniz by stim musel vlastnik této pozemni
komunikace souhlasit. Pokud by tedy uZiti pozemku mésta Stochov k uvedenym t¢elim bylo
obecnym uzivanim pozemni komunikace, nebyl by jeho nesouhlas stimto uzitim pravné
vilbec relevantni. Zalobce by tak mohl zajistit bezbariérové uZzivani své stavby timto
zptsobem i bez souhlasu mésta Stochov. Pokud tedy stavebni ufad a zalovany oduvodnili
nemoznost zajistit bezbariérové uZivani nové vzniklé prodejny pouhym nesouhlasem mésta
Stochov s uZitim jeho pozemku pro pouZiti zvonku K piivolani obsluhy a s umistovanim
ptrenosné dievéné rampy, je zfejmé, Ze se jednd 0 odiivodnéni nedostate¢né a i v tomto ohledu
je Zalobou napadené rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divoda. Spravni organy se
totiz mé¢ly tvrzenim Zzalobce o tom, Ze uziti sousedniho pozemku k uvedenym ucelim je
obecnym uzivanim, zabyvat a pokud dospély k zavéru, ze jeho nazor je mylny, mély tento
svilj zaveér prezkoumatelnym zptisobem vtélit do svych rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze dostateCnym argumentem neni ani poukaz na
ust. 8 105 odst. 1 stavebniho zakona. Podle tohoto ustanoveni k ohlaseni se piipoji doklad
prokazujici vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni
anebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu k pozemku ¢i stavbé, pokud stavebni urad
nemuzZe existenci takového prava ovéfit v katastru nemovitosti.

Toto ustanoveni zakotvuje povinnost prokazovat ptislusné pravo k pozemku pouze
Vv ptipadé, pokud je na tomto pozemku umistovana stavba nebo se na ném nachazi stavba, jiz
se tyka projednavana zména stavby. Pokud jde 0 zvonek pro ptivolani obsluhy, je ziejmé, Ze
zvonek sam o sob¢ je umistén na budove ¢p. X, ktera je ve vlastnictvi zalobce a nachazi se na
jeho pozemku. K jeho umisténi tedy neni souhlas mésta Stochov tieba. Misto pro pouziti
tohoto zvonku se pfitom nachazi na vefejném prostranstvi a za timto ucelem nebude nijak
upravovano. Zkoumat souhlas vlastnika sousedniho pozemku s umisténim zvonku na budové
zalobce tedy neni zapottebi. Pokud pak jde o prenosnou dievénou rampu, nejedna se o soucast
ohlasované stavby. Jedna se o rampu pienosnou, ktera bude na sousednim pozemku toliko
ptechodné pokladana na dobu nékolika minut v ptipadé, bude-li tfeba zajistit pfistup do
prodejny osobé na invalidnim voziku. Ani na umisténi této rampy tedy nelze aplikovat
poZadavky vyplyvajici z ustanoveni § 105 odst. 1 stavebniho zakona.

Duvody, o které zalovany opiel svlij vyrok o zamitnuti odvolani, tedy nemohou obstat.
Vzhledem k tomu soud zalob& vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil vtomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Povinnosti Zalovaného bude, aby se v dal$im fizeni zabyval odvolanim Zalobce ve shora
nazna¢eném sméru a vyporadal se také se vSemi dalSimi ndmitkami uplatnénymi Zalobcem
Vv odvolani, ke kterym se dosud nijak nevyjadiil.

Zalobce mél se svoji Zalobou spéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nékladi fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto naklady spocivaji v
nékladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za 2 tkony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢&. Dalsi



pokracovani 9 10 A 215/2010

naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto soud ptiznal zalobci
pravo na nadhradu nakladut fizeni ve vysi 6.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). P¥ipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
Vv jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napadd, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyZadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ledna 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu
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