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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Tomase Foltase, Ph.D. a JUDr. Jarmily Daskové, v pravni véci
Zalobce spole¢nosti M-INTERNATIONAL s.r.0., se sidlem Jalubi, Novy Svét 359, zast. Ing.
Martinem Vargou, dafiovym poradcem se sidlem Bzenec, Na Falaiikach 1085, proti
Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uCastnkkt ne m& pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 12.8.2009 domahal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.6.2009, ¢&.j. 9744/09-1200-702459 a jemu
predchazejicitho rozhodnuti Finanéniho Ufadu v Uherském Hradisti ze dne 10.10.2008, ¢&.j.
165008/336913/0240, a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V zalobé uvedl, Ze pfi
kontrole zdatiovaciho obdobi roku 2005 bylo zjiSténo, Zze Zzalobce chybnym uctovanim
smluvnich pokut nespravné vykdzal danovy zidklad ve vysi 441.000,- K¢&, kdyz spravné mél
vykazat ztratu ve wvySi 603.938,- K¢. Tato skuteénost byla spravcem dané zohlednéna
v dodate¢ném platebnim vyméru na dani z piijmu pravnickych osob za rok 2005. Ve fazi, kdy
byla spravcem dané tato skuteCnost zohlednéna do doby nabyti pravni moci dodate¢ného
platebniho vyméru, se nejedna o danovou ztratu ve smyslu § 38p zdkona ¢. 586/1992 Sb., ale
o skute¢nost zjist€énou v pribéhu danové kontroly a spravci dané nic nebranilo ptihlédnout
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Kk této skuteCnosti jako ke skutenosti zjisténé. O existenci ztraty roku 2005 Zalobce pfi
zahajeni kontroly nevédél. Zalovany pozadavek na zohlednéni vysledku kontroly roku 2005
pak vroce 2006 nezohlednil, a¢ mu nic nebranilo tak u¢init. V tomto ohledu se podle zalobce
Zalovany s jeho odvolacimi namitkami pofadné nevypoiadal, odivodnéni rozhodnuti nefesi
podstatu véci a néktera konstatovani zalovaného jsou rozporuplnd. Dale Zalobce vznesl
namitku nezikonng provedené datiové kontroly s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 18.11.2008 sp.zn.1835/07 stim, Ze danova kontrola byla zahajena, aniz by existovaly
konkrétni pochybnosti o tom, Ze Zalobce odvedl dan v nespravné niZsi Castce neZ pfiznal
Zalobce vyuzil svych prav a dovolal se zavért Ustavniho soudu uvedenych v tomto nalezu jiz
v prib&hu dafiového Fizeni. Zalovany uvedeny nalez zcela ignoroval, coZ Zalobce povazuje za
svévili spravniho organu a jeho postup povaZzuje za rozporny s principy dobré spravy a
zasadou pfedvidatelnosti prava.

Zalovany ve svém vyjadfeni podal velmi podrobné vyjadieni k obsahu Zaloby a navrhl
jeji zamitnuti stim, Ze Zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti. Dovolal se
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, s tim, Ze ve svétle konstantni judikatury otazky
rozhodné v tomto Fizeni posoudil.

V replice Kk vyjadfeni Zalovaného setrval Zalobce na svém stanovisku stim, Ze
neuplatnéni zjisténé ztraty roku 2005 za zdanovaci obdobi roku 2006 povazuje za skutecnost
zjisténou v pribéhu danové kontroly, ktera méla byt spravcem dané zohlednéna, priCemz
sargumentaci uplatnénou v prib&hu datiového fizeni a vodvolani se spravni organy
dostateéné nevypoiadaly. Zada odpovédét jednoznané na tii poloZené otazky ve vztahu
k danové ztraté a setrval na uplatnéném Zalobnim divodu ohledné nezakonné provadéné
danové kontrole.

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé v¢as podané zaloby ptezkoumal Zalobou napadené
rozhodnuti vrozsahu uplatnénych Zzalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s.i.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani a rozhodl o Zalobé, aniz natfizoval jedndni, pfi splnéni podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 51 s.k.s., poté, kdy ucastnici fizeni s timto postupem vyslovili
souhlas.

Predmétem piezkumné ¢innosti soudu Vv této véci je rozhodnuti zalovaného ze dne
10.6.2009, ¢&.j. 9744/09-1200-702459, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finan¢niho afadu v Uherském Hradisti ze dne 10.10.2008, ¢.j.
165008/08/336913/0240, kterym byla Zalobci dodate¢né vymétena dati z pifjmu pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2006 ve vysi 371.520,- K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi
20 % z castky dodate¢né¢ vyméiené dané, tj. 74.304,- K¢.

Zésadni zalobni ndmitka Zalobce smétuje proti tomu, Ze spravce dané nezohlednil pfi
svych kontrolnich zji$t€nich dané¢ zptijma pravnickych osob danovou zratu roku 2005 ve
zdanovacim obdobi roku 2006. Podle presvédceni zalobce jde o okolnost, ke kter¢ meél
zalovany, resp. jiz prvostupiiovy spravce dané piihlédnout jako ke zjiténi, které vyslo najevo
az v pribéhu provadéné danové kontroly, a to ve smyslu § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatk.

K této Zalobni ndmitce, Ize uvést, Ze podle 8 34 odst. 1 zakona o danich z piijmu, ve
znéni platném pro prezkoumavanou véc, lze od zikladu dané odecist danovou zratu, ktera
vznikla a byla vyméfena za pfedchozi zdanovaci obdobi nebo jeho Cast, a to nejdéle v péti
zdaniovacich obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se datova zrata
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vymétuje. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze si dafiovy poplatnik muize uplatnit
daniovou ztratu z minulych let, a to v fadn€ podaném danovém piiznani za ptislusné zdanovaci
obdobi, pficemz je na jeho volbé, ve kterém zdanovacim obdobi vramci po sob¢
nasledujicich péti letech tak uCinil. Pokud danova ztrata nebyla viadné podaném danovém
pfiznani za ptisluSné zdanovaci obdobi zcela nebo z€asti uplatnéna, zdkon umoZiuje uplatnit
tuto odCitatelnou polozku také zpétné vdodateCném danovém piiznani Jak vyplyva
z ustanoveni § 38p zakona o danich z pfijmu, ve znéni platném pro pfezkoumavanou véc,
ptimo zdkon omezuje tuto moznost jen na takové ptipady, kdy danovy poplatnik byl povinen
takové dodate¢né danové ptiznani podat na vySsi dafiovou povinnost, pticemz datovou ztratu
z uplynulych let bylo mozno podat za podminek zakonem stanovenych. Pokud by dodate¢né
danové piiznani bylo podano vrozporu se zakonem, nemohl by k nému spravce dané¢ vibec
ptihlizet a ani vést fizeni o takovém danovém pfiznani. Z konstantni judikatury spravnich
soudu pak vyplyva, ze zadné zdkonné ustanoveni zdkona o spravé dania poplatkid neobsahuje
jednozna¢nou zdkonnou povinnost spravce dané pii zisténi nespravného piiznani datové
povinnosti postupovat povinng tak, ze by spravce dan¢ musel datiovému subjektu sdélovat sva
zjisténi a vyzyvat jej ptipadné k podani dodate¢ného danového ptiznani. V pribéhu danové
kontroly pak datové pfiznani nelze u¢inné podat a spravce dané proto nemusi piihlizet
Ktomu, ze danovy subjekt vici spravci dané projevil vili uplatnit danovou ztratu
zptedchozich let v jiném rozsahu nez v dafiovém pfiznani za kontrolované zdanovaci obdobi.
V téchto souvislostech odkazuje soud napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech vedenych pod sp.zn. 1 Ans 1/2007, 5 Afs 27/2008, 1 Afs 79/2009 nebo Krajského
soudu v Usti nad Labem sp.zn. 59 Ca 119/2007 (vSe dostupné na www.nssoud.cz nebo ASPI).
Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29.6.2007, &.j. 8 Afs 111/2005-113, ktery
obsahuje rovnéz odkaz na usneseni rozSifen¢ho senatu ze dne 27.3.2007, ¢.j. 8 Afs 111/2005-
106 (www.nssoud.cz), vyplyva jednoznacné, ze ,danové pfiznani nelze UC¢inné podat
v pribéhu danové kontroly (§ 41 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil)
spravce dan¢ proto nemusi piihlizet (§ 16 odst. 8 t€hoz zédkona) k tomu, Zze danovy subjekt
vuci spravei dané projevil vali uplatnit dafiovou ztratu z piedchozich let v jiném rozsahu nez
v danovém pfiznani za kontrolované zdanovaci obdobi. Namita-li zalobce, ze spravce dané
byl povinen piihlédnout ve smyslu § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki pti
dodate¢ném stanoveni jeho dafiové povinnosti ke vSem okolnostem, které byly zjistény
Vv pribéhu danové kontroly a byl proto povinen zohlednit i dafiovou ztratu z roku 2005, nelze
takovou namitku povazovat za divodnou. Rozsifeny senat, jehoZ rozhodnuti se krajsky soud
pii posouzeni této véci dovolava, se v citovaném rozhodnuti vypotadal s otdzkou docasného
omezeni danového subjektu, které spociva v nemoznosti ¢init ne€které tkony (napf. podat
datiové ptiznani) po dobu piezkusovani spravnosti ptislusSné danové povinnosti a to,
S ohledem na probihajici danovou kontrolu, v€etné moznosti podat dodatecné danové piiznani
po skonceni danové kontroly. Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho soudu se v citovaném
rozhodnuti zabyval také moznosti spravce dané ptihlédnout o své vili k daové zraté
daniovym subjektem neuplatnéné, tak jak je tomu v dané véci, a uzaviel, ze takovato moznost
je zcela vyloucena, nebot’ uplatnéni danové ztraty je aktivnim ukonem danového subjektu,
ktery spravce dan¢ nemuze nahradit vlastnim jednanim. Otazky zalobcem polozené v replice
k vyjadieni zalovaného jsou takto vykladem rozsifeného senatu Nejvys§iho spravniho soudu
zcela jednoznacné zodpovézeny a Vtomto ohledu téz soud zalobce, kvalifikované
zastoupen¢ho datlovym poradcem, na citované rozhodnuti odkazuje. Dluzno dodat, Ze zavéry,
k nimz dospél Nejvyssi spravni soud za ucelem sjednoceni judikatury ve svém stanovisku ¢.j.
8 Afs 111/2005-106, byly stvrzeny rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 12.1.2009, sp.zn.
IV. US 614/06.
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Dalsi zasadni Zalobni namitku uplatnil Zalobce téZ proti procesnimu postupu spravce
dan¢ pti zahdjeni datiové kontroly. V této souvislosti se dovolaval ustavné konformniho
vykladu a zavéri vyplyvajicich z nilezu Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. I. US
1835/07 a vytkl Zalovanému, Ze v intencich citovaného nélezu nebylo v fizeni postupovano.
Proto se soud byl povinen zabyvat touto Zalobni namitkou, tedy postupem spravce dané pii
zahajeni datiové kontroly ve smyslu uvedeného nalezu Ustavniho soudu, jehoZ aplikace se
Zalobce v zalobé dovolal, a jeho dopady na projednavanou véc.

Pti posouzeni této ndmitky vychdzel soud pfedné z konstantné judikovaného zavéru,
7e danova kontrola je jednim procesnim tkonem (srov. napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne
20.11.2002, &j. I. US 512/02 — nalus.usoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2004-60, publikovany ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢&. 437/2005, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2005, ¢.j. 2 Afs 144/2004-110, publikovane ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod & 735/2006, piip. koneéné Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, &.j. I. US
1835/07).

S ohledem na vazanost soudu ustanovenim § 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a pii
pIném respektu k Gstavné konformnimu vykladu ptijatého Ustavnim soudem Ceské republiky,
svou povahou precedenéni zavaznosti, se soud zabyval otazkou, zda Nalez Ustavniho soudu
sp.zn. I. US 1835/07 dopada na souzenou véc. Uvahy soudu vtomto ohledu vyUstily
V nasledujici zavery:

Povinnost tstavné konformniho vykladu je konstantné¢ judikovana jak NejvyS$im
spravnim soudem i Ustavnim soudem. Jako interpretaéni voditko pii rozhodovéani ve skutkové
a pravné obdobnych vécech jsou nalezy Ustavniho soudu CR zivazné jak pro organy moci
soudni, tak i pro organy moci vykonné, a je proto povinnosti nejen soudu (ale téZ spravnich
organtll), v této véci zalovaného, se témito ndzory a interpretacnimi pravidly i ve skutkove a
pravné obdobnych jinych vécech fidit (srov. t€Z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9.2005, ¢.j. 2 Afs 180/2004-44 — viz. www.nssoud.cz).

Podle ¢lanku 89 Ustavy Ceské republiky jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro viechny organy iosoby. V souladu s bohatou judikaturou Ustavniho soudu
CR (srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I. US 184/96, sp.zn. III. US 200/2000,
sp.zn. 1. US 77/97, sp.zn. II. US 23/97, sp.zn. 1l. US 156/95, sp.zn. I. US 70/96, sp.zn. IV. US
197/96 - Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 32, svazek 20, nalez ¢.
151, svazek 12, nalez ¢. 142, svazek 9, nalez ¢. 109, svazek 5, nalez €. 9, svazek 7, nalez ¢.
29, svazek 8, ndlez &. 77) je pravni nazor obsazeny vodtvodnéni rozhodnuti Ustavniho
soudu, ma-li obecnou povahu, obecné zivazny pii feseni typové shodnych piipadt. Ustavng
konformni vyklad, k némuz je vyluéné povolan tistavni soud a pravni nazor Ustavniho soudu,
je pro obecné soudy zavazny, zejména téZ z pohledu obecného principu rovnosti v pravech
podle ¢lanku 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, nebot rovnost v pravech ve vztahu
k obecnym soudim zaklddd pravo kazdého na stejné rozhodovani vtypoveé stejnych
ptipadech, coz soucasn¢ vylucuje libovuli pfi aplikaci prava. Bylo by porusenim principu
rovnosti v pravech, kdy by obecny soud neposkytl u¢astniktim ochranu v jejich zékladnich
pravech a svobodach, a& ve skutkové obdobném piipadé byla takova ochrana Ustavnim
soudem jiz ptiznana. Zde soud plni svojiroli podle ¢lanku 90 Ustavy, kdyzje povolank tomu,
aby zdkonem stanovenym zpisobem ochranu pravim poskytl. Dale vychazel zdejsi soud
i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.7.2003 ve véci vedené pod sp.zn. 1V. US 40/2003, podle
néhoZ ,,postup spravniho soudu, ktery nepifezkouma rozhodnuti spravniho organu v celém
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rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, odporuje zasadam spravedlivého procesu® (obdobné
téZ ndlez ze dne 24.2.2004, sp.zn. I1. US 242/2002).

Precedenéni zdvaznost nalezti Ustavniho soudu a povinnost jejich respektovani lze
dovodit obecné nejen z &etnych nalezi Ustavniho soudu, ale t67 ze zavérti nalezu plenarniho
— viz napt. PL US 4/2006 nebo P1 US 9/06 ze dne 2.6.2009. Rovnéz judikatura obecnych
soudi se pravidla preceden¢éni zdvaznosti nalezi Ustavniho soudu v mnoha ohledech
dovolava (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2006 ve véci vedené pod sp.zn.
28Co 865/2006, podle néhoZ rozhodnuti Ustavniho soudu jsou podle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy
CR zavazna pro viechny organy a osoby s tim, Ze v situaci, kdy je Ustavni soud nejvyssim
organem ochrany UGstavnosti, jsou obecné soudy analogicky vazany pravnim nazorem
Ustavniho soudu téZ na zikladé obecnych ustanoveni ob&anského soudniho fadu - § 226
o.sf). Vnalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 301/2005 se k principu precedenéni
zavaznosti naleztt Ustavniho soudu vyjadiil tento soud jednoznaéné tak, Ze z &lanku 89 odst. 2
Ustavy v souvislosti s ¢L. 1 odst. 1 Ustavy plynou pro obecné soudy vyznamné pozadavky
upinajici se k jejich rozhodovaci &innosti, v tom smyslu, Ze jiz uéinény vyklad Ustavniho
soudu by mél byt vychodiskem pro rozhodovani nasledujicich ptipadl stejného druhu.
Obecné soudy musi proto respektovat Ustavnépravni vyklady Ustavniho soudu, tedy jim
vylozené a aplikované nosné¢ pravni pravidlo, o néZ se ndlez opiral Nesplnéni téchto
pozadavkt piedstavuje poruseni ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy ve spojeni s &lankem 1 odst. 1
Ustavy a predstavuje téZ poruseni subjektivniho zikladniho prava zakotveného v &lanku 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, to je prava doméahat se stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu.

Princip precedendni zavaznosti sendtniho nalezu Ustavniho soudu by byl prolomen
a povinnost obecného soudu netidit se pravnim nazorem vyslovenym v senatnim nalezu
Ustavniho soudu by nenastala pouze v ptipad¢, Ze by pozdéji bylo vydano odchylné plenarni
stanovisko Ustavniho soudu zaloZené na jiném pravnim nazoru, které by pak bezesporu nad
senatnim nalezem pfevazovalo. V daném piipad¢ tato situace nenastala, Zalobcem uplatnéné
tvrzeni vychazi z interpretace tistavnépravnich principt, k nimz dospé&l Ustavni soud v nalezu
sp.zn. I. US 1835/2007, které nebyly zadnym plenarnim nalezem modifikovéany, a proto tim
spiSe nepfislusi zdejSimu soudu nikterak zaveéry ustavnékonformniho vykladu modifikovat
vlastni interpretaci ¢i dokonce jejich nerespektovanim.

Ustavni soud v uvedeném nalezu ve véci sp.zn. 1. US 1835/07, ktery byl vychodiskem
a obsahové byl potvrzen i Nalezem Ustavniho soudu ze dne 1.12.2008 ve véci sp.zn. I. US
705/06, najisto postavil, ze ,,Je-li danova kontrola jedinym vkonem, pak to dle presvédceni
Ustavniho soudu znamend, Ze ditvody a podezieni musi existovat v okamziku zah&jeni
kontroly a musi byt spravcem dané jednoznacné formulovany a danovému subjektu sdéeleny
a objektivné zachyceny v protokolu o zahdjent kontroly. Ustavni soud dale uvedl, Ze ,,S
ohledem na shora uvedené skutecnosti je Ustavni soud piesvédcen, e za formdini dariovou
kontrolu je treba, a to predevsim, povazovat tu, ktera byla zahdjena bez toho, Ze by zde
a priori existovalo podezreni o zkraceni danové povinnosti a bez toho, Ze by byl darnovy
subjekt o konkrétnich divodech takového podezieni pri zahdjeni kontroly zpraven. Takovy
postup spravce dané je nepripustnym poruSenim shora vymezené autonomni sféry jednotlivce
a proto i realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud je navic presvédcen, Ze neustavnost takoveho postupu nemuze byt
zhojena ani skutecnosti, Ze v prubéhu danové kontroly bylo prokazano, ze ke zkraceni dané ze
strany stezovatele (danového subjektu) skutecné doslo. To nejen proto, zZe danova kontrola
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predstavuje jeden (nedélitelny) procesni ukon, ale téz proto, zZe "usveédcujici" dikazy byly
opatreny protiustavnim postupem. “

Tento Ustavné konformni vyklad (a zdveéry znéj plynouci) by nedovolil zdejSimu
soudu (k vznesené namitce Zalobce o formalnim ukonu zahajeni danové kontroly) ucinit jiny
zavér nez ten, 7e pokud soud dospéje k ndzoru, Ze v piezkoumavané véci doslo k zahajeni
dafiové kontroly netstavnim zptsobem tak, jak ho piedestiel Ustavni soud, jedna se vzdy
o0 podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci.

V souzené véci soud z protokolu o zahdjeni danové kontroly ze dne 30.10.2007 seznal,
7e po obsahové strance tento protokol obsahuje vymezeni zdanovacich obdobi a konkrétnich
dani, pro které je datiova kontrola zahajovana a pouceni o pravech a povinnostech dafiového
subjektu nelze tedy dovodit, Ze spravcem dané by byly jednoznacné¢ formulovany a danovému
subjektu sdéleny a objektivné zachyceny v protokolu o zahdjeni kontroly diivody, pro které
byla dafiova kontrola zahajovana, ev. sdéleno ,podezieni  které spravce dané k zahdjeni
danové kontroly vedlo, jak namita Zalobce.

Zdejsi soud je pti hodnoceni véci povinen vychazet z Ustavniho ramce, ktery je pro
rozhodovani soudu dan zejména ¢l 4 Ustavy, dle kterého jsou zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci a &1 90 Ustavy, dle kterého jsou soudy povolany piedev§im k tomu,
aby zdkonem stanovenym zpUsobem poskytovaly ochranu pravim, a je tedy povinen
poskytnout jednotlivci ochranu prav, resp. zakladnich prav, jak to vymezil Ustavni soud
Vv citovaném nalezu. Zdej$i soud nemize odhlédnout od faktu, Ze Ustavni soud v citovaném
nalezu oznacil vysSe popsanym zplUsobem zahdjenou danovou kontrolu jako zasah do
zakladnich lidskych prav, nebot’ dochdzi Kk realizaci statni moci v rozporu s¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod (Statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zikon stanovi.). Z uvedeného zavéru Ustavniho
soudu lze dovodit, Zze danova kontrola zahajena bez uvedeni , divodii a podezieni® je
zahdjena a nasledné tedy i realizovana mimo zikonny ramec. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o Ustavnim soudem judikovany zasah do zakladnich lidskych prav, Ize povazovat tuto vadu
za zcela zasadni, nebot’ ochrana zakladnich lidskych prav musi byt v demokratickém pravnim
stat¢ zakladnim hlediskem ¢innosti soudi, kdyz je kone¢n¢ 1 Ustavni povinnosti, ktera
piinalezi 1 obecnym soudiim.

Judikatura obecnych soudii se ustalila a pfiklonila pfi hodnoceni namitek o provadéni
datiovych kontrol vrozporu se standardy vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne
18.11.2008, sp.zn. I. US 1835/07, k zavérim uvedenym v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46 (viz. www.nssoud.cz) z tohoto rozhodnuti Ize
citovat: ,, V souladu s bohatou rozhodovaci praxi Ustavniho soudu je pravni nazor obecné
povahy, obsazeny v odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu, obecné zdvazny pri reseni
typové shodnych pripadii. Ustavni soud sviij ndzor oprel o princip rovnosti v pravech podle
Clanku 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym soudiim
zaklada pravo kazdého na stejné rozhodovani v typové obdobnych pripadech. To soucasné
vylucuje libovuli pri aplikaci prava. Obecny soud poskytne ucastnikiim ochranu v jejich
z&kladnich pravech a svobodach, byla-ii jiz ve skutkové obdobném pripadé takova ochrana
prizndna Ustavnim soudem.
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Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu zdaroveri plyne, Ze
Ustavni kautela zavaznosti pravniho nazoru obsaZzeného v nélezu Ustavniho soudu pro
posouzeni skutkoveé obdobnych pripadii neplati bezvyjimecne.

Ustavni soud v odivodnéni ndlezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. 1V. Us 30105
(http://nalus.usoud.cz), konstatoval, Ze ,,[o]becny soud je povinen respektovat vyloZené a
aplikované nosné pravni pravidlo (rozhodovaci duvod), o néz se opiral vyrok nalezu
Ustavniho soudu, pri rozhodovani nasledujicich skutkové obdobnych pripadii. Postup
obecného soudu, jenz pravni ndazor v ndlezu vyjadreny odmitne respektovat, neni v rozporu s
¢l 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodii presvédcen
o tom, Ze je nutno prdavni zdavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Divodem
oSpravedliujicim takovy postup vsak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, ze pravni nazory
Ustavniho soudu jsou argumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatura Ustavniho soudu je v
pripodobnitelnych vécech nekonzistentni a Ze je respektuhodnd jen tehdy, naznacuje-li
podrobné dalsi rozhodovaci praxi. Reflektovani tistavnépravnich vykladii Ustavniho soudu
nemuze zaviset na tom, zda jsou organy verejné moci subjektivné presvédceny o jeho
spravnosti a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy musi zajistit uZitim interpretacnich
principii rozumnou aplikaci nalezii Ustavniho soudu i v pripadé, Ze jeho judikatura neni zcela
jednotnd a konzistentni, pricemz nalézani konzistentni linie v ustavni judikature musi byt
¢inéno v dobré vire*. Ustavni soud dovodil, Ze , samotnd polemika Nejvy$iho spravniho
soudu s vistavnépravnim vykladem Ustavniho soudu - a jeho nereflektovani v napadeném
rozsudku, nemohou byt povaZovany bez dalsiho za odmitnuti respektovat Ustavni soud nebo
dokonce za poruseni clanku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 180/2004-44
(www.nssoud.cz), konstatoval, Ze , setrvalou a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavniho
soudu nelze vnimat jako naroven postavenou pravnim predpisum (zakoniim), nybrz jako
zavazna interpretacni voditka pri rozhodovani ve skutkove a pravne obdobnych vécech, od
nichz je sice mozny odklon, to vsSak pouze ve vyjimecnych a raciondlné odiivodnénych
pripadech -*. Temi mohou byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vyjimecné pripady, ,,a to napr.
- pokud by doslo ke zmené prdavni upravy; tato judikatura by byla vnitiné nesourodd a
nepredstavovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu; nevypordadavala by se
dostatecné se vSemi moznymi a uplatnénymi zdsadnimi argumentacnimi pozicemi a zdaroven
by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okolnosti véci patrno, ze k tomuto
nevyporadani nedoslo zamerne, nybrz v dusledku opomenuti, anebo by doslo k zdasadni zmeéné
spolecenskych ¢i ekonomickych pomeri, coz by obecny soud ve svém rozhodnuti presvédcive
oduvodnil*,

Nejvyssi spravni soud by za splnéni shora naznacenych podminek nemusel bez dalsiho
mechanicky prevzit pravni nazor vysloveny v ndalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp.
zn. 1. US 1835/07. Pii tom by nesmél zejména ignorovat vistavni dimenzi véci a prehlédnout
relevantni stavnépravni vyklady Ustavniho soudu, a naopak by musel nabidnout
opodstatnéné a ditkladné vysvétlené divody, pro¢ se od pravniho ndzoru Ustavniho soudu

odchylil.

Nejvyssi spravni soud ovSem predem dalSich vivah podotyka, Ze v nyni posuzované véci
se darnovad kontrola tkala pravnické osoby, zatimco Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. I. US 1835/07, posuzoval dotéeni informacni autonomie fyzické osoby. Potud lze
nyni posuzovanou véc odlisit. Pres tuto odlisnost se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
stizni namitkou, ze v posuzované véci se ,,jednalo o béznou planovanou kontrolu s tim, ze
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prislusny financni urad nemél predem Zadné konkrétni podezreni, které by danovou kontrolu
ospravedliovalo “, a vazil, zda mohlo dojit k dotceni zakladnich prav stézovatele.

Rozhodovact praxe Ustavniho soudu tykajici se institutu dariové kontroly zdiraziuje
ustavnépravni mantinely, v nichz jsou danové organy povinny pohybovat se v souladu s
clankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ustavni soud opakované judikoval, Ze
,,1éto Ustavni kautele odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vSeobecnou ochranu
svobodné sféry osoby. Z tohoto uhlu pohledu se jednd o ,sbérné’ ¢i generdlni prdavo na
autonomii osob, které logicky reaguje na nemoznost predvidat pri formulovani zdkladnich
prav vSechny v budoucnu se vyskytujici zasahy do svobodného prostoru osoby. Do oblasti
svobodné sféry jednotlivce pak spada i pravo jednotlivce na takzvané informacni sebeurceni.
Jen osoba sama je opravnena rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskytne vcietné udaju o
své pracovni, ekonomické ¢i podnikatelské aktivite, pokud zdakon neuklida v tomto sméru
osobé povinnost tak, jak to predvida cl. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji receno ¢l. 4 odst. 1 Listiny
pusobi komplementarne ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny v tom smyslu, Ze zpresniuje dopad
ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 na individudlni osoby* (ndlez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Il US
703/06, http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdiraznil, Ze , [v] podminkdch materidiniho
pravniho statu je navic nezbytné toto ustanoveni vykladat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze
organ verejné moci je opravnen uplatnit viici jednotlivci zakonem konstituovanou pravomoc
jakymkoliv zpiisobem, nybrz je treba jej vyklidat v materidlnim smyslu, tj. tak, aby organ
verejné moci pri vykonu své pravomoci co nejvice respektoval ochranu zakladnich prav
jednotlivce, v daném pripadé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucasti je téz shora uvedenad
tzv. informacni autonomie jednotlivce* (srov. ndlez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
http://nalus.usoud.cz).

K otazce stretu zdjmii na stanoveni a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
Jjednotlivee Ustavni soud dovodil, Ze , darniové Fizeni a jednotlivd dilci oprdvnéni svérend
spravci dane v priibehu danového Fizeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a
vybéru dani na strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Tento
ustavnépravni rozmeér ma ostatné sviij odraz primo v normdch jednoduchého prava, atov § 2
odst. 1 danového radu, podle nehoz jednaji spravci dané v vizeni o danich tak, Ze chrani
zajmy statu, avsak dbaji pritom na zachovani prav a pravem chranénych zdjmu danovych
subjektii a ostatnich osob zucastnénych na danovém rizeni. Je presto povinnosti spravce dané
pri uplatiovani jednotlivych procesnich institutii postupovat v souladu s principem
proporcionality a minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici
jednotlivci neprimerenym a v disledku porusujicim pravo na informacni autonomii
jednotlivce. Pokud sprdavce dané tyto ustavneépravni a vlastné téz zdkonné mantinely
nerespektuje, je ustavni povinnosti spravnich soudu, aby jednotlivci poskytly ochranu jeho
zdkladnimu pravu (¢l 4 Ustavy CR) (shora cit. ndlez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US
703/06, http://nalus.usoud.cz).

Tyto ustavni mantinely postupu organii verejné moci v ramci danového rizeni nalezly

odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu, tykajici se
institutu danové kontroly.

Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda danova kontrola, pri jejimz zahdjeni sprdavce
dane danovemu subjektu nesdelil konkrétni pochybnosti ¢i podezreni, Ze piivodné priznana a
vymérend dan je nizsi, nez méla byt, vyhovi shora uvedené ustavni kautele proporcionality
zasahu verejné moci do autonomni sfery jednotlivce, kterou pro ucely danového rizeni
vymezuje i § 2 odst. 2 danového radu.
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Darnova kontrola je institutem upravenym v casti prvni danového radu, tedy institutem
obecnym, ktery miiZe najit své uplatnéni v riznych fazich danového rizeni. Z ustélené
rozhodovaci praxe soudu plyne, Ze dainova kontrola neni samostatnym rizenim, ani
samostatnou fizi daiiového Fizeni (srov. napi. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp.
zn. I US 334/02, http://nalus.usoud.cz, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedna se o
ukon sprdavce dané, resp. soubor ukonii, jimz dle § 16 odst. 1 danového radu ,,pracovnik
spravce dané zjistuje nebo provéruje danovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprévné
stanoveni dané u danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly
nejvhodnéjsi. Danova kontrola se provadi v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni ucelu
podle tohoto zakona . Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 danového radu ,,stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkraceny dainové prijmy *.

Kontrola je ukoncena sepsanim a podepsanim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatku, které vyplynuly z danové kontroly. Tato zprava neni rozhodnutim, na jejim zaklade
jesté nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo priznavana prava ve smyslu § 32
danového radu. Zprava je pouhym podkladem pro pripadné vydani rozhodnuti v daniovém
Fizeni. ,, Danovd kontrola je tedy svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim*
(usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, &j. 2 Afs
144/2004-110, ¢ 735/2006 Sb. NSS, v némz byl pievzat pravai ndzor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 1l. US 334/02, http://nalus.usoud.cz). Pro Gplnost
lze dodat, Ze dle § 1 odst. 2 danového radu se spravou dané rozumi mj. pravo kontrolovat
splnéni danovych povinnosti ve stanovené vysi a dobe.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava oznacuje postup orgdanu verejné moci, ktery zjistuje a
eventualné posuzuje plnéni povinnosti adresaty verejné spravy. Pojmovymi znaky takovych
kontrol byvd moznost zahdjeni na zaklade podnétu ¢i ex officio, zakonem upraveny postup
zahdjeni, regulace prdav a povinnosti kontrolujicich pracovnikii i kontrolovanych subjekti,
stanoveni sankci pro poruseni takovych povinnosti, opravneni kontrolovaného subjektu podat
namitky proti kontrole apod. Takovy charakter vykazuje celd rada instituti, jez zvlastni
predpisy spravniho prava oznacuji jako kontrolu, napr. kontrola provadéna Ceskou obchodni
inspekci, Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci aj. Podstatnym znakem takové
kontroly je mj. mozZnost jejiho namatkového provedeni, tedy provedeni za situace, kdy
kontrolujici osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) podezrenim, Ze kontrolovany subjekt
neplni radné své povinnosti.

Danova kontrola se nijak nevymyka takto chapanému pojmu kontroly. Jde o institut s
mimorddné podstatnym preventivnim vyznamem, coz ostatné naznacuje i umysl zakonodarce
zachyceny cum grano salis v diivodové zpravé k darnovému vadu (tisk ¢ 691, CNR 1990 -
1992, www.psp.cz). Podle ni ,,nedilnou soucasti spravy dani je danova kontrola, jejimz cilem
je na miste overit udaje rozhodné pro stanoveni danové povinnosti ve spravné vysi. Jde o
jeden z rozhodujicich pravnich institutii k dosazeni cile Fizeni a k omezeni danovych unikii*.
Samotny zdakonodarce tak poukazuje na podstatu institutu, kterou spatiuje v preventivnim
prezkoumani ¢i ovéreni splnéni danové povinnosti danovym subjektem.

Pravé existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze skutecnosti, ktera odlisuje
danovou kontrolu od vytykaciho rizeni dle § 43 danového radu. Existence konkrétnich
pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danového priznani a jejich sdeéleni danovému subjektu



pokracovani 10 31Ca 130/2009

jsou pojmové spjaty s vytykacim rizenim. Nejvyssi spravni soud v tomto smeru poukazuje v
kontextu systematického vykladu danového radu na pravni zavery vyslovené v disentnim
stanovisku k nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07, podle kterého ,,[o]ba instituty
pritom slouzi zcela odlisnému ucelu, coz se nutné projevuje také v predpokladech pro jejich
poucziti a v naleZitostech kladenych na procesni tikon spravce dané, jimiz se postup podle obou
ustanoveni zacind. Danova kontrola slouzi ke zjisténi nebo provéreni danového zakladu nebo
Jjinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané. Zjisteni nebo provéreni rozhodnych
okolnosti pritom viibec neznamend, Ze spravce dané ma podezieni o zkraceni danové
povinnosti; miiZe jit o nahodilé provéreni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢i nikoliv. Na
situaci, kdy takové pochybnosti vyvstanou, nedopada § 16 odst. 1, ale § 43 odst. 1 danového
Fadu, v némz je upraveno vytykaci rizeni. (-) Vzhledem k tomu, Ze zdkonnym predpokladem
danové kontroly neni existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dane, nelze po spravci
dané ani pozZadovat, aby v protokolu o zahdjeni danové kontroly jakékoliv pochybnosti
uvadel. Vetsinovy ndzor tim, Ze existenci ,podezieni” a jeho sdéleni v protokolu o zahadjeni
danové kontroly vyzaduje, prisuzuje danové kontrole funkci vytykaciho rizeni, a v konecném
dusledku tak podstatné - v rozporu s jejim ucelem - omezuje prostor pro uplatnéni daiové
kontroly*“.

Nejvyssi spravni soud je rovnéz presveédcen, Ze danova kontrola nemiize byt nazirana
Jjako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Ucelem dariové kontroly neni samo o sobé posouzeni viny daiiového subjektu ¢i jeho
usvedceni z danového deliktu, ale pouhad (preventivni) kontrola plnéni jeho danové povinnosti.
Z odlisného stanoviska lze opét citovat, Ze ,,[u]platnéni verejné moci v trestnim Fizeni a pri
danové kontrole ma podstatné odliSnou povahu a obsah, jejim predmetem je zcela néco jiného
a diametralne rozdilné je také postaveni organu, které ji uplatiji, a téch, vici nimz smeéruje.
Pravé uvaha o presumpci viny (predpokladu, ze kazdy danovy subjekt svou danovou povinnost
zkratil, a proto je mozné jeho daiiovou povinnost provérit; viz bod 32 nalezu) je
jednoznacnym dokladem toho, k cemu takové povrchni pripodobnéni vede. Spravce dané tim,
Ze pristoupi k danové kontrole, v Zadném pripadé nepredjima, Ze danovy subjekt, u nehoz
probiha kontrola, zkratil svou darnovou povinnost - spravce dané pouze provéruje, zda
kontrolovany danovy subjekt si dan stanovil spravne. Moznost takové kontroly je pritom nutno
chapat v souvislosti s celkovou koncepci danového Fizeni, jez je zaloZzeno na tom, Ze je to
danovy subjekt, kdo dan sam priznava. Proto také musi spravce dané byt opravnén v ramci
danové kontroly provérit, zda danovy subjekt sam svou dan stanovil spravné, ¢i nikoliv “.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi plné respektuje ustavni kautely
postupu spravnich organu v danovém rvizeni. V danovém rizeni se nutné stietava verejny
zdjem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zajem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento stiet je, obdobné jako v jinych pripadech, treba resit
prostrednictvim testu proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v
opravneni spravce dané realizovat danovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve
vztahu k tomuto cili vhodné, potiebné a primérene.

Legitimnim cilem je verejny zdjem stdtu na radném stanoveni a vybéru dani zakotveny
v § 2 odst. 2 danového radu. Zakonodarce byl pri zakotveni dannovych kontrol v pravnim radu
Ceské republiky veden timyslem omezit darnové uniky. Dariovd kontrola je jako takova
Jjednoznacné zpiisobila k tomu, aby k dosazeni tohoto cile napomdhala, protoie slouzi k
ovéreni splnéni danové povinnosti danovych subjektii. Naplnéni hlediska potiebnosti Nejvyssi
spravni soud shledal v tom, Ze v pripadeé danové kontroly jde o relativné Setrny z moznych
zpiisobii dotceni autonomni sféry jednotlivce, a to s ohledem na siroky katalog opravneéni,
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jimiz danovy subjekt v ramci dainové kontroly disponuje, a jejich redlnou a efektivni ochranu
nejen v danovém rizeni, ale zejména v pripadném soudnim rizeni spravnim. Zde Nejvyssi
spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou definoval prisné standardy
kladené na ochranu prav danovych subjektii v ramci danové kontroly, vietne moznosti branit
se teto kontrole jiz v jejim prubéhu cestou zaloby na ochranu pred nezdakonnym zdsahem
spravntho orgdnu (srov. napr. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006, . 1 Afs 32/2005-44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006,
¢j. 1 Afs 55/2005-92, nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 2 Aps 3/2006-53, www.nssoud.cz).

Nevyuzije-li darnovy subjekt moznosti branit se podle ného nezakonné zahdjené darnové
kontrole cestou zZaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jisté to nijak nebrani jeho
moznosti namitat nezakonnost takového zahdjeni pozdeji v ramci zZaloby proti rozhodnuti.
Zaroven ovSem v tomto sméru nevyuziti prostredkii ochrany, jimiz danovy subjekt disponoval,
miize zpochybnit vérohodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ke kritériu primérenosti stricto sensu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ujma na
pravu jednotlivce na informacni sebeurceni a zasah do jeho autonomni sféry neni ve vztahu k
zamyslenému cili nepiimérend. Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice danové kontroly spise rozsirovaly prostor autonomni sféry
danového subjektu, i takovy pristup ma ovSem své hranice a nemiize ve svem dusledku vést k
negaci smyslu institutu danové kontroly. Z odlisného stanoviska lze pripomenout, zZe pravni
uprava danové kontroly neumoznuje ,,spravci dané uplatiovat statni moc vici danovéemu
subjektu svévolne. K tomu staci odkazat na bohatou - a nutno ¥rici, Ze i danovym subjektiim
vstricnou - judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k § 16 danového radu, publikovanou ve
Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Za vSechny staci citovat uvahu obsaZenou v
rozhodnuti rozsireného sendtu ¢. 735/2006 Sb. NSS: ... je nezbytné, aby spravce dané podle
zasady primérenosti respektoval, Ze pri vyzadani plnéni povinnosti v danovém Fizeni je tieba
volit jen prostiedky nejméné zatezujici danové subjekty (§ 2 odst. 2 danového radu), coz v
pripadé danové kontroly znamend jeji provadeni v nezbytné nutném rozsahu ve vztahu k
dosazeni ucelu danového radu (§ 16 odst. 1 véta druha danového radu). Z vyse uvedenych
skutecnosti lze dovozovat, Ze hledisko spravmého a uplného zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti neni prioritni, naopak vzdy je treba peclivé udrzovat stav rovnovahy
mezi zajmy stdtu a danovych subjektii.” Spravce dané je tedy pri danové kontrole vazan nejen
zakonnymi omezenimi, ale i rFadou principi, na nichz je pravni stat zaloZen. Nelze vSak
souhlasit s tim, aby tato omezeni sla dale, nez odpovida ucelu danové kontroly, a aby tak v
podstatné mire omezovala moznost jejiho vyuZiti“.

Ustavni kautela minimalizace zdsahii do autonomni sféry dariového subjektu v rdmci
provadeni danové kontroly je proto mnaplnéna jiz tim, Ze spravce dané plné respektuje
mantinely, které jsou mu urceny daniovym Fadem a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a
spravnich soudu. Pozadavek, aby spravce dané disponoval pri zahdajeni danové kontroly
konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o Fddném splnéni daiové povinnosti nemd
opodstatneéni a je v rozporu s pojmovym chdapanim kontroly ve spravnim pravu jako takové.
Navic by znamenal negaci institutu danové kontroly v dainovém rizeni.**

Obdobn¢ je judikovano vrozsudcich NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 5 Afs 18/2010-238, ze dne 19.10.2010, ¢&.j. 2 Afs 110/2007-104, ¢.j. 2 Afs 28/2009-130 ze
dne 30.3.2010 (vSe dostupné na www.nssoud.cz). Shora obsdhle citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu poskze akceptoval a stvrdil sam Ustavni soud (nélez sp.zn. 111. US 2357/10).
Z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11.11.2010 sp.zn. Il. US 1785/10 Ize odcitovat ... ,,
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postup Nejvyssiho spravniho soudu, ktery i po vydani citovaného nalezu (sp.zn. 1. US
1835/07) zakonnost zahajeni daniové kontroly posuzuje nikoliv zformalnich, ale
Z materidlnich divodt, tedy z hlediska, zda zahdjenim datiové kontroly v konkrétnim ptipadé
nedo3lo k zasahu do pravni sféry danového subjektu, je ze strany Ustavniho soudu akceptovéan
(nélez sp.zn. I1I. US 2357/10) “

Zdejsi soud proto uzaviel pii pném respektu k dlouhodobé judikatufe Ustavniho
soudu, véetnd citovaného nalezu ze dne 18.11.2008, sp.zn. 1. US 1835/07, Ze dafova kontrola
ve véci Zalobce nebyla zahdjena nezikonné, jak dosvédcuje postup spravce dané v pribéhu
danového fizeni, proto anituto Zalobni nAmitku nemohl soud shledat jako diivodnou.

Nezbyva nez uzaviit, Ze rozhodnuti Zalovaného tvrzenou nezakonnosti netrpi, proto
soud Zalobu jako nedtiivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nikladech tfizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma G¢astnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu
nakladt fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél Zalobce ve véci uspéch nemél proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni,
zalovanému, ktery m¢l ve véci plny tspéch, zddné naklady souvisejici s timto fizenim nad
ramec jeho jinak bézné administrativni ¢innosti, nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
Z tcastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni nema.

Poucd¢eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
piipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., kterou lze podat
do dvou tydnti po jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich.
Podminkou fizeni o kasacni stiZznosti je povinné zastoupeni stéZovatele
advokatem; to neplati, ma-1i st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani (§ 105
odst. 2a § 106 odst. 2 a4 s.is.).

V Brn€ dne 8. 12. 2010

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu
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