29 Ca 183/2009-67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Jany Jedlickové a soudcit JUDr. ToméSe Foltase, Ph.D., a JUDr. Evy Lukotkové
v pravni véci zalobce F plus H s.r.o., se sidlem v Tiebi¢i, Zborovska 856/49, IC
25321722, zastoupené¢ho Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni, se sidlem
v Liberci, ul. Komenského 87/3, proti Zalovanému Finan¢ni Feditelstvi v Brné, se
sidlem v Brné, nam. Svobody 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu,

takto:

Zaloba proti rozhodnuti Finandniho feditelstvi v Brné ze dne 15.7.20009,
¢.j.. 7804/09-1300-701728 a zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné¢ ze dne 15.7.2009, ¢.j.: 11081/09-1300-701728, se
spojuji ke spole¢cnému projednani a nadale budou vedeny pod
sp.zn.: 29 Ca 183/2009.

Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 15.7.2009, ¢.j. 7804/09-
1300-701728 se zruSuje pro vady fizeni a véc se zalovanému

wraci k dal§imu fizeni.

Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brn¢ ze dne 15.7.2009, ¢.j.:
11081/09-1300-701728, se zrus$ u je pro vady fizeni a véc se vraci

Zzalovanému k dal§imu tizeni.
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IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradu nakladi fizeni ¢astku ve
vysi 15.760,- K¢ krukam Ing. Jitky Routkové, danové poradkyné, se
sidlem v Liberci, ul. Komenského 87/3, do tficeti dnti od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanymi zalobami domahal vydani rozsudku, kterym by bylo
zruSeno rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 15.7.2009, ¢.j. 7804/09-1300-
701728, a rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze dne 15.7.2009, ¢.;. 11081/09-
1300-701728. Zodtvodnéni citovanych rozhodnuti vyplyvad, ze spravce dané
(Finan¢ni  Gfad v Trebi¢i)  rozhodnutimi ze  dne  2.10.2008, ¢.j.:
112247/08/330911/3854, a ze dne 16.10.2008, ¢.j.: 115184/08/330911/3025, zamitl
odvolani  zalobce  proti  rozhodnutim  (&j.:  102776/05/330911/3854 a
109676/05/330911/3854) — dodate¢nym platebnim vymértim na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi bfezen 2004 a kwveten 2004, nebot podani Zalobce ze dne
13.9.2008 a 24.9.2008, oznacend jako doplnéni zdkladnich nélezitosti odvolani
posoudil podle obsahu vsouladu s ustanovenim § 21 odst.6 zak.c. 337/1992 Sh., o
spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,ZSDP®), jako
odvoléni, kterd s ohledem na skute¢nost, ze dodate¢né platebni vyméry byly doruc¢eny
zalobci na pocatku roku 2006 (resp. koncem roku 2005), byla podana po zédkonem
stanovené lhuté. Z odivodnéni téchto rozhodnuti dale vyplyva, ze podani ze dne
12.1.2006 a 14.2.2006 doru¢end na Finan¢ni ufad v Trebi¢i prostifednictvim
Ministerstva financi Ceské republiky (na e-mailové adresy
podatelna@tre.br.ds.mfcr.cz a podatelna@mfcr.cz) , nespliiovala podminky § 21 odst.
5 ZSDP (nebyla do tii dnli po odeslani opakovana pisemné nebo ustné do protokolu) a
nebyla podana pies spoleéné technické zafizeni spravcli dan¢ na adrese
http://adisepo.mfcr.cz/, ktera je urCena pro podani v danovych vécech, proto danové
fizeni ve veci odvolani proti platebnim vymérim citovanym shora na dan z pfidané
hodnoty za pfedmétna zdanovaci obdobi nebyla podanimi 12.1. a 14.2.2006 zahajena.
V dal$i ¢asti odiivodnéni rozhodnuti se pak zalovany podrobné zabyval jednotlivymi
odvolacimi namitkami Zalobce.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce zalobu a soucasné navrhl soudu, aby
uvedené Zaloby byly spojeny ke spoleé¢nému projednani. Zalobni namitky lze shrnout
do ¢tyt zakladnich zalobnich bodd. V prvnim Zalobnim bodu namitl, Ze rozhodnuti
spravce dané 1. stupné, stejn¢ jako rozhodnuti zalovaného, trpi neodstranitelnou
vadou, protoZe oba spravni organy ve svych rozhodnutich rozhodly o podani tak, jak
nikdy nebylo Zalobcem uinéno. Vrozporu se zakladnimi Ustavnimi zasadami
prekvalifikovaly vlastni obsah podani zalobce ze dne 13.9. a 24.9. 2008 na odvolani,
aCkoli jeho obsahem bylo doplnéni jiz podaného odvolani. V druhém Zalobnim bodu
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zalobce brojil proti neuznéani jeho elektronickych podani podepsanych zaru€enym
elektronickym podpisem — fadnych odvolani ve vécech dané z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi brezen a kvéten 2004 ze dne 12.1. a 14.2.2006. Zduraznil, Ze
zalovany se nezabyval namitkami Zalobce pozadovanymi vodvolani, zakonna
ustanoveni vykladal vrozporu se zasadou konformniho vykladu, neSetfil podstatu a
smysl zakonnych ustanoveni o elektronickém podéni, neprovedl navrzené dikazni
prostredky a ani neodiivodnil, pro¢ tak neucinil, sprdvni Uvaha v odivodnéni
k jednotlivym namitkam odvolani absentuje. Nikterak nezdivodnil, pro¢ pouze datova
zprava se zaru¢enym elektronickym podpisem ucinénd pres EPO se povazuje za fadné
podanou a pro¢ datovd zprdva se zaruCenym elektronickym postupem ucinénd pies
podatelna@mfcr.cz nikoli. V tfetim zalobnim bodu namitl, ze o odvolanich ze dne
12.1. a 14.2.2006 doposud nebylo rozhodnuto a pradvni ndzor sprdvce dané i
7alovaného, ze lhuta pro odvolani marné uplynula, nema oporu v listinach ve spise
zaloZzenych a trpi nezdkonnosti. V poslednim bodu Zalobce namitl, Ze rozhodnuti
spravce dané a rozhodnuti zalovaného doposud nebylo fadné doruceno Zzalobci, ale
pouze jeho zastupkyni, pfestoze u spravce dané je uloZena omezena plna moc.
Zalovany nespravné zaménil plnou moc neomezenou a generalni, odkazal na plnou
moc, o které se domniva, ze ji jednatel udélil dne 23.5.2007 do protokolu. Nejednalo
se pritom o Zddnou nove ud€lenou plnou moc, ale pouze o odpovédi jednatele na
otazky ve wv&ci zahijeni danové kontroly. Jednatel se nevyjadiil, Zze by predchozi
rozsah plné moci zrusil a do protokolu udélil nov€ plnou moc. V souc¢asné dob¢ je dle
7alobce udélena zastupkyni plnd moc generalni omezena, plné vsouladu s podanim ze
dne 14.12.2006, ve kterém je vyslowné uvedeno omezeni tykajici se nezastupovani u
Finan¢niho ufadu v Liberci. Dal8i nAmitky, které se prolinaji zejména v prvnich dvou
zalobnich bodech, sméfuji do zptisobu, jakym bylo Zalobci umoznovano nahlizeni do
spisu a jakym byly vyfizovany jeho zadosti o pofizeni doslovnych opist, stejnopisu,
vypist nebo potvrzeni o skute¢nostech obsazenych ve spise.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni zopakoval svij pravni nazor, Ze e-
mailové adresy nejsou uréeny pro tzv. jina podani v danovych vécech, ktera lze
podavat pouze pies spolecné technické zafizeni sprdvcl dan¢ na adrese
http://adisepo.mfcr.cz. Podani zledna a tnora 2006, oznacené jako odvolani, nemélo
nalezitosti jednoznacné identifikace podepisujici osoby, nespliiovalo podminky pro
podéni v danovych vécech prostiednictvim datové zpravy vyplyvajici z § 2 pism.b)
zak.C. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ani podminky ustanoveni § 21 odst.5
ZSDP. K namitce, ze spravce dané svévoln¢ a bezdlivodné piekvalifikoval podani —
doplnéni odvolani na samostatné odvolani, Zzalovany zdiraznil, Ze posouzeni téchto
podéni (ze dne 13.9. a 24.9.2008 jako odvolani nebylo u¢inéno dle jeho nézoru
v rozporu se zakonem, o obsahu uvedeného podani nevznikly spravci dané 1. stupné
pochybnosti, podani spliiovalo potiebné obsahové nalezitosti, aby bylo spravcem dané
1. stupné posouzeno jako podani, které je zplsobilé¢ zahgjit danové fizeni ve veéci
odvolani proti platebnimu vyméru. K zastaveni tfizeni dle ustanoveni § 27 odst.l
pism.h) ZSDP nemohlo dojit, nebot’ tento institut lze aplikovat tehdy, kdyz podani
danového subjektu je ze zdkona nepfipustné. Namitku, ze rozhodnuti spravce dané i
zalovaného nebylo doposud Zalobci doruceno, nepovazuje zalovany za diivodnou.
Zalovany posuzoval rozsah zastoupeni na zékladé plné moci ze dne 30.8.2004,
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oznacené jako ,,Generalni plna moc* a s piihlédnutim k plné moci ze dne 13.12.2006
oznacené jako ,Plna moc — omezeni“. Ztéchto podkladi je zfejmé, ze puvodni
neomezeny rozsah plné moci pro dafiové (a spravni) fizeni, k némuz je prisluSny
Financni urad v Trebi¢i zistal zachovdn. Z uvedené¢ho zmocnéni a nasledného
vyjadieni jednatele Zalobce v protokolu ze dne 23.5.2007 neni vZzadném pripadé
patrnd jakakoli vile zmocnitele omezit zastoupeni vramci predmétného datiového
fizeni. Naopak dne 23.5.2007 doSlo Kpotwrzeni a vyjasnéni rozsahu udéleného
zmocnéni vyslovnym uvedenim zmocnitele, Ze ,,generalni plnou moc pro zastupo vani
firmy ma Ing. Routkova Jitka“. Zalovany uzaviel, Ze ma za to, Ze podana Zaloba neni
dtivodna, proto navrhl, aby ji soud vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl
S tim, ze Zalobci nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vzhledem k tomu, Zze zalobkyné podala obsahové shodné zaloby proti dvéma
rozhodnutim, ktera se od sebe 1i$i pouze zdanovacim obdobim, shledal soud, Ze jsou
diivody ke spojeni téchto véci ke spolecnému projednani.

Pted tim, nez se Krajsky soud vBrné¢ zacal zabyvat divodnosti Zzaloby,
zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba byla
podéna v zakonné dvoumésic¢ni lhité (§ 72 odst.1 zak.¢.150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,5.f.5.“)), osobou k tomu opravné nou
(§ 65 odst.1 s.t.s.) ajde o Zalobu pfipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s.f.s.).

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, vazan rozsahem a divody,
které Zzalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Pfi pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna. Soud pii
svém rozhodovani vySel z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéru:

Pokud je o prvni okruh namitek Zalobce spoéivajicich vtom, Ze Zalovany ani
spravce dané 1. stupné neposoudili obsah podani zalobce ze dne 13.9. a 24.9.2008 —
doplnéni odvolani — dle jeho faktického obsahu, stimto se soud zcela ztotoZnuje.
Zobsahu stejné¢ jako zoznaceni: ,.Doplnéni zakladnich néleZitosti odvolani proti
rozhodnuti — Dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty za bifezen
2004 (totéz za kvéten 2004), je ziejmé, Ze zalobce zcela jasng, urcité, srozumitelné a
nezaménitelné dopliioval sva odvoléni ze dne 12.1., resp. 14.2.2006, podana formou
datové zpravy podepsané zaruCenym elektronickym podpisem a piijata Ministerstvem
financi pod €. 14159/2006 a ¢. 26325/2006 proti rozhodnutim Finanéniho ufadu
v Trebici — DodateCnym platebnim vymérim na dan z pfidané hodnoty za biezen a
kvéten 2004 ze dne 28.11.2005, ¢.j.: 102776/05/330911/3854 a ze dne 2.1.2006, ¢.j.:
109676/05/330911/3854. V zadném piipadé ve véci necinil dalsi samostatny pravni
ukon, tedy fakticky nepodéaval samostatné odvolani, pouze odvolani doplioval. O
skute¢ném obsahu tohoto pravniho konu nemohly v daném ptipad€ vzniknout Zadné
pochybnosti, které by bylo tieba odstranit vykladem (interpretaci). Radné posouzeni
tohoto procesniho Ukonu Zalobce podle jeho obsahu vzadném piipadé spravnimu
organu 1. stupné neumoznovalo, aby tomuto naprosto ur¢it¢ému a srozumitelnému
pravnimu tkonu prikladal jiny neZz Zalobcem sledovany smysl a domyslel obsah
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podéni nebo z jeho obsahu ucinil nevyplyvajici zavéry. Postup spravce dané 1. stupné
dle ustanoveni § 49 odst. 2 pism. b) ZSDP, stejné¢ jako nasledny postup Zalovaného,
nebyl proto souladny se zakonem.

V této souvislosti lze ptipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne 13.6.2006, &.j.
1. US 50/2003, podle ndhoZ: ,, Ustavni soud ve své konstantni judikature jiz mnohokrat
prokadzal, ze netoleruje orgdanu verejné moci a predevsim obecnym soudum prepjaté
formalisticky postup V Fizeni za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodinovini
zjevné nespravedlnosti. ... Pri vykladu a aplikaci pravnich predpisu nelze pomijet
jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétich toho kterého
predpisu, nebot v kaidém znich je treba nalézat i prdavni predpisy uzndvané
demokratickymi pravnimi staty.” (dostupné na www.concourt.cz).

Pokud jde o druhy okruh Zalobnich namitek, zde je nejpodstatnéj$i zodpo védct
otazku, zda datové zpravy, které byly doruceny a ptijaty elektronickou podatelnou
Ministerstva financi na adrese podatelna@mfcr.cz dne 14.2.2006 a dne 13.1.2006,
obsahovaly zaru¢eny elektronicky podpis ¢i nikoli.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zak.c.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
(dale jen ,,ZEP“), ve znéni ufinném ke dni rozhodovani spravnich organt, v oblasti
organu vefejné moci je mozné za ucelem podpisu pouzivat pouze zaruCené
elektronické podpisy a kvalifikované certifikaty vydavané akreditovanymi poskytovali
certifikacnich sluzeb (dale jen ,uznavany elektronicky podpis®). To plati i pro vykon
vefejné moci vic¢i fyzickym a pravnickym osobdm. Pokud je uznavany elektronicky
podpis uzZivan v oblasti organu vetfejné moci, musi kvalifikovany certifikat obsahovat
takové udaje, aby osoba byla jednozna¢né identifikovatelni. Strukturu udaji, na
zakladé¢ kterych je mozné osobu jednoznacné identifikovat, stanovi ministerstvo
provadécim pravnim piedpisem.

Podle ustanoveni § 2 odst. 5 vyhl.£.496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach
(déale jen ,,VEP*), ve znéni t€¢inném ke dni rozhodovani spravnich orgénti, doruceni
datové zpravy se potvrzuje odesilateli neprodlené zaslanim datové zpravy v souladu
s ustanovenim § 3, pokud je organ vefejné moci schopen z prijaté datové zpravy zjistit
elektronickou zpravu odesilatele. Soucasti zpravy o potvrzeni doruéeni je
a) uznavany elektronicky podpis opravnéného zaméstnance organu veiejné moci
nebo uznavana elektronickd znacka organu vetejné moci,
b) datum a cas s uwvedenim hodiny, minuty a sekundy, kdy byla datova zprava
dorucena,
c) charakteristika dorucené datové zpravy umoznujici jeji identifikaci.

Podle ustanoveni § 4 VEP, Udaj, na jehoz zéklad€ je mozné osobu jednoznaéné
identifikovat, se uvadi ve struktufe 10-ti mistniho ¢isla v desitkové soustavé v rozsahu
1100 100 100 az 4 294 967 295 a je spravovan ustiednim organem statni spravy. Jeho
hodnota neni zaménitelnd srodnym cislem a nesmi byt osobnim udajem podle
zvlastniho pravniho predpisu.
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Podle ustanoveni § 21 odst. 3 ZSDP (ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani
spravnich organd), jind podani vdanovych wécech, jako jsou oznameni, zadosti,
navrhy, namitky, odvolani apod., 1ze u¢init bud’ pisemné nebo ustné¢ do protokolu nebo
prostfednictvim datové zpradvy opatfené zaruCenym elektronickym podpisem ¢i za
pouziti jinych pienosovych technik (dalnopis, telefax apod.).

Podle ustanoveni § 21 odst. 4 ZSDP ten, kdo ¢ini podani v elektronické podobé
podle zvlastniho pfedpisu, uvede souCasné poskytovatele certifikaCnich sluzeb, ktery
jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebo certifikat piipoji k podani.

Podle ustanoveni § 21 odst. 7, wéta druha a treti, ZSDP, podéani ufinéné
prostfednictvim datové zpravy se pfijima na spoleéném technickém zafizeni spravci
dané¢ na adresu zvefejnénou spravcem dan¢ anebo na technickém nosici dat, jehoz
formu zvefejni spravce dané. Pfijeti podani ucinéné¢ho prostfednictvim datové zpravy
na spole¢ném technickém zafizeni spravcll dané¢ se potwrzuje timto technickym
zatizenim rovnéZ prostfednictvim datové zpravy s identifikaci technického zatizeni, na
kterém bylo podani ptijato, v¢etné uvedeni casového udaje o prijeti.

Hlavnim smyslem a u€¢elem zakona o elektronickém podpisu (viz § 1 ZEP) bylo
upravit vsouladu spravem Evwropskych spoleCenstvi pouzivani elektronického
podpisu, elektronické znacky, poskytovani certifikanich sluzeb a souvisejicich sluzeb
poskytovali usazenymi na tzemi Ceské republiky, kontrolu povinnosti stanovenych
timto zakonem a sankce za poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem.

Relevantni pravni upravou Evropskych spolecenstvi je smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13.12.1999, o zasadach SpoleCenstvi pro
elektronické podpisy (Utedni list ES z19.1.2000, L 13/12). Cilem této smérnice je
odstranit prekazky pro elektronickou komunikaci a elektronicky pravni styk, které
vyplyvaji z riznych pravidel o pravnim uznani elektronickych podpist a o akreditaci
tzv. ovétovaci sluzby v ¢lenskych statech. V ¢l. 5 smérnice o zasadach Spolecenstvi
pro elektronické podpisy jsou Clenské staty zavazany, aby tzv. zaruCené elektronicke
podpisy zaloZené na kvalifikovanych osvéd¢enich a vytvotfené pomoci prostfedkii pro
bezpecné vytvafeni podpisu byly po pravni strance spojeny se stejnymi pravnimi
nasledky jako vlastnorucni podpisy, které jsou na papirovém podkladu. Smyslem a
ucelem této smérnice je tedy ulehCeni pouzitelnosti elektronického podpisu a docileni
jeho rovnocenného postaveni s podpisem vlastnoru¢nim.

V divodové zpravé k zakonu o elektronickém podpisu je uvedeno, Ze hlavnim
principem nawhovaného zdkona je zajistit, Ze datové zprdvy nesmi byt
diskriminovany, tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachazeni mezi datovymi zpravami a
dokumenty na papife. Divodova zprava k ustanoveni 8 2 zdkona o elektronickém
podpisu uvadi, ze zaruceny elektronicky podpis jako jeden z druhi elektronického
podpisu predstavuje ekvivalent ,ovéfen¢ho podpisu na papiru a vyuziva takovych
technologickych postupti, které umoznuji jednoznacnou identifikaci a autentizaci
osoby, ktera podpis vytvofila. K ustanoveni § 3 je dale uvedeno, ze zaruceny
elektronicky podpis zaruCuje, ze datovou zpravu podepsala opravnéna osoba.
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ZaruCené elektronické podpisy podloZzené osvédcenim vydadvanym ovefovatelem
informaci (poskytovatelem certifikacnich sluzeb) budou uznany jako vlastnoru¢ni
podpis Vv ptipadé, kdy takovy vlastnoru¢ni podpis pozaduji pravni piedpisy nebo
dohoda stran (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2006, sp. zn. IV. US 319/05,
nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2007, sp. zn. Il. US 299/06, dostupné na
www.concourt.cz). Ustanoveni § 21 odst. 3 ZSDP umoziuje, aby jind podani
v danovych v€cech — odvolani bylo u¢inéno prosttednictvim datové zpravy opatiené
zaruCenym elektronickym podpisem, pficemz vsouladu s ustanovenim § 21 odst. 4
ZSDP ten, kdo ¢ini podani v elektronické podobé, uvede souCasné poskytovatele
certifikanich sluzeb, ktery jeho certifikit vydal a vede jeho evidenci nebo certifikat
piipoji k podéni. Podéani v elektronické podobé, které nespliuje tyto pozadavky, musi
byt do tifi dni po odeslani opakovano pisemné nebo ustné do protokolu (ustanoveni
§ 21 odst. 5 ZSDP).

V tomto sméru je tedy na zalovaném, potazmo na spravnim organu 1. stupné,
aby jako prioritni zodpovéd¢l otazku, zda elektronicka podani zalobce — odwvolani ze
dne 12.1. a 14.2. 2006 byla u¢inéna se zaru¢enym elektronickym podpisem ¢i nikoli.
Pokud tato podani zalobce zaruceny elektronicky podpis obsahovala (ustanoveni § 11
odst. 1, wéta prva, ZEP), potom nemusely byt do tfi dnli po odeslani opakovana
pisemné nebo Ustné¢ do protokolu (§ 21 odst. 5, v&ta prva, ZSDP). K tomuto zavéru
srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19.4.2007, sp. zn. II. US 299/06, nalez
Ustavniho soudu ze dne 7.1.2009, sp. zn. 11. US 217/06, nalez Ustavniho soudu ze dne
31.3.2009, sp. zn. |. US 1180/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 17.4.2009, sp. zn. 111.
739/08, dostupné na www.concourt.cz). Posouzeni této otazky je tedy ve véci stézejni,
nebot’ povinnost pisemné doplnit elektronické podani do tfi dnli, se nevztahuje na
podani v elektronické podobé, jestlize je knému pfipojen uznavany elektronicky
podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 ZEP. Podani se zaru¢enym elektronickym podpisem
ze sv¢ technické podstaty nemuze mit nedostatek podpisu.

Pokud jde o spravnost Zalobcem zvolené elektronické adresy dovoluje si soud
z komentafové literatury uvést: ,,Adresy podatelen sprdvcii dané lze najit na adrese
Ceské daiiové spravy: http://icds.mfcr.cz. Tyto adresy jsou ovsem vytrvale oznacovdny
jako zarizeni pro jinou prenosovou techniku (e-mail), jez maji za cil vyvolat zdani, ze
jedingm moznym zpiisobem, jak poslat datovou zpravu se zarucenym podpisem, je
aplikace EPO. Tyto podatelny dale trpi letitou bolesti — nespliuji pozadavky na
¢ 1-2002), tak predpisy soucasnymi (narizeni viady o elektronickych podatelnach).
Hlavni vadou je skutecnost, Ze podani nejsou potvrzovana zprdvou, podepsanou
uznavanym elektronickym podpisem nebo znackou, o casovem razitku ani nemluve.
Podatelnou, ktera tyto pozadavky splnuje je od 1.1.2006 podatelna ministerstva
(podatelna@mfcr.cz). A konecné po nékolika letech provozu, k nim priblizne v dubnu
2007 pribyla i ona ,,oficialni* podatelna ono ,jedine‘ spravné technické zarizeni
spravce dané — aplikace EPO. Do té doby bylo potvrzeni, které z ni dostaneme, jen
obycejna datova zpriva — bez zaruceného elektronického podpisu.* JUDr. Jaroslav
Kobik: Sprava dani a poplatkii. Komentar. 7. aktualizované vydani. Anak. 2009. s.
219.
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Nemtize byt tedy pochyb o tom, Zze bylo-li u€inéno podéni se zarucenym
elektronickym podpisem, je zcela nadbyte¢né, aby muselo byt opakovano do tii dnt,
jak je tomu u podéni u€inénych za pouZiti jinych ptenosovych technik.

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze zalovany ve v&€ci znovu posoudi, zda
podéni u¢inéna vroce 2006, oznatena jako odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymeéram, byla ucinéna se zaruCenym elektronickym podpisem a teprve poté, bude
postupovat ve véci vsouladu se ZSDP. Soud tedy piisvédcil 1 tietimu Zalobnimu bodu.

Pokud jde o posledni Zzalobni namitku, Ze rozhodnuti spravce dané a
zalovaného nebylo doposud zalobci tadn€é doruceno, nebot’ Zzalobce spravei dané
predlozil omezenou plnou moc a vtakovém piipadé¢ méla rozhodnuti kromé zéstupci
zalobce byt dorucena téz zalobci, nebylo mozné ji prisveédcit. Ze spisového materialu
zalovaného vyplyva, ze zalobce udélil dne 30.8.2004 generalni plnou moc danové
poradkyni Ing. Jitce Routkové, a to k zastupovani a jednani zalobce ve vSech fizenich
dle ZSDP a ve vSech tizenich dle zak.¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni. K omezeni
generalni plné moci sice doslo, a to dne 18.10.2004 a 29.5.2005, tato omezeni se VSak
nedotkla generdlni plné moci udélené Zalobcem pro fizeni dle ZSDP o dani z pfidané
hodnoty za rok 2004. Dne 18.10.2004 byla generalni plnd moc omezena tak, Ze jiZ
neplati pro dafové fizeni ve v€ci dang silni¢ni pro zdanovaci obdobi roku 2001 a2002,
dne 29.5.2005 byla omezena tak, Ze generdlni plnd moc jiZ neplati pro podani
K pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, vjiném
zustala zachovana. Rovnéz, jak uvedl zalovany, z protokolu o jednani konaného dne
23.5.2007 je ziejmé, ze Ing. Routkova mé generalni plnou moc. Pokud zalobce namita,
Ze vsouCasné dobé je udélena zastupkyni plna moc generalni omezena v souladu
s jeho podanim ze dne 14.12.2006, tak soud konstatuje, Ze toto podani neni obsahem
spravniho spisu a zalobkyni rownéz nebylo priloZzeno k zalob€, nelze se tedy k nému
vyjadrit.

Jak uvedeno shora zaloba obsahovala rovnéZz fadu némitek sméfujicich do
postupu spravce dané pii nahlizeni Zzalobkyné do spisu, pfi vyfizovani opakovanych
zadosti o potizeni opisl €1 vypisl. Obsahové shodné namitky zalobce byly zdejSim
soudem jiz prezkoumavany v rameci Zaloby na ochranu pied nezakonnym zdsahem ve
vécei 29 Ca 21/2009. Ve véci bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 26.10.2010, ¢.j.: 29
Ca 21/2009-68 tak, Zze Zaloba byla zamitnuta. V této ¢asti zaloby se tedy jedna o
prekéazku véci rozhodnuté a soud se témito zalobnimi body zabyvat nebude.

S prihlédnutim k vySe uvedené argumentaci vSak soudu nezbylo, neZ Zalobou
napadena spravni rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusit proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, nema faktickou oporu ve spravnim spisu, nebot’ nebylo
postaveno najisto, zda podani zalobce ze dne 13.1. a 14.2.2006 obsahovala zaruceny
elektronicky podpis ¢i nikoli a v navaznosti na to byla podéani Zalobce ze dne 13.9. a
24.9.2008, oznacena jako doplnéni odvolani ze dne 13.1. a 14.2.2006, po pravni
strance nespravné pravné kvalifikovéna.
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V dal$im fizeni je zalovany vsouladu S ustanovenim § 78 odst. 5 s.f.s. vazan
pravnim nazorem soudu vyslovenym vtomto zruSujicim rozsudku. V novém
rozhodnuti bude proto dbat, aby toto mélo spolehlivou oporu v podkladech spravniho
spisu a véc byla po pravni strance spravné pravné kvalifikovana.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl tizeni ve vztahu mezi uCastniky je odivodnén
ustanovenim § 60 odst. 1, véta prva, s.f.s., podle n€hoz nestanovi-li tento zakon jinak,
ma uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pied
soudem, které divodné vynalozil, proti UCastniku, ktery wve véci Uspéch nemél.
Naklady tizeni ve véci uspé$ného Zalobce sestavaji ze zaplaceneho soudniho poplatku
ve wysi 4.000,- K¢, zodmény za pravni zastoupeni danovou poradkyni, a to podle
sazby vyplyvajici z vyhl.¢. 177/1996 Sb., o0 odménach advokatt a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve vysi 2.100,- K¢ za jeden Ukon
pravni sluzby, a to za tyto ukony pravni sluzby: a) pievzeti a ptiprava zastoupeni, b)
zaloba, c) replika k vyjadieni zalovaného a dale ze tii nahrad hotovych vydaju po 300,-
Ké&. Castka 7.200,- K& za tkony pravni sluzby a nahrady hotovych vydaji byla
zvySena v souladu s ustanovenim § 12 odst.3 advokatniho tarifu a ¢astka 9.800,- K&
byla zvysena o 20% DPH, kterou je zastupkyné zalobce povinna odvést statu. Celkem
se tedy jedna o ¢astku ve vySi 15.760,- K&, kterou je Zalovany povinen zaplatit pfimo
krukam danové poradkyné zalobce Ing. Jitky Routkové, se sidlem v Liberci, ul.
Komenského 87. Ke splnéni této povinnosti pak soud stanovil lhitu 30-ti dnt od
pravni moci rozsudku, nebot tuto povazuje za pfiméfenou.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost do dvou tydnu
po jeho doruéeni z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s.t.s.

Kasacni stiznost se podava u Krajského soudu v Brn¢ a rozhoduje
o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej sté€zovatel napada, Gdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Vtizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem, coZ neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 25.5.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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