29 Ca 127/2009-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Jany
Jedlickové a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce:
Ing. B. P., zast. JUDr. Jindfichem Finkem, advokatem, se sidlem v Brn¢, Moravské namésti
754/13, 602 00, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam.
Svobody 4, 602 00, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:

l. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ ze dne 28.5.2009, ¢.j. 7542/09-1100-
706807, ze dne 28.5.2009, ¢.j. 7543/09-1100-706807, ze dne 28.5.2009, &.j.
7544/09-1100-706807 a ze dne 28.5.2009, ¢.j. 7545/09-1100-706807,

se zruSuji pronezikonnost a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na et jeho zastupce, JUDr. Jindficha
Finka, advokata, se sidlem v Brng, Moravské namésti 754/13, 602 00, na
nahrad¢ nakladi fizeni castku ve vysi 10.640,- K¢ do tficeti dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:
Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7542/09-1100-

706807, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno I (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné“, ¢i ,,spravce dané“) ze dne 9. 1. 2009, ¢.j. 5851/09/288513709174 -
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platebnimu vyméru na danové pendle za prodleni thrady dané z piijma fyzickych osob
podavajicich danové ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2003 v celkové vysi 1.466.236,- K¢.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 28. 5. 2009, &.j. 7543/09-1100-
706807, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9.
1. 2009, €.j. 5852/09/288513709174 - platebnimu vyméru na danové pendle za prodleni
Uhrady dang z ptijmu fyzickych osob podavajicich danové pifiznani za zdafiovaci obdobi roku
2004 v celkové vysi 2.167.734,- K¢.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7544/09-1100-
706807, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9.
1. 2009, €.j. 5853/09/288513709174 - platebnimu vyméru na danové pendle za prodleni
uhrady dan€ z ptijmu fyzickych osob podéavajicich danové ptfiznani za zdanovaci obdobi roku
2005 v celkoveé vysi 995,- K¢.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢&.j. 7545/09-1100-
706807, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9.
1. 2009, €.j. 5854/09/288513709174 - platebnimu vyméru na danové pendle za prodleni
uhrady dané z piijmu fyzickych osob podéavajicich daniové ptiznani za zdanovaci obdobi roku
2006 v celkové vysi 1.988,- K¢.

Proti ozna¢enym rozhodnutim podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které obecné uvadeél,
Ze byl zkracen na svych pravech, kdyZ rozhodnuti byla vydana v rozporu se skutkovym
stavem 1 pravnimi pfedpisy a jsou nepiezkoumatelnd. Posouzeni véci je formalistickeé,
pficemz udaje uvadéné zalovanym jsou nesprdvné a neovéfitelné. Konkrétné doplnil, ze
Vv odvolanich proti platebnim vymérim poukazoval na to, Ze platebni vyméry jsou spravnim
rozhodnutim, jimz mu spravce dané jako organ statu uklada platebni povinnost. Spravce dané
tak zasahuje do ustavnim potadkem zakotveného prava vlastnit majetek, coz lze ¢init vyluéné
na zakladé zékona a pfi dodrzeni zasady zachovani prav a pravem chranénych z4jmu, coz
vSak spravni organy nerespektovaly. Kazdé takové rozhodnuti spravnich organti musi
obsahovat veskeré obligatorni nalezitosti spravniho rozhodnuti, tj. pfedevSim, vyrok,
odiivodnéni, pouceni o opravném prostiedku, musi byt datovdno a podepsdno opravnénou
osobou. Vyrok pfitom musi byt formulovéan tak, aby v ném uloZend povinnost byla jasna
nejen uiednikovi, ale bez nutnosti dalsiho dodatecného vysvétlovani predevSim adresatovi,
jakoz i kazdé dalsi osobé, ktera s rozhodnutim pfijde do kontaktu. Vyroky rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 spravce danég, vSak oznacené podminky (konkrétné pozadavek na jasnost,
urcitost a srozumitelnost) nesplituji. Vyroky rozhodnuti u platebnich vyméra toliko uvadéji,
ze spravce dané ,, sdéluje predpis pendle za prodleni uhrady Vasich danovych povinnosti: Dan
z prijmit fyzickych osob podavajicich priznani za zdarnovaci obdobi”, K ¢emu je doplnéno
pouze zdaiiovaci obdobi a celkova ¢astka. Pokud snad spravce dané mél uvedenou vyrokovou
vétou na mysli danové pendle, rozhodné to v rdmci svého rozhodnuti nevyjadfil. Ostatné z
vyroku rozhodnuti neplyne, v jaké vysi byla vlastné dann vyméiena (zaplacena) a kdy, v jaké
vy$i a kdy zaplacena byt méla, resp. na zaklad¢ jakého pravomocného a vykonatelné¢ho
rozhodnuti (oznaceni v platebnim vymeéru zcela absentuje). Je rovnéz zcela nerozhodné
oznaceni (nazev) vlastniho rozhodnuti (které ostatné s ohledem na jeho obsah muize byt i
kazdého z platebnich vyméra je natolik evidentnim produktem vypocetni techniky, ze nelze
vylouc¢it ani skute¢nost, ze k jeho vydani doSlo i1 nedopatfenim v disledku piehlédnuti
odpovédného ufednika). Tyto skute¢nosti Zalobcem namitané v odvolani vSak Zalovany ve
svych rozhodnutich zcela ignoruje a o zadny vlastni vyklad se nepokou$i. Povinnosti
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zalovaného ptitom bylo zkoumat nejenom skutkové okolnosti, jichz se v odivodnéni svého
rozhodnuti alibisticky dovolava (zda vypocet odpovidd stanovenému algoritmu), ale
predevsim, zda platebni vyméry mohou pfi porovnani se zdkonnymi vécnymi a formalnimi
pozadavky na spravni rozhodnuti viibec obstat. O tom, Ze zalobcem namitané vady rozhodnuti
spravce dané jsou evidentni svédci skuteCnost, Ze ani zalovany z napadenych rozhodnuti
sprévce dané skute¢ny obsah ulozené povinnosti a duvody k jejimu uloZeni nepoznal. Pokud
by tomu bylo jinak, zalovany by to ve svych rozhodnutich uvedl ptfimou citaci ulozené
povinnosti, ten v8ak byl nucen obsah a strukturu uloZené povinnosti ,vyzkoumat” z
piedlozeného spisového materialu spravece dang. Zalobce proto shrnul, Ze platebni vyméry
jsou natolik neurcité, nejasné a neprezkoumatelné, ze obsah a strukturu uloZzené povinnosti z
nich seznat nelze. Tento nedostatek v zaddném pfipadé nemulize zhojit skutecnost, ze na
podporu rozhodnuti spravce dan¢ zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti uvadi popis, ktery
zcela absentuje v rozhodnuti spravce dané, a to nejenom v jeho vyrokové ¢asti, ale rovnéz v
jeho odiivodnéni. Zalobce dale poukazal na to, Ze pro jakykoliv tikon v pisemné formé plati,
ze obsahem ukonu jako projevu vile je toliko text nachéazejici se pfed podpisem jednajici
osoby. Je nepfipustné, aby se textova pasdZ (nadto naprosto nesrozumitelnd), kterou snad
rozhodujici organ povazuje za odivodnéni svého rozhodnuti, nachazela bez jakékoliv
verifikace vlastniho obsahu za podpisem osoby opravnéné k vydani rozhodnuti. Ostatné ani
ptilohy platebnich vymért nejsou jasné a srozumitelné. Jejich usporadani je natolik chaotickeé,
Ze bez slozitého zkoumani vlastniho spisu, ke kterému se byl nucen uchylit Zalovany, z nich
nelze nic seznat. Z ptiloh nelze rovnéz seznat, o jaky druh penalizovaného ptedpisu se vlastné
jedna. Zda jde o dan samotnou, dodatecné vymeétfenou dan, danovy nedoplatek, danovou
zalohu ¢i nedoplatek dariové zalohy. Pokud pak Zalovany argumentuje tim, Ze povinnost platit
danové penale vyplyva ze zakona, konstatuje zalobce, ze to neznamend, ze platebni vymér na
pendle jakoZzto plnohodnotné spravni rozhodnuti mize byt odbyto zpisobem, jakym to ucinil
spravee dané. Zalobce dale uvedl, e Zalovany napf. v odiivodnéni svého rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi roku 2003 uvedl, Ze ,,za zdanovaci
obdobi roku 2003 ... konkludentne vyméril .... dan z prijmii fyzickych osob ve vysi 428.084,-
K¢, 0 niz uvadi, ze byla Zalobcem zaplacena, nacez zalovany uvadi, ze ,, Dale bylo zjisténo,
Ze vymeéril .... dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1.416.416.--
K¢ a tedy text hovofi o uvedené ¢astce jako o vysi celé danové povinnosti za uvedené
obdobi. Z vyse uvedeného textu pak ovSem vyplyva, Ze i podle zalované¢ho by mél zalobce v
takovém piipad¢ dluzit toliko rozdil ve vysi 988.336,- K¢, kdyz ¢astku 428.084,- K¢ jiz
zaplatil a pendle by tudiz mély spravni organy pocitat z onoho rozdilu a nikoliv z celé ¢astky.
Zalobce poukézal na to, Ze neni jeho povinnosti zjiitovat ze spisu, co po ném spravni organ
vlastné chce. Zavérem zaloby zalobce poukazal 1 na skutec¢nost, ze ptislusenstvi dané (a tedy 1
penale) sleduje osud dan€, coz zdlraznil i v doplnéni Zaloby ze dne 1. 7. 2010, kde dale uved],
Ze z divodu, ze Krajsky soud v Brné rozsudkem sp. zn. 29 Ca 228/2008 zrusil rozhodnuti
zalovaného o danové povinnosti Zalobce, postradaji procesni oporu i pfedmétnd rozhodnuti
napadend touto Zalobou. S odkazem na vySe uvedené zalobce navrhl zruSeni pfedmétnych
rozhodnuti.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, Ze Zalovany podal na vyzvu soudu k Zzalobé pisemné
vyjadfeni, ve kterém primarné odkazal na odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Doplnil, ze z
textu kazdého rozhodnuti jednoznac¢né vyplyva, Ze se jedna o sdéleni pfedpisu penale na dani
z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi pfislusného roku. Tato skuteCnost je v
rozhodnuti zdGraznéna hned na nékolika mistech, a to nejen piimo v ndzvu predmétného
rozhodnuti, ale i dale v textu, véetné odkazu na pfisluSny paragraf zakona o spravé dani a
poplatkti (§ 63). Namitka zalobce, Ze by se mohlo jednat pouze o pisafskou chybu ¢i pouZiti
nespravného formulafe zde tudiz neni v Zadném ptipad¢ na misté. V opacném piipadé by
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podobna namitka mohla byt vznesena kdykoli proti jakémukoli rozhodnuti, tfebaze by toto
mélo vSechny zdkonem predepsané nalezitosti, jako je tomu v daném ptipad€. Rovnéz tvrzeni,
Ze ani Zalovany sdém nebyl schopen obsah ukladané povinnosti z rozhodnuti rozpoznat, které
zalobce opird o text odiivodnéni rozhodnuti, ve kterém zalovany pouze pouzivd odborné nebo
v praxi ustalené terminy, pouze svéd¢i o zalobcoveé tiporné snaze najit v rozhodnuti jakékoli
nedostatky. Zalovany ve svém rozhodnuti naopak uvedl, Ze vyrok rozhodnuti je jednoznacny,
pricemz na dalsi stran¢ je pfehledné uveden i vypocet pendle. MozZnost uvést vypocet penale
na dalsi stran¢ rozhodnuti pak zalovany opftel o stavajici judikaturu, kterou nyni konkretizuje
napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 101/2004-51 nebo 3 Afs 14/2004-53.
K charakteru platebniho vyméru na danové pendle se zalovany dostatecné vyjadiil v
odiivodnéni napadenych rozhodnuti. Nedtivodna je i namitka, kterou zalobce poukazuje na
nejasnost samotné vySe a obsahu danové povinnosti, kdyz zcela zfejmé umysiné neptesné
cituje pasaze z odtivodnéni jednoho z napadenych rozhodnuti a dovozuje, ze by mél zalobce
dluzit toliko rozdil ve vysi 988.336,- K¢ a tudiz i penale by mélo byt poéitano z onoho rozdilu
a nikoli z celé ¢astky. K tomuto vSak Zalovany podotyka, Ze Zalobce v citaci vypustil
podstatnou c¢ast textu, a to, Zze k vymeéteni ¢astky 1.416.416,- K¢ doslo po provedené danové
kontrole dodate¢nym platebnim vymérem. Znéni ustanoveni odst. § 46 ZSDP pak zcela jasné
stanovi, Ze dodate¢nym platebnim vymérem vyméii spravce dané dodate¢né dan ve vysi
rozdilu mezi dani pivodné vymeétenou a dani stanovenou a takto dodateéné stanovenou dan
soucasn¢ piedepiSe. Timto zplisobem spravce dan¢ postupuje zjisti-li po vymeéteni, Ze tato
stanovena daflova povinnost je nespravné nizsi, oproti zakonné danové povinnosti, jak tomu
bylo i v daném ptipadé. Dle nazoru zalovaného je z napadenych rozhodnuti zcela ziejmé, jaka
povinnost, za jaké zdanovaci obdobi a v jaké vysi byla Zalobci spravcem dané sdé€lena,
pficemz z ptiloh jednotlivych rozhodnuti je vzdy patrny i zptisob jejiho vypoctu. Je na
daniovém subjektu, aby m¢l ptehled o svych dailovych povinnostech, tyto vcas a fadné plnil a
v piipadé jejich poruseni respektoval sankci, kterou zakon za takové poruseni stanovi. Navrhl
zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud nafidil na den 29. 3. 2011 jednani, pfi kterém zastupce Zalobce nad
ramec skute¢nosti obsazenych jiz v zalobé zejména uvedl, Ze by zdejsi soud mél s ohledem na
svtj rozsudek ¢.j. 29 Ca 228/2008-147 ze dne 21. 6. 2010 zrusit i rozhodnuti, jimZ bylo
vyméfeno danové penale za roky 2005 a 2006. Ty jsou totiz provazany s roky 2003 a 2004.
Stran rokti 2005 a 2006 nebyl vydan zadny vymér; zaddné rozhodnuti, kterym by byla
stanovena danova povinnost za rok 2005 a 2006 zalobce neobdrzel. Zastupkyné zalovaného
Ktomu pfi jednani uvedla, ze pfedmétnd danova povinnost za roky 2005 a 2006 byla
vyméfena konkludentné na zdklad¢ danovych povinnosti vzniklych pfed rokem 2005.
Nedoslo k zadnému vydani platebniho vyméru. Zastupkyné Zalovaného dale doplnila, Ze co se
ty¢e zminovaného rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 6. 2010, tento zrusil pouze rozhodnuti
zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Brn€, tzn. rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim za dan z piijma fyzickych osob za zminovana zdaiiovaci obdobi a nikoliv
samotné dodatecné platebni vyméry, které spravce dané vydal po danové kontrole a praveé na
jejichz zaklad¢ byla potom vydana rozhodnuti na danové penale. Zrusenim téchto rozhodnuti
se tedy véc stala opét pfedmétem fizeni pfed zalovanym, tedy pted odvolacim organem, coz
dle nazoru Zalovaného nema bez dalSiho za nasledek nezakonnost touto Zalobou napadenych
rozhodnuti. Navrhla zamitnuti Zaloby.

Pred tim, nez se Krajsky soud v Brné zacal zabyvat diivodnosti zaloby, zkoumal, zda
jsou splnény podminky fizeni. Dospél pfitom k nazoru, Ze Zaloba byla podana v zdkonné
dvoumésicni 1hiute (§ 72 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozd¢jsich predpist, dale jen ,,s. . 5.°), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde
o zalobu ptipustnou (ve smyslu ustanoveni § 68 a § 70 s. 1. s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich boda
vcetné fizeni predchézejiciho jejich vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 odst. 2 s. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Predmétem soudniho piezkumu jsou rozhodnuti Zalovaného, kterymi bylo zamitnuto
odvoléni Zalobce sméfujici proti platebnim vymérim na dafiové penéle za prodleni thrady
dané z pfijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003, 2004, 2005 a 2006.

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7542/09-1100-
706807, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu Brno I (dale téz ,,spravni
organ prvniho stupné®, ¢i ,,spravce dané*) ze dne 9. 1. 2009, ¢.j. 5851/09/288513709174 -
platebnimu vyméru na danové pendle za prodleni thrady dané z piijma fyzickych osob
podavajicich danové ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2003 v celkové vysi 1.466.236,- K¢.
Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7543/09-1100-706807,
bylo zamitnuto odvoléani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné ze dne 9. 1. 2009,
¢.J. 5852/09/288513709174 - platebnimu vyméru na danové penale za prodleni thrady dané z
piijmu fyzickych osob podavajicich danové pfiznéni za zdanovaci obdobi roku 2004 v
celkoveé vysi 2.167.734,- K¢. Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 7544/09-1100-706807, bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 9. 1. 2009, ¢.j. 5853/09/288513709174 - platebnimu vymeéru na danové
penale za prodleni thrady dané z piijmia fyzickych osob podavajicich danové piiznani za
zdanovaci obdobi roku 2005 v celkové vysi 995,- K& Rozhodnutim Financniho feditelstvi
vBmé ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7545/09-1100-706807, bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 9. 1. 2009, ¢.j. 5854/09/288513709174 -
platebnimu vyméru na danové penale za prodleni thrady dané z piijma fyzickych osob
podavajicich danové ptfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006 v celkové vysi 1.988,- K¢.

Zalobce v zalobé mj. namital, Ze z diivodu, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brn& ze
dne 21. 6. 2010, ¢.j. 29 Ca 228/2008-147, byla zruSena rozhodnuti o danové povinnosti
zalobce, m¢l by krajsky soud zrusit i rozhodnuti o dafiovém pendle, nebot’ to sleduje osud
dané. Krajsky soud proto zkoumal, zda jsou tato tvrzeni diivodna a musel zalobci piisvédcit.
Ze sveé vlastni evidence krajsky soud zjistil, Ze rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21.
6. 2010, ¢.j. 29 Ca 228/2008-147, byla zrusena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné¢ ze
dne 15. 8. 2008, ¢.j. 14348/08-1100-709857 a ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 14369/08-1100-709857.
Prvné oznacenym rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi (tedy rozhodnutim ¢.j. 14348/08-1100-
709857) pfitom bylo zamitnuto odvoldni Zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 31. 5. 2007, ¢€.j. 165378/07/288513/1440, kterym byla zalobci
doméfena dan z piijml fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003 ve vysi 1.416.416,-
K¢. Druhym oznaenym rozhodnutim, Finan¢niho feditelstvi v Brné (tedy rozhodnutim ¢&.j.
14369/08-1100-709857), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti dodate¢nému platebnimu
vyméru Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 165394/07/288513/1440, kterym
byla Zalobci dométena dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vysi
2.120.000,- Ke¢.
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Krajsky soud tedy zjistil, Ze rozsudkem zdejSiho soudu byla zruSena rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné€, kterymi byly potvrzeny platebni vyméry spravce dané stran
danové povinnosti zalobce za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004. Jak pfitom vyplyva
z oznaceného rozsudku (Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2010, ¢.j. 29 Ca 228/2008-
147), divodem zruseni platebnich vymért, kterymi byla Zalobci doméfena dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, bylo nespravné posouzeni predbézné
otazky stran platnosti ndjemnich smluv na nebytové prostory majici navaznost na dafiovou
povinnost zalobce za zdafiovaci obdobi roku 2003 a 2004. Krajsky soud totiz pti projednavani
oznacené véci zjistil, ze po pravni moci rozhodnuti Zzalovaného byla (co do zdkladu
uplatnéného naroku) rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 21 Co
228/2009, vyieSena otdzka platnosti jedné znaemnich smluv k nebytovym prostoram
Vv objektu ve spoluvlastnictvi zalobce. Zdejsi soud si proto oznaceny rozsudek vyzadal a
zjistil, Zze timto rozsudkem (vyrokem ¢. I), ktery nabyl pravni moci dne 17. 8. 2010, byl
potvrzen mezitimni rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 7
C 61/2005, jimz bylo rozhodnuto, Ze narok spolecnosti HASSO (spoluvlastnika pfedmétné
nemovitosti) na vydani bezdivodného obohaceni zuZzivani nemovitosti je opodstatnény,
nebot’ smlouva byla absolutné neplatna. V dusledku toho nelze o pfijmu poukazovanému na
zéklad€ smlouvy o uschové hovofit jako o ndjemném, ale jako o bezdlivodném obohaceni na
strané zalobce, coz méelo v dané véci i zasadni konsekvence danové, pro které krajsky soud
oznacena rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, ve kterém ho zavazal,
aby v souladu se zavéry vyslovenymi v ozna¢eném rozsudku Krajského soudu v Praze stran
predmétného smluvniho ujednani, potazmo ptipadné¢ dalS$imi relevantnimi rozhodnutimi
ptislusného soudu stran predmétnych smluv, véc posoudil a znovu rozhodl. Podrobnégji viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2010, ¢.j. 29 Ca 228/2008-147. V teto
souvislosti krajsky soud poznamenavd, Ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (k tomu srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, &j. 8 Afs 76/2007-48, jakoz i nalez sp. zn. IV. US 624/02, ktera umoziiuje zrusit
vady odvoldnim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prvniho stupné v fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, pouze v ramci odvolaciho fizeni, nebot’ je vylouceno,
aby po zruSeni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné pokracoval v danovém fizeni
a o dani znovu rozhodl) v tehdejsi véci nezrusil i platebni vyméry, kterymi byla Zalobci
doméfena dan z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004, nebot’ by
Vv takovém piipad¢ nebylo (za situace, Ze by spravni orgén zjistil, Ze dafiova povinnost zalobce
i pres absolutni neplatnost smlouvy trvd) mozno platebni vyméry vydat znovu. Toliko pro
Uplnost krajsky soud poznamenava, ze zrusit i platebni vymér je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu mozné napt. v ptipadé prekluze.

Z vySe uvedeneho tedy vyplyva, Ze zdejSi soud zruSil z davodu nespravného
posouzeni predbézné otazky stran platnosti najemnich smluv na nebytové prostory (coz mélo
pfimou névaznost na danovou povinnost zalobce) rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné,
jimiz byla potvrzena spravnost platebnich vymért spravce dané, jimiz byla Zalobci dométena
dan z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003 a 2004 a véc mu vratil k dalSimu
fizeni, ve kterém ma posoudit otdzku platnosti pfedmétnych smluv, resp. jejich vliv na
danovou povinnost zalobce. Jinymi slovy, krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, kterymi
byla stanovena dafiova povinnost zalobce za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004. Z pravni
upravy, konkrétné z § 58 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, pfitom vyplyva, Ze
prislusenstvi (kterym je 1 danové penale) sleduje osud dané. Podrobnéji tomu srov. i
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napfi. rozsudek ze dne 18. 9. 2007, ¢.j. 8 Afs 27/2005-
98. Danové penale je tedy bytostné odvislé od dan¢ (danové povinnosti). Zanikne-li danova
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povinnost, resp. je-li danova povinnost jina, ma to vliv na existenci (¢i vyS$i) penale. Za
situace, kdy vSak panuji pochybnosti, zda spravni organy spravné vyméfily danovou
povinnost za zdanovaci obdobi roku 2003 a 2004 (predbéznou otazku majici piimou
navaznost na dafiovou povinnost totiz posoudily v rozporu s pravomocnym rozsudkem soudu,
podrobnéji viz vyse) krajskému soudu v nyni projednavané véci (kdy posuzuje rozhodnuti
zalovaného, kterymi byly potvrzeny platebni vyméry, jimiz bylo zalobci uloZeno danové
pendle za prodleni s thradou této dang€) nezbylo nez rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné
ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 7542/09-1100-706807, jakoz i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢&.j. 7543/09-1100-706807, pro nezadkonnost zrusit. Pro podporu
vyse uvedenych zavéri odkazuje krajsky soud podpiirné i na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 15 Ca 69/2008-17, ktery dospiva k identickym zavéram.
Z diivodu pak, Ze pendle za zdanovaci obdobi roku 2005 a 2006 je odvislé od datovych
povinnosti za predchézejici zdanovaci obdobi, mj. pak pravé zdanovaci obdobi roku 2003 a
2004 (bylo vyméteno konkludentné za nesplnéni piedmétnych danovych povinnosti
zalobcem, coz potvrdila pfi jednani soudu i zastupkyné zalovaného), nezbylo Krajskému
soudu v Brn¢ nez zrusit i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 28. 5. 2009, ¢.j.
7544/09-1100-706807, jakoz i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 7545/09-1100-706807. Z vySe uvedenych ditvodd proto Krajskému soudu v Brné tedy
nezbylo nez vSechna Zalobou napadena rozhodnuti Zalovaného pro nezékonnost zrusit a véci
mu vratit k dal$imu fizeni, ve kterém je vySe uvedenymi pravnimi nazory vazan (§ 78 odst. 1,
4a5s.1.5s.).

Vyrok o nidhrad¢ nakladi fizeni vychéazi z ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zadkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Nahrada nakladua fizeni se sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 2.000,- K¢, nahrady za pét tikont (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zalobni navrh, ucast
pii jednani) pravni sluzby po 2.100,- K¢ podle ustanoveni §§ 7, 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a) a d) a tii rezijnich pausalt po 300,- K& podle ustanoveni § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni platném a i¢inném pro projednavanou véc. Nahrada nékladu tizeni
byla zvySena o Castku odpovidajici dani, kterou je zastupce Zalobce povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, 1ze podat
opravny prostiedek (kasacni stiznost podle ustanoveni § 102 a nasl. soudniho
fadu spravniho) do dvou tydni od jeho doruceni k Nejvy$Simu spravnimu
soudu v Brn¢ prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Podminkou fizeni o
kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékoni
vyZadovano pro vykon advokacie (8 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4 soudniho
fadu spravniho).

V Brné dne 29.3.2011

JUDr. Jana Jedlickova, v.r.
predsedkyné senatu
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