52 Cad 35/2008-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobo¢ka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: K. H., =zast. JUDr. Barborou Kovaléikovou,
advokatkou, Senovazné nam. 23, Praha 1 proti Zalované: Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8.2.2008, ¢. ,, X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1. Z&dny z u¢astnikil nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

I11.  Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny s podanim Zaloby ve vysi 2.000,- K&.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou zalobou domaha soudniho pfezkumu rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 8.2.2008, ¢. ,, X", kterym byl Zalobci podle ust.
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§ 29 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zak. o dichodovém
pojisténi®) a podle ¢lanku 46 odst.2 Natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ptiznan zalobci od
11.4.2007 starobni diichod. V zalob¢ uvedl zalobce nasledujici Zalobni body.

Zalobce namitl, Ze Zalovana nespravné aplikovala ust. ¢lanku 46 odst.2 Natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 pii stanoveni doby diichodového pojisténi u jeho starobniho diichodu, kdyz
pro vysi dichodu byla Zalobci zapoctena doba pojisténi v ¢eském diichodovém pojisténi 5 062
dni a ve slovenském dichodovém pojisténi 11 961 dni. Z ust. ¢l. 2 a ¢l. 7 zminéného nafizeni
vyplyva, Ze na posouzeni naroku ob&ani Ceské republiky plynouci ze socialniho zabezpeéent,
jejichz zaméstnavatel mél pred 31.12.1992 sidlo na izemi Slovenské republiky, jako soucasti
Ceské a Slovenské Federativni republiky, relevantni evropské pravo nedopada. Zalobce
namitl, Ze v jeho piipadé byla nespravné vykazana slovenska doba pojisténi od 1.9.1960 do
30.12.1992, a to ze dvou davodid. Od 20.7.1964 byl zalobce zaméstnancem
Ceskoslovenskych statnich drah (dale jen ,,CSD*), pii¢emz pracovni pomér byl sjednan mezi
zalobcem a CSD — Spréavou severozapadni drahy v Praze, jenz byla organizaéni slozkou CSD,
pticemz Zalobce vykonaval praci v Lokomotivnim depu Nymburk. Od 4.11.1969 byl
preveden pod CSD — Vychodna draha, Rustiové depo Bratislava, kterd byla organizaéni
slozkou téhoz zaméstnavatele, tj. CSD, kde pracoval az do 31.5.1993, kdy rozvazal pracovni
pomér dohodou. Nasledné pak dne 1.6.1993 uzaviel pracovni smlouvu s Ceskymi drahami.
Podle ¢l. 11 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim
zabezpeceni publikované pod €. ,,22/1993 Sb.* (zalobce se ziejmé dopustil chyby, kdyz mél
na mysli ¢. 228/1993 Sb. — pozn. krajského soudu) se zptisob hodnoceni doby zabezpeceni
fidi pravnim piedpisy toho statu, v jehoz dichodovém zabezpeceni byly ziskany. Podle ¢l. 20
zminéné smlouvy se doby zabezpedeni ziskané piede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby
zabezpeceni toho statu, na jehoz tzemi mél zaméstnavatel obCana sidlo ke dni rozdé¢leni
CSFR nebo naposledy pied timto dnem. Podle &l. 15 spravniho ujednani o provadéni
smlouvy, publikované pod ¢. 117/2002 Sb.m.s. se sidlem zameéstnavatele rozumi adresa,
kterd je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstitku. CSD mély podle vypisu z obchodniho
rejstiiku Méstského soudu v Praze, odd. ALX, vloZzka 302, k 31.12.1993" (Zalobce se opét
dopustil zfejme chyby, kdyz mél na mysli zfejme rok 1992) sidlo v Praze 1, Nabtezi Ludvika
Svobody 1222. Zaméstnavatel Zalobce tak mél vrozhodné dobé sidlo na uzemi Ceské
republiky, a tudiz doby zabezpeceni zalobce ziskané pied 31.12.1992 mély byt povazovany za
eské doby pojisténi, kdyz CSD, Vychodna driha Rusiiové depo Bratislava, byla pouze
organizaéni slozkou CSD. Z uvedeného ditvodu byl postup Zalované nespravny, kdyz dobu od
1.9.1960 do 31.12.1992 zalovana hodnotila jako slovenskou dobu pojisténi. DalSim Zalobnim
bodem byla namitka zalobce, Ze rozhodnuti zalované bylo diskriminacni, kdyz v dusledku
V postupu zalované pobira nizsi dichod, nez jeho spoluobcané, jejichz dichod je posuzovan
podle &eskych predpisti. Zalobce namitl, e Zalovany povazuje dobu zaméstnani zalobce na
Slovensku za ,,zaméstnani v cizin¢*“ a v disledku toho dochazi ke kraceni dichodovych
nérokii Zalobce pro jinym obéantim Ceské republiky. V této souvislosti namitl, Ze se jedné o
protiGistavni postup, kdy zak. ¢. 4/1993 byla provedena recepce pravniho fadu CSFR do prava
Zeského tak, ze zakony a ostatni pravni piedpisy CSFR platné v den zaniku CSFR na tizemi
CR zistavaji nadale v platnosti. Na dobu zaméstndni pro zaméstnavatele se sidlem ve
slovenské ¢asti Ceskoslovenského statu proto nelze nahliZet jako na ,,zaméstnani v ciziné®.
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Uvedeny postup Zalované je v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz
zakazuje diskriminaci, ptic¢emz v ptipadé tohoto posledniho Zalobniho bodu odkézal Zalobce
na judikaturu Ustavniho soudu CR, jenZ se touto problematikou zabyval, zejména na ,,nalez
I1.US 405/02 a nalez P1.US 4/04“ (zde do tietice zalobce chyboval, kdyz nélez P1.US 4/04 fesi
zcela jinou problematiku, a to fizeni o kompetenci organti statu a izemni samospravy, zalobce
mél zfejmé na mysli nalez PL.US 4/06 — pozn. krajského soudu). Zalobce navrhl, aby soud
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovana uvedla, Ze pro urCeni, zda se doba ziskana pted dnem
rozdéleni CSFR, tj. do 31.12.1992, povazuje za dobu diichodového zabezpedeni, resp.
pojisténi, jednoho nebo druhého nastupnického statu CSFR, je podle ¢1. 20 odst. 1 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni, ¢. 228/1993 Sb.
(dale jen ,,Smlouva“), rozhodujici sidlo zaméstnavatele pojisténce ke dni zaniku spole¢ného
statu, popt. naposledy pred timto dnem. Na zakladé zmocnéni v ¢l. 21 Smlouvy upravily
ptislusné urady smluvnich stran ve smluvnim ujednani ¢. 117/2002 Sb.m.s. nezbytna opatieni
kjejim provadénim, kdyz v¢l. 15 odst. 1 tohoto ujednani je vymezen pojem sidlo
zaméstnavatele, jim se rozumi adresa zapsana jako sidlo v obchodnim rejstiiku; je-li
zameéstnavatelem odstépny zavod nebo jina organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku,
je sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky. Podle
eviden¢niho listu diichodového zabezpeceni je ziejmé, ze evidencni list byl vystaven a
potvrzen 25.5.1995 Zeleznicemi Slovenské republiky, pfi¢emz Lokomotivni depo Bratislava
puvodné patfilo pod Vychodni drdhu, kterd spravovala Zeleznice na slovenském uzemi od
roku 1963. Po reorganizaci Ceskoslovenskych statnich drah na zikladé zakona &. 68/1989
Sb., o organizaci Ceskoslovenské statni drahy, se stalo Lokomotivni depo Bratislava sou¢asti
organizaéni slozky Ceskoslovenskych statnich drah Bratislava, oblast se sidlem Klemensova
8, Bratislava. Tato jednotka byla oblastni organiza¢ni slozkou ztizenou podle § 6 odst. 1 pism.
b) bodu 1 zak. ¢. 68/1989 Sb. vedeného Méstskym soudem v Praze, odd. ALX, vloZzka 302,
kdyz byly CSD, Bratislavska oblast zapsany v tomto rejstiiku 3.5.1990 se sidlem Bratislava,
Klemensova 8, pfi¢emz byly vymazany 25.3.1993. Bratislavska oblast byla rovnéZ zapsana se
stejnym sidlem v Obchodnim rejstiiku u Okresniho soudu Bratislava. Z obou vypisi, jenz
jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, Ze uvedena organiza¢ni slozka CSD ke dni déleni
federativniho statu byla zapsana v obchodnim rejstfiku, a proto je tfeba povazovat jeji adresu
tam zapsanou za sidlo tohoto zaméstnavatele podle ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani c¢.
117/2002 Sb.m.s. Proto mél Zalobce ke dni rozdéleni CSFR zaméstnavatele se sidlem na
uzemi Slovenské republiky, a z tohoto divodu podle ¢l. 20 odst. 1 smlouvy se doby
diichodového zabezpedeni (pojisténi), jenz ziskal pred zanikem CSFR, povazuji za doby
zabezpeceni (pojisténi) Slovenské republiky. Proto Zalovana nechybovala, kdyz povazovala
dobu dichodového pojisténi zalobee do 31.12.1992 za slovenskou dobu pojisténi. K ndmitce
zalobce tykajici se jeho tvrzeni o sidle jeho zaméstnavatele k vySe uvedenému datu na adrese
Nabtezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1, zalovana odkazala na ust. § 6 odst. 2 zak. ¢.
625/1992 Sb., o zaniku statni organizace CSD, kdyz podle této pravni Gpravy piesla prava a
povinnosti z pracovné-pravnich vztahti na tzemi Slovenské republiky uplynutim dne
31.12.1992 na Slovenskou republiku. Tato prava a povinnosti nasledné pievzala podle § 8
odst. 2 citovaného zékona organizace uréena zakonem Slovenské narodni rady, tj. Zeleznice
Slovenské republiky.
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V ptipadé zalobce je tedy nepochybné, Ze prava a povinnosti zjeho pracovné-pravniho
vztahu pievzaly Zeleznice Slovenské republiky, nebot’ tento zaméstnavatel potvrdil 25.5.1995
evidenéni list dichodového zabezpeceni a rozvazal s zalobcem pracovni pomér dohodou
k 31.5.1993, aby tak mohl nasledné uzaviit novy pracovni pomér s Ceskymi statnimi drahami.
Jestlize tedy Zeleznice Slovenské republiky pievzaly prava a povinnosti z pracovng-pravniho
vztahu Zalobce, jednalo se o pracovné-pravné vztah na izemi Slovenské republiky, pficemz a
contrario nemohlo jit o pracovné-pravni vztah na izemi Ceské republiky, nebot’ v takovém
ptipadé by podle vySe uvedené pravni upravy pievzaly prava a povinnosti z tohoto vztahu
Ceské drahy se sidlem zminénym Zalobcem (tj. se sidlem Nabiezi Ludvika Svobody 1222,
Praha 1). Zalovana rovnéz namitla, ze by bylo v rozporu s uéelem ¢l. 20 odst. 1 smlouvy,
kdyby se za sidlo zaméstnavatele viech zamé&stnancti byvalych CSD povazovala Praha 1,
Nabftezi Ludvika Svobody 1222, bez ohledu na sidla jeho jednotlivych organizacnich slozek.
Pravé smyslem a ucelem ¢l. 20 Smlouvy bylo vytvofit kritérium pro hodnoceni dob
dichodového zabezpedeni ziskanych za existence federace tak, aby se rozdélily naklady na
vyplatu diichodli mezi nastupnické staty. Smluvni strany tedy piijaly feSeni, ze timto kritériem
bude sidlo zaméstnavatele ke dni zaniku CSFR, pti¢emz si byly védomy, e tu existuje fada
podniku s celostatnim pisobenim, jenz logicky maji sidlo pouze v jedné z republik, a tak tedy
ve snaze docilit co nejspravedlivéjsiho rozlozeni nakladi na vyplacené dichody, se strany
dohodly, Ze za sidlo zaméstnavatele bude povazovano podle ¢1. 20 odst. 1 Smlouvy také sidlo
organiza¢ni slozky podniku zapsané v obchodnim rejstiiku, jak je uvedeno ptimo v ¢l. 15
odst. 1 spravniho ujednani ¢&. 117/2002 Sb.m.s. Zalobce nepopiel, Ze vykonaval praci
Vv Lokomotivnim depu RusSiové, Bratislava, proto nelze piehlizet, Zze toto pracovisté
organizaéné podléhalo Ceskoslovenskym statnim drahdm, Bratislavské oblasti, jenz byla jeho
nejblize nadfizenou organiza¢ni slozkou zapsanou v obchodnim rejstiiku. Slovensky nositel
dichodového pojisténi, Socialni pojistovna, posoudila dobu dichodového zabezpeceni
zalobce do 31.12.1992 jako slovenskou dobu pojisténi a za tuto dobu mu pfiznala
rozhodnutim z 25.9.2007 dichod podle pravnich predpist Slovenské republiky.

Na vyjadieni zalované reagoval zalobce replikou, ve které opétovné opakoval sva
tvrzeni tykajici se jeho nazoru o tom, Ze jeho zaméstnavatelem byly Ceskoslovenské statni
drahy se sidlem v Praze 1, Nabtezi Ludvika Svobody 1222. Dale uvedl, Ze i kdyby Rusiové
depo, Bratislava bylo soucasti organizaéni slozky CSD, Bratislavska oblast, nema podle § 7
obchodniho zédkoniku pravni subjektivitu a nemohla by tato organizacni slozka svym jménem
vstupovat do pravnich vztahli a z jejich prav a povinnosti je opravnéna nebo zavazana osoba,
jejiz je organizaéni slozkou, tedy CSD. Organizaéni jednotka CSD — Rusiiové depo,
Bratislava nebyla zaméstnavatelem zalobce, a tedy zaméstnavatelem Zzalobce byly ke dni
31.12.1992 Ceskoslovenské statni drahy, se sidlem na izemi Ceské republiky (viz vyse), tedy
ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 smlouvy ziskal zalobce do 31.12.1992 dobu dichodového
zabezpedeni (pojisténi) na tizemi Ceské republiky, nikoliv Slovenské republiky. Zalobce
op¢ctovné opakoval dale v replice své tvrzeni o tom, Ze zminény postup zalované je vici nému
diskriminacni, p¥i¢emz opétovné odkazal na zminénou judikaturu US CR (opét chybné uved]
nalez PL.US 4/04), a rovn&Z odkazal nové na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.4.2008, sp.zn. 4Ads 65/2005. V teto souvislosti tvrdil, Ze v této judikatuie byl zaujat stejny
pravni nazor sodkazem na zévazny pravni nazor US CR. Zalobce byl piesvédéen, Ze
zalovana nerespektovala uvedeny ustavné-konformni vyklad zminéného pravniho piedpisu.
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Na uvedenou repliku jesté reagovala zalovana dopisem ze dne 10.12.2008, ve kterém
V podstat¢ zopakovala svoji argumentaci uvedenou ve vyjadieni k zalobé, pricemz navrhla,
aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud ptezkoumal rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s.t.s.”), pfi¢emz dospél k nésledujicim skutkovym
a pravnim zaveéram.

Mezi Gé¢astniky neni sporu o tom, Ze Zalobce pied zanikem CSFR, tj. pied 31.12.1992,
vykonéaval praci jako zaméstnanec v Lokomotivnim depu Bratislava (tj. RuStiové depo,
Bratislava). Mezi ucastniky je pouze spornd otazka, zda doba zaméstnani zalobce pied
1.1.1993, tj. do 31.12.1992, méla byt posouzena jako doba zaméstnani na Slovensku, jak tak
uéinila Zalovana, &i naopak jako doba zaméstnani v Ceské republice, jak tvrdi zalobce.

Hlavnim diivodem tohoto sporu je otazka, zda ve smyslu vySe zminéné pravni Upravy
(zejména ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani ¢. 117/2002 Sb.m.s.)
vykonaval Zalobce ke dni 31.12.1992 praci u zaméstnavatele, jenz m¢l k tomuto datu sidlo
v Ceské republice, jak tvrdi Zalobce, anebo ve Slovenské republice, jak tvrdi Zalovana. Dal3i
spornou otazkou je to, zda by i v pfipadé¢, pokud by méla ve vySe uvedeném sporném tvrzeni
pravdu Zalovand, tak zda z hlediska ustavné-konformniho by byl postup Zalované v souladu
s vyse zminénou judikaturou a v souladu s Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod
Ceské republiky.

V dané véci je nutné predné konstatovat pravné relevantni pravni Gpravu.

Podle ptilohy III. Nafizeni rady EHS ¢. 1408/71 je nutné povazovat za ,,ustanoveni
umluv u socialnim zabezpeceni, ktera zlstavaji pouzitelna odchylné od ¢lankid VI. Natizeni —
ustanoveni imluv, ktera se nevztahuji na vSechny osoby, na které se vztahuje natizeni®, mj. i
¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni ze dne 29.10.1992 (tj. jiz zminéné a citované
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni
zvetejnéné pod €. 228/1993 Sb.). Na zaklad¢ ¢l. 7 odst. 2 Narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71,
konkrétné¢ vyjadfeném v ptiloze ¢. III. citovaného nafizeni, je clanek 20 Smlouvy
bezprostfedné aplikovatelnou normou, tedy neni spravny nazor Zalobce o tom, Ze zalovana
nespravné aplikovala uvedené Natizeni a potazmo &l. 20 smlouvy. Zalobce tedy nemé pravdu
vtom, 7¢ z ¢l. 7 zminéného Natizeni vyplyva, Ze ,na posouzeni narokt oblani Ceské
republiky plynouci ze socialniho zabezpeceni, jejichz zameéstnavatel mél pred 31.12.1992
sidlo na Gzemi Slovenské republiky, relevantni evropské pravo nedopada.” Jestlize vySe
zminény ¢l. 20 Smlouvy je ptfimo uveden v pfiloze uvedeného Natizeni, tak mohl a musel byt
Zalovanou aplikovan. Dalsi otazkou je, jakym zpiusobem, tedy zda Zalovana aplikovala
citované ustanoveni zakonnym zptisobem.

Podle €. 20 odst. 1 Smlouvy doby zabezpedeni ziskané piede dnem rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na
jehoZ tizemi mél zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozd&leni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky nebo naposledy pfed timto dnem.
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Podle ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani o provadéni vySe zminéné smlouvy,
publikované dle sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 117/2002 Sb.m.s. se sidlem
zaméstnavatele rozumi adresa, ktera je jako sidlo zapsana v obchodnim rejstiiku. Je-li
zameéstnavatelem fyzicka osoba, je sidlem adresa, ktera je v obchodnim rejstiiku uvedena jako
misto podnikani; je-li zaméstnavatelem odstépny zavod nebo jind organiza¢ni slozka zapsana
V obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto odstépného zavodu
nebo organizacni slozky.

Krajsky soud nema zadnych pochyb o tom, Ze zaméstnavatelem Zalobce
k 31.12.1992 byla organizaéni slozka CSD, tj. Ceskoslovenské statni dréhy, Bratislavska
oblast, se sidlem Klemensova 8, Bratislava. Tato skute¢nost vyplyva z Uplného vypisu
Z obchodniho rejstiiku, vedeného Méstskym soudem v Praze odd. ALX, vlozka 302, pticemz
tato organiza¢ni slozka CSD byla zapsana v obchodnim rejstiiku v souladu s ust. § 6 zak. &.
68/1989 Sb., o organizaci Ceskoslovenské statni drahy. Tato skuteénost rovnéz vyplyva
nepochybné z vyse zminéného vypisu z obchodniho rejstiiku u Okresniho soudu Bratislava 1.
K namitce zalobce o nedostatku pravni subjektivity této organizacni slozky soud uvadi
nasledujici.

Podle ust. § 7 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., ve znéni G¢inném a platném k 31.12.1992,
vystupuje odstépny zavod pod jménem podniku.

Toto ustanoveni se podle 8 7 odst. 2 citovaného zakona (tj. obchodni zékonik) pouZije
1 na organizacni slozku, ktera se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Proto, jestlize tedy vSechny
organiza¢ni slozky zapisované do obchodniho rejstiiku jednaji jménem podniku a nemaji
pravni subjektivitu, stézi je mozné pfijmout vyklad zalobce, ze kvili této skuteCnosti nelze
jejich sidlo povazovat za sidlo zaméstnavatele podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1
vyse zminéného spravniho ujednani (uvefejnéné pod ¢. 117/2002 Sb.m.s.). V takovém piipadé
by totiz ad absurdum ust. ¢l 15 odst. 1 zminéného spravniho ujednani, ze se sidlem
zaméstnavatele rozumi rovnéz sidlo organizacni slozky zapsané v obchodnim rejstiiku,
nemélo vibec smysl. V tehdejsim Ceskoslovensku by totiZ neexistovala zadna organizaéni
slozka zapsana do obchodniho rejstiiku, na kterou by se ¢l. 15 odst. 1 spravniho ujednani
vztahoval. Proto nemize byt z hlediska citované smlouvy a spravniho ujednani rozhodné, zda
tyto slozky mély pravni subjektivitu ¢i nikoliv. Ostatné ani zminénad pravni Uprava jako
zakonny piedpoklad neuvadi pravni subjektivitu organiza¢ni slozky. Krajsky soud povazuje
v této souvislosti za vystiznou a relevantni i argumentaci Zalované, tykajici se otazky
pracovné-pravnich vztahii zalobce. V ptfipadé Zalobce je nepochybné, ze prava a povinnosti
zjeho pracovné-pravniho vztahu pievzaly Zeleznice Slovenské republiky, nebot tento
zaméstnavatel potvrdil dne 25.5.1995 eviden¢ni list dichodového zabezpeCeni a stimto
zameéstnavatelem musel Zalobce rozvazat pracovni pomér k 31.5.1993, aby tak mohl nasledné
uzavfit novy pracovni pomér s Ceskymi drahami. Jestlize Zeleznice Slovenské republiky
ptevzaly prava a povinnosti z pracovné-pravniho vztahu Zalobce, jednalo se k 31.12.1992
podle § 6 odst. 2 a § 8 odst. 2 zak. 625/1992 Sb., o pracovné-pravni vztah na uzemi Slovenské
republiky, tedy argumentum a contrario nemohlo jit o pracovn&-pravni vztah na uzemi Ceské
republiky, protoze vtakovém piipadé¢ by prava a povinnosti ztohoto vztahu pievzaly
vzhledem k § 6 odst. 1 a § 8 odst. 1 zak. & 625/1992 Sb., Ceské drahy, se sidlem Nabiezi
Ludvika Svobody 1222, Praha 1, coz se nestalo, ¢ili zalobce by v takovém piipadé nemusel
s timto zaméstnavatelem (Ceské dréhy, se sidlem Nébfezi Ludvika Svobody 1222, Praha 1),
uzavirat novy pracovni pomeér od 1.6.1993.
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Krajsky soud tedy nema pochyb o tom, ze zalobce vykonaval zaméstndni na pracovisti
Rusnové depo, Bratislava k rozhodnému datu ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy (coz Zalobce
nepopfrel), pfiCemz spravné zalovana povazovala toto pracovisté za pracovisté organizaéni
podléhajici Ceskoslovenskym statnim drahdm, Bratislavské oblasti, jenz byla nejblize
nadfizenou organiza¢ni slozkou zapsanou v obchodnim rejstiiku ve smyslu ¢l. 15 odst. 1
spravniho ujednani 117/2002 Sb.m.s., tedy zaméstnavatelem Zzalobce se sidlem na tUzemi
Slovenské republiky, tedy Zalovana spravné zapocetla vySe zminénou dobu pied zanikem
CSFR jako dobu dtichodového zabezpeéeni (pojisténi) jako dobu zabezpeeni Slovenské
republiky.

Krajsky soud rovnéz neshledal postup zalované za nespravny z hlediska ustavné-
konformniho. Vy3e zminéna judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu fesi
totiz zcela odlisné ptipady, a to z hlediska pravniho i skutkového Zalobce se nespravné
domniva, ze zalovana nahlizela na vySe zminénou dobu zaméstnani zalobce pred 31.12.1992
jako na ,,zaméstnani v cizin&.“ Pravé takovy ptipad byl fesen ve zminéné judikatute. Zalobce
vSak prehlédl, ze v dané véci nebyl aplikovan § 61 zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi a Zalovana v zalovaném rozhodnuti netvrdila, Ze by Zalobce byl zaméstnan do
31.12.1992 v cizing, pficemz v dané véci se jedna o aplikaci bezprostiedné aplikovatelnych
norem Evropského spolecenstvi, tj. ¢l. 20 odst. 1 smlouvy, a to zakonnym zpisobem, tj.
v souladu s citovanym ust. a zejména pak s ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani ¢. 117/2002
Sh.m.s.

Zminéna judikatura pfedmétny piipad z hlediska skutkového, a tedy i pravniho, nefesi.
Navic zminéné nalezy Ustavniho soudu a citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu jsou
zalozeny na zéasad¢, ze aplikace mezinarodni smlouvy nesmi vést ke kraceni dichodovych
narokll pojisténct vzniklych nezévisle na této smlouveé podle vnitrostatnich predpist. Protoze
se tykaji ptipadti, kdy byl diichod piiznan pied vstupem Ceské a Slovenské republiky do
Evropské unie, nezabyvaji se vztahem vnitrostatnich pfedpisti a sekundarnim komunitarnim
pravem. V této souvislosti je op€tovné nutné zduraznit, ze ¢l. 20 smlouvy je obsaZen
v piiloze ¢. III. nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, jak soud vySe jiz uvedl, a je tedy proto
soucasti bezprostiedné aplikovatelnych norem prava ES. Protoze zalobci byl pfiznan dichod
jiz po vstupu Ceské a Slovenské republiky do Evropské unie, tj. po 1.5.2004, nelze v jeho
ptipad¢ aplikovat vySe zminénou judikaturu. Z uvedenych divodu, tedy zejména proto, Ze
v dané véci zalovana spravné aplikovala vySe zminénou pravni Upravu, jenz je soucasti
bezprostiedné aplikovatelnych norem prava ES (viz vyse), nelze na tomto postupu Zalované
shledat nic, coby nebylo v souladu s Ustavou ¢i Listinou zakladnich prav a svobod. Naopak,
podle €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech
a Vvmezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Bylo by tedy
Vv rozporu se zasadou zékonnosti a v rozporu s principem ultra vires v ¢l. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, kdyby Zalovana postupovala jingym zpisobem, tj. nedodrZela by zékonny
postup vySe zminény. Navic zminéna pravni uprava je zcela jednoznacnd a navic ve smyslu
stanoviska pléna Ustavniho soudu sp. Zn. PI.US 1/96 je nutné posoudit i postup Zalované
v dané véci, kdyZ podle tohoto stanoviska Ustavniho soudu ,,v piipadé aplikace pravniho
ustanoveni nutno prvotné vychazet zjeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoziujici napf. vice interpretaci), jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a
vyluénosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze upfednostnit vyklad e ratione legis pfed vykladem
jazykovym.*
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V dané véci nelze pouzit jinou interpretaci zdkona vzhledem ke skutecnosti, ze vyklad,
ktery je zakonu davan, musi byt vykladem moznym s ohledem na text zékona (Z.Kihn,
Aplikace prava ve slozitych ptipadech, nakladatelstvi Karolinum, Praha 2002, strana 184), ¢ili
jinymi slovy v dané véci vzhledem ke zcela jasnému znéni zakonné Gpravy lze vychazet ze
staré pravni zasady ,,lex dura set lex®, ¢i z jiné pravni zasady ,,absoluta sententia expositore
non indiget* (,,jasné slova nepotfebuji vykladace®).

Protoze Zaloba byla nediivodna, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o ust. 8 60 odst. 1 a 2, podle kterych Zalobce
nebyl ve véci Gspésny, nemél tedy pravo na nahradu naklada fizeni a Zalovana rovnéz neméla
pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ji toto pravo zadkon nepfiznava.

Ve vyroku III. soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku, nebot’ toto fizeni bylo ze
zakona od placeni soudniho poplatku za Zalobu osvobozeno (§ 11 odst. 1 pism. b zak. ¢.
549/1991 Sh., o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Tento rozsudek nabyva pravni moci dnem doruceni tcastniklim fizeni (§ 54 odst.5
s.t.s.).

Proti pravomocnému rozsudku je pfipustna kasacni stiznost, kterd se podava
prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové, pobo¢ky v Pardubicich k Nejvy$§imu
spravnimu soudu v Brng, a to ve lhuté do dvou tydnt od doruceni rozsudku, z divodu a za
podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.f.s. Sté¢Zovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst.2 s.t.s).

V Pardubicich dne 29.1.2009

JUDr. Jan Dvorak, v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Markéta Vackova
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