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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Tesaka,
Ph.D., a soudcu JUDr. ngida Rause, Ph.D., a JUDr. Jaroslavy Skoumalové v pravni véci
zalobce DELTA PEKARNY a. s, se sidlem Brno, Bohunickd 24/519, pravné
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Praha 1,
Jungmannova 24, proti zalovanému pfedsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze,
se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢j. R

79/2006/01-19805/2006/300 ze dne 8. 11. 2006,
takto:
I Zalobasezamita.
I Zalovanému se ndhrada nékladd fizeni n e pfiznava.
Oduvodneéeni:

Zalobce spole¢né s daléf osobou (UNITED BAKERIES a. s.) brojil jednou Zalobou
téhoz obsahu - tymiz zalobnimi divody - proti rozhodnuti zalovaného ¢j. R 79/2006/01-
19805/2006/300 ze dne 8. 11. 2006, kterym bylo zménéno predchozi rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze vydané v I stupni spravniho fizeni ¢. S 233C/03-
11688/2006/620 ze dne 27. 6. 2006.

Ve vztahu k UNITED BAKERIES a. s. soud zalobu usnesenim ¢j. 62 Ca 1/2007-140
ze dne 13. 8. 2007, které nabylo pravni moci dne 20. 8. 2007, odmitl, nebot’ dospé¢l k
zavéru, ze zaloba je formalné i materialné jednim navrhem téhoz obsahu uéinénym dvéma
zalobcdi, pfitom Zalobce UNITED BAKERIES a. s. byl osobou k podani Zaloby zjevné
neopravnénou. Nadale tedy soud vedl fizeni toliko s Zalobcem DELTA PEKARNY a. s.

I. Podstata véci a procesni stanoviska ucastnikti

Zalovany spoleéné se spravnim organem L stupné rozhodli, Ze c¢astnik spravniho
fizeni ,,S 233/03%, spole¢nost DELTA PEKARNY a. s., tim, Ze dne 19. 11. 2003 v ramci
mistniho Setfeni provadéného Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze v prostorach
této spolecnosti na adrese Praha 9 — Vysocany, Ke Klicovu 56/1, postupné nezpiistupnil
cast e-mailové korespondence mnachazejici se v elektronické podobé v uvedenych
prostorach tim, e vykonny feditel Ing. Jan Jedlicka pracovnikim Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze neumoznil oteviit a pfecist e-mailové zpravy nachazejici se v
notebooku, ktery mu byl poskytnut k jeho pracovni ¢innosti, znemoznil pokracovani v
Setfeni ¢asti této e-mailové korespondence tim, ze vykonny feditel Ing. Jan Jedlicka zaviel
a odnesl notebook, kterj byl pifedmétem setfeni pracovnikia Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze s tim, ze potfebuje pracovné odjet a notebook si bere s sebou, a
pracovnikim Utadu pro ochranu hospodafské soutéze svévolné odmal prostiednictvim
svého feditele pro rozvoj a spolupraci RNDr. Petra Krumphanzla dva z dokumentt, které
tito pracovnici v ramci mistnfho Setfeni pfevzali (jednalo se o vytistény e-mail odeslany
dne 7. 7. 2003 Marko Pafikem, clenem pfedstavenstva, adresovany RNDr. Petru
Krumphanzlovi, Ing. Janu Jedlickovi, panu Pafikovi a Ivanu Flekovi — generalnimu



fediteli spole¢nostt ODKOLEK a. s., a vytistény e-mail odeslany dne 4. 11. 2003 Petrou
Stranskou, feditelkou pravnfho oddéleni, adresovany Jaroslavu Michaeli Pafikovi, ¢lenu
predstavenstva, Marko Pafikovi, panu Kocmankovi a Ivanu Flekovi a v kopii adresovany
téz RNDr. Petru Krumphanzlovi, Mgr. Pochylé, Zdenku Synkovi a pani Juraskové),
porusil svoji povinnost podrobit se provedeni setfenf vyplyvajici pro néj z § 21 odst. 4 a 5
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nekterych zakonu, v
tehdy platném znéni, tj. ve znéni pfed jeho prvni novelou provedenou zakonem ¢.
340/2004 Sb. (dale jen ,,ZOHS®), ¢imz se dopustil spravniho deliktu ,,odmitnuti se
podrobit Setfeni ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS.

Za shora popsané jednani byla ucastniku spravniho fizenf ,,S 233/03%, tj. spole¢nosti
DELTA PEKARNY a. s. ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Zalobu soud strukturoval nasledovné:

Zalobce namitd, 7e k zavéru o dévodnosti a zdkonnosti uloZeni pokuty dospél
zalovany na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz neni pravdivé
tvrzeni obsazené v napadeném rozhodnuti (v bodu 29.), Zze skutkové okolnosti pfipadu
nebyly Zalobcem v fizeni o rozkladu rozporovany; k tomu zalobce odkazuje na bod 8.
napadeného rozhodnuti.

Dile Zalobce namita, Ze spravni organ I stupné provadéjici Setfeni nesprivné a
protidstavné aplikoval pravnf normu (§ 21 odst. 4 ZOHS). Zalobce zpochybnuje
interpretaci § 21 odst. 4 ZOHS, ktery je dle zalovaného tdajné dostatecnym provedenim
omezeni prava na soukromi v ceském pravnim fadu. Dle Zalobce toto ustanoveni
nerespektuje zakladni principy ochrany zakladnich prav, jako napf. nutnost dohledu
nezavislého organu soudnfho typu nad vykonem omezeni vyplyvajictho z § 21 odst. 4
ZOHS, pfitom odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zalobce
argumentuje rozhodnutim ve véci Société Colas Est a jini proti Francii ze dne 19. 4.
2002). Zalobce tvrdi, 7e v pravé uvedené véci Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,,ESLP*) §lo o totoznou skutkovou situaci jako v pravé projednavaném piipadu.
ESLP shledal postup, kdy francouzsky soutézni ufad vstoupil do prostor vysetfovanych
soutéziteld bez soudniho povoleni za ucelem ziskani dukazt ohledné nezakonnych
dohod, a to bez ohledu na to, ze pracovnici tohoto tfadu jednali na zaklad¢ pfislusného
pravniho pfedpisu, ktery soudni povoleni nevyzadoval. Slo tedy dle zalobce o zcela
identicky postup, k jakému doslo v pravé projednavané véci ze strany spravniho orginu 1.
stupné viuci zalobci na zakladé § 21 odst. 4 ZOHS. Zalobce poukazuje na to, ze ESLP ve
shora uvedené véci vislovné uvadi, ze je tieba rozsitit ochranu podle ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v platném znéni,
dale jen ,,Umluva®), do té doby pfiznavanou pouze obydlim fyzickych osob, i na
kancelafe, pobocky a dalsi obchodni prostory pravnickych osob. Tento nazor Zzalobce
podporuje rovnéz nazorem doktriny a dovozuje, ze nelze mit za to, ze uprava kontroly
pfed neopravnénymi zasahy do ustavné zarucenych prav subjektt je dostatecné zajiSténa

prostfednictvim § 21 odst. 4 a 5 ZOHS.

Zalobce je tedy piesvédéen, e spravni organ L stupné nemohl na zakladé § 21 odst. 4
ZOHS bez svoleni vysetfovaného subjektu vstoupit do jeho sidla, resp. jinych
kancelafskych prostor, a provadét tam mistnf Setfeni, aniz by k tomu mél soudni povoleni.
Na zakladé rozhodovaci praxe ESLP je dle zalobce tfeba toto ustanoveni ZOHS vykladat



konformné s Gstavnim potadkem, a tedy se zavazky, které Ceské republice vyplyvaji z
mezinarodnich smluv, konkrétné z Umlu’vy. Z téchto divodu Zalobee t€Z navrhuje, aby
soud postupem podle clanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky predlozil véc Ustavnimu
soudu. Protidstavnost tu pfitom zalobce spatfuje v tom, ze vySetfovaci pravomoc
spravnfho organu I stupné coby ceského vnitrostatniho soutézniho ufadu nepodléha
pfedchazejicimu soud nimu pfezkumu divodnosti, resp. povoleni.

Zalobce rovnéZ namiti poruseni dstavniho principu ochrany listovniho tajemstvi.
Zpravam zasilanym prostfednictvim elektronické posty se v ceském pravnim fadu
poskytuje shodna ochrana jako zpravam listovnim. Tato ochrana se vztahuje i na udaje o
odesilateli zpravy a na dal$i souvisejici udaje. Pravni ochrana listovniho tajemstvi tak
dopada i1 na udaje o odesilateli e-mailové zpravy, stejné jako na udaje o pfedmétu zpravy ¢i
o pfipadnych dalsich adresatech zpravy. Neni tedy mozné, aby pracovnici spravniho
organu I stupné provadéjici Setfeni nahliZzeli do seznamu pfijatych zprav zaméstnanct
zalobce a poté, co si ucini zavér o povaze zpravy, zhodnotili, které zpravy jsou soukromé
a které maji obchodni povahu. Jiz samo takové nahlédnuti je v pfipadé, Ze neni
odsouhlaseno adresatem zpravy, pfipadné pokud k nému neni dano zakonné opravnéni,
porusenim prava na ochranu listovniho tajemstvi tak, jak je chranéno ¢lankem 13 Listiny
zakladnich prav a svobod i ¢lankem 8 Umluvy. V této souvislosti zalobce namita, e z
judikatury ESLP vyplyva, ze z hlediska pravni ochrany ,soukromého zZivota® a
,korespondence® je irelevantni, zda zafizeni pro pfepravovani zprav (tj. telefon, notebook
apod.) je cist¢ soukromé anebo zda bylo pfislusné osobé pfidéleno k plnéni pracovnich
kol (tu sluzebni notebook). Zalobce zpochybiiuje argumentaci Zalovaného obsaZenou v
napadeném rozhodnuti a uvadi, ze z dikce § 21 odst. 5 ZOHS je zfejmé, Ze se vztahuje
pouze k soutézitelim (v daném pfipadé toliko k zalobci jakozto pravnické osobé), coz
znamena, ze pokud Zzalovany z tohoto zakonného wustanoveni dovozuje omezen{
zakladniho lidského prava na ochranu listovniho tajemstvi, pak by bylo mozné toto
omezeni vztahovat pouze na soutézitele (tedy Zalobce), nikoli jiz na jeho zaméstnance
nebo statutarni organy jakozto osoby soukromé. V opacném piipadé by dochazelo k
nepifipustnému a protidstavnimu rozsifovani ptisobnosti této zakonné normy, coz by bylo
v rozporu s obecné platnym principem, podle kterého na poli vefejného prava mohou
statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje. Tento zavér zalobce
podporuje rozhodnutimi Ustavniho soudu vydanymi ve vécech I US 437/02 a 1 US
672/03.

Ze shora uvedeného tedy zalobce dovozuje, ze jeho zaméstnanci nebo statutarni
organy svym jedninim nemohli porusit ZOHS, nebot’ toliko branili své soukromi. Z
opravnéni podavanych z § 21 odst. 4 a 5 ZOHS nelze dovodit zakonny pralom do
ustavné zarucenc¢ho prava na ochranu listovniho tajemstvi v podob¢ opravnéni nahlizet
do soukromé korespondence soutézitele, pfedevsim vsak jeho zaméstnanci nebo
statutarnich organt, ktera ze své podstaty nemutize mit charakter dokumentt souvisejicich
s podnikanim soutézitele, tj. obchodni knihy nebo obchodniho zaznamu.

V souvislosti se shora uvedenym konstatovanim zalobce zpochybnuje jednotlivé diléi
zavery, které jsou obsazeny v napadeném rozhodnuti zalovaného (body 46., 47., 48.).

Pokud jde o udajné znepfistupnéni ¢asti e-mailové korespondence, jez se nachazela v
notebooku Ing. Jana Jedlicky, tu Zzalobce uvadi, ze zalovanému (resp. spravnimu organu L
stupné) byla zpfistupnéna veskera dokumentace souvisejici s obchodni ¢innosti Zalobce.
Pokud Ing. Jedlicka nc¢které dokumenty neposkytl, jednalo se o soukromou



korespondenci Ing. Jedlicky jakozto soukromé osoby. Pfestoze zalobce souhlasi s
postupem, ktery Ing. Jedlicka pfi ochrané svych prav zvolil, nelze Zalobci toto jednani Ing.
Jedlicky jako soukromé osoby pficitat k tizi. S ohledem na shora uvedené je dle Zalobce
téz neudrzitelnym zavér zalovaného v tom sméru, ze odnesenim notebooku Ing. Jedlicky
bylo Zalovanému znemoznéno proveéfeni dalsich zaznama v tomto notebooku se
nachazejicich. Veskeré dokumenty, které mohly byt zpfistupnény, byly Ing. Jedlickou
pfedany. Tim, ze Ing. Jedlicka umoznil pfed svym odjezdem pracovnikim spravniho
organu L stupné provéfit veskerou korespondenci nachazejici se v jeho notebooku, vyjma
jeho soukromé korespondence, nemohlo dojit v dusledku jeho odjezdu k ,,dalsimu®
naplnéni jednoho a téhoz skutku, jak uvadi Zalovany v napadeném rozhodnuti,
spocivajictho v tom, ze Ing. Jedlicka neumoznil pokracovani v Setfeni nahlédnutim do
této dosud nezpiistupnéné a soukromé casti korespondence. Nasledna fakticka moznost
¢i nemoznost pfistupu k notebooku nic neméni na faktu, ze pracovnici spravniho organu
I stupné provad¢jici Setfeni jiz nebyli opravnéni provéfovat soukromé informace Ing.
Jedlicky v notebooku obsazené. Nejednalo se tedy dle zalobce v zadném piipadé o
postupné neumoznéni Setfeni, zavér zalovaného je v rozporu se zasadou ne bis in idem, a
proto je nezakonny. Pokud jde o odnéti dvou dokumentt pracovnikiim provadéjicim
setfeni RNDr. Krumphanzlem, Zzalobce dovozuje, Ze toto jednani RNDr. Kumphanzla 1ze
hodnotit jako opravnéna svépomoc v souladu s § 6 obcanského ziakoniku. To nikterak
neoduvodnuje ulozeni pokuty zalobci. Navic je zfejmé, ze udajné neumoznéni Setfeni ze
strany Ing. Jedlicky a odnéti dokumentt RNDr. Krumphanzlem nemuze byt jednim
skutkem, jak tvrdi v napadeném rozhodnuti Zzalovany, kdyz dané jednani se lis{ svoji
vécnou podstatou (neumoznéni nahlédnuti do casti zaznamu v notebooku a odnéti
pisemnych listin je zcela odlisny druh lidského jednani) i osobni slozkou, kdyz v jednom
pfipad¢ jednala za tucelem ochrany svych udstavnich prav jedna fyzickd osoba (Ing.
Jedlicka) a ve druhém pfipadé jind fyzickd osoba (RNDr. Krumphanzl). Pak je zcela
nepfezkoumatelné tvrzeni zalovaného o tom, Ze ze strany zalobce doslo k jednotlivim
dil¢im udtokum tvoficim jeden celek, v némz bylo poruseni zikona spatfovano, jak je
uvedeno v bodu 35 napadeného rozhodnuti, aniz by zalovany uvedl kdy a jak zalobce na
zalovaného utocil.

Za nespravny a nepfezkoumatelny povazuje zalobce rovnéz zavér obsazeny v
napadeném rozhodnuti, ze pfedmétnym jedninim doslo k poruseni jedné pravni
povinnosti zalobce podrobit se Setfeni, které podle nazoru zalovaného naplnuje hypotézu
pravni upravy obsazené jak v § 21 odst. 4 ZOHS, tak v § 21 odst. 5 ZOHS, a to pfesto, Ze
pfedmétna pravni aprava povinnosti soutézitelt je zcela odlisna, a bylo by zcela absurdni,
aby ZOHS ve dvou ustanovenich upravoval shodné povinnosti. Ustanoveni § 21 odst. 5
ZOHS na dany pfipad nenf a nemuze byt aplikovatelnym, nebot’ mifi na zcela odlisné
situace. Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdi, Ze by si kdykoliv vyzadal konkrétni
udaje a informace po zalobci a stanovil pro jejich poskytnuti pfiméfenou lhitu, ve které
by zalobce tyto udaje nebo informace zalovanému neposkytl. Vzhledem k tomu, ze se tak
nikdy nestalo, nemohl Zzalobce porudit svoji povinnost stanovenou mu v § 21 odst. 5
ZOHS. Proto je napadené rozhodnuti dle Zalobce zmate¢nym a nepfezkoumatelnym.

Samostatna cast zaloby sméfuje proti vysi ulozené pokuty. Z protokolu o prabéhu
mistnfho Setfenf konaného dne 19. 11. 2003 dle Zalobce jednoznacné vyplyva, ze zastupci
zalobce s pracovniky provadéjicimi Setfeni spolupracovali a poskytovali jim svoji
soucinnost, a v souladu se ZOHS jim umoznili nahlédnout do vyzadanych materialt
souvisejicich s cinnosti Zalobce, jako napf. obchodnich knih a jinych obchodnich



zaznamu, pokud tyto méli k dispozici. V podstaté jediny sporny okamzik v pribéhu
celého mistniho Setfeni nastal v momenté, kdy se pracovnici provadéjici Setfeni zacali
domahat zpfistupnéni veskeré elektronické korespondence ulozené v notebooku Ing.
Jedlicky a v notebooku RNDr. Krumphanzla, véetné soukromé korespondence, a to i
poté, co byli opakované a vyslovné upozornéni, Ze tito zameéstnanci zalobce jsou
opravnéni pouzivat sluzebni notebooky i k soukromym udcelim, a Ze je k témto tucelim
také hojné vyuzivaji, coz znamena, ze v nich je uloZena i soukroma korespondence téchto
osob. Zalobce je presvédéen, Ze k Zadnému poruseni pravnich piedpist z jeho strany
nedoslo, a tedy je zcela vylouceno, aby se mohlo v jeho pfipadé jednat o imyslné poruseni
ZOHS. Tu zalobce poukazuje na doktrinu, podle niz v ¢eském pravu nelze ve vztahu k
pravnickym osobam vubec posuzovat zavinéni, natoz pak konkrétni formu dmyslu. I
pokud by pfes shora uvedené skutecnosti bylo shleddano jednani Ing. Jedlicky nebo RNDir.
Krumphanzla soudem jako poruseni povinnosti zalobce umoznit provéfeni nahliZzet do
obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamu podle § 21 odst. 4 a 5 ZOHS, pak by se
bezpochyby jednalo pouze o netmyslné poruseni téchto zakonnych ustanoveni, které v
zadném piipadé nemélo vliv na prubéh spravniho fizeni a nemohlo oduvodnit ulozeni
sankce v maximalni mozné vysi. Pokuta ve vysi 300 000 K¢ uloZzena napadenym
rozhodnutim je nepfezkoumatelnou a navic zjevné nepfiméfenou.

Zalobce rovnéZ samostatné zpochybiiuje dal§f vady spravniho fizeni. Podle § 36 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ma spravai organ povinnost dat ucastnikim
fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Obsah a rozsah téchto podklada
rozhodnuti neni v této ¢asti spravntho fadu blize specifikovan, je vSak evidentni, ze tento
institut je zcela zasadné odlisny od pouhého nahlédnuti do spisu. Vykladem prave
uvedeného ustanoveni spolecné s § 144 odst. 3 téhoz pfedpisu dospiva zalobce k zavéru,
ze zalovany pfed vydanim rozhodnuti mél zalobce seznamit s konceptem vyrokové ¢asti a
odavodnéni rozhodnuti. To se nestalo. Proto zalobce namiti, ze byla porusena jeho
procesni prava spocivajici v moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti pfed jeho
vydanim.

Na zakladé shora uvedeného zalobce navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i
jemu predchazejici rozhodnuti vydané v I stupni spravnfho fizeni a vratil véc zalovanému
k dalsimu fizen.

Pro pfipad, ze by soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé nejsou dany
duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, navrhuje Zalobce, aby soud upustil od
ulozeného trestu, nebot’ tento trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé jeji duvodnost popira a setrvava na zavérech,
které prezentoval v napadeném rozhodnuti.

Zalovanjf trva na tom, ze ustavni ochrana, jak ji zminuje zalobce, neni absolutni.
Prava, ohledné nichz Zalobce dovozuje, Ze byla porusena, mohou byt dle Zalovaného
omezena na zakladé zikona a zptisobem, ktery zakon stanovi. Zalovany poukazuje na to,
ze ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 ZOHS, jez obsahuji zakladni pravidla o povinnosti
soutéziteld umoznit odpovidajicim zpusobem Setfeni Zzalovaného a poskytovat mu
potifebnou soucinnost, lze jednoznacné povazovat prave za takova omezeni. Vysetfovaci
pravomoci jsou tak vyslovné zalozeny zakonem (ZOHS), ktery predstavuje legalni, tedy
ustavné konformni omezeni Gstavnim pofadkem garantovanych prav a svobod tam, kde
takové omezeni téchto prav formou zakona Listina zakladnich prav a svobod pfipousti.



Povinnost vyplyvajici z § 21 odst. 4 a 5 ZOHS se vztahuje na vsechny soutézitele bez
rozliseni, zda se jedna o ucastniky spravniho fizeni ¢i nikoliv. Tato opravnéni k
vySetfovani jsou tedy ZOHS jednoznac¢né aprobovana; nelze tedy hovofit o poruseni
zasady, ze spravni organ muze cinit pouze to, co mu je zakonem dovoleno. K provedeni
mistnfho Setfeni v obchodnich prostorach soutézitele nevyzaduje ZOHS predchozi
souhlas soudu. Soudni pfezkum mistniho Setfeni je zajistén v ramci soudni kontroly
legality rozhodnuti ve véci, nebot’ v ramci néj je prezkoumavana téz zakonnost
procesniho postupu, véetné vlivu pfipadnych procesnich vad na zakonnost pfedmétného
rozhodnuti.

Zalovany déle uvadi, Ze ackoliv zakon (ZOHS) v souvislosti s moznym nahlizenim do
obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamt moznost prozkoumani obsahu pevného
disku pocitace ¢i jiného pamét’ového média vyslovné nezminuje, je zfejmé, ze v dobé, kdy
je vypocetni technika béznou a nezbytnou soucasti vybaveni provozovny kazdého
soutezitele, existuji relevantni informace souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti témeéf
vyhradné v elektronické podobé. Vyklad pfislusného ustanoveni ZOHS vylucujici
moznost zalovaného nahlizet rovnéz do téchto nosic¢u informaci by odporoval smyslu a
ucelu ZOHS, kterym je ucinna ochrana fungujici hospodarské soutéze.

Za tucelem vyvraceni zalobcovy namitky soukromé povahy takovych informaci
zalovany uvadi, Ze vypocetni technika, kterou zaméstnavatel dava k dispozici svym
zaméstnancum, byt s moznosti jejiho vyuziti i k soukromym tcelim, je primarné urcena
k vykonu pracovni ¢innosti téchto zaméstnancu pro zameéstnavatele a v dusledku toho
rovnéz k realizaci jeho cinnosti soutézni. Zaméstnanci zalovaného tak pfi provadéni
mistnfho Setfenf vychazeji z pfedpokladu, ze veskeré dokumenty a informace, které se
nachazeji v obchodnich prostorach soutézitele, jsou obchodnimi knihami ¢i zaznamy.
Tato domnénka muze byt vyvracena, organu provad¢jicimu Setfeni vsak musi byt
umoznéno, aby mohl posoudit pfedmét a obsah takovych dokumentt. Z tohoto divodu
lze tedy informace obsazené v pocitacich ¢i na jinych nosic¢ich umisténych v prostorach
soutezitele, u nichz neexistuje prima facie davodna pochybnost o jejich tucelu pouziti,
jednozna¢né povazovat za obchodni zaznamy podle § 21 odst. 4 ZOHS. Pokud tedy
podle zalovaného fyzickd osoba umisti svoji soukromou korespondenci do obchodnich
prostor soutézitele, vystavuje se riziku, ze do takové korespondence muze byt pfi
pfipadném mistnim Setfeni nahlizeno, resp. ze umisténi v obchodnich prostorach snizuje
miru ochrany poskytované soukromym pisemnostem oproti té, jaka by byla dana v
pfipadé, Ze by se jednalo o prostory soukromé. Zalovany rovnés zastiva nazor, e
soutezitelé nejsou opravnéni odmitnout zalovanému poskytnuti a moznost provéfen
podkladti a informaci, a to ani v pfipadé, Ze se jedna o skutecnosti tvofici jejich obchodni
tajemstvi, nebo duveérné ¢i citlivé informace, jejichz zvefejnéni by mohlo soutézitelim
zpusobit 4jmu. Vyse uvedeny nazor zalovany opira o konkrétni komunitarni rozhodovaci
praxi (judikaturu Evropského soudniho dvora a Soudu prvntho stupné). Zalovany
konkrétné poukazuje na to, ze Evropsky soudni dvir ve véci AM & S Europe Limited
proti Evropské komisi judikoval, Ze je opravnénim Evropské komise, nikoliv
pfedmétného soutézitele ¢i tfetich osob, rozhodnout, jaky dokument ma byt v ramci
Setfeni Evropské komisi poskytnut, tedy zda je relevantni pro dané fizeni a zda je jeho
povaha obchodni ¢i soukroma. Takové rozhodnuti o povaze daného dokumentu se sice
nezaklada na posouzeni celého jeho obsahu Evropskou komisi, soutézitel je v§ak povinen
poskytnout Evropské komisi dostatecné oduvodnéni ¢i umoznit nahlédnutf do téch casti

dokumentt, které neobsahuji chranéné informace. Za vyznamny rovnéz zalovany



povazuje rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Hoechst AG proti Evropské
komisi, podle n¢hoz ackoliv ¢lanek 8 odst. 1 Umluvy zarucuje kazdému pravo na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence, rozsah
ochrany tohoto prava souvisi s rozvojem osobni svobody jednotlivce a neni mozno jej
roz§ifovat na obchodni prostory. Zalovany kromé toho uvadi, e i v piipadé, ze by v
prubchu Setfeni byly zalovanym skutecné zajiStény dokumenty majici povahu soukromé
korespondence, nejednalo by se o poruseni prava na ochranu osobnosti ¢i soukromi dané
osoby, nebot’ zaméstnanci provadéjici Setfeni jsou vazani mlcenlivosti ve smyslu § 24

ZOHS.

Pokud jde o zalobcem tvrzeny nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné pravni
posouzeni, tu poukazuje zalovany na skutecnost, ze v posuzovaném piipadé zalobce
prostiednictvim svych zaméstnanci neumoznil Zzalovanému nahlédnout ani do kolonky
pfedmétu casti elektronické posty ¢i do kolonky odesilatele ¢i adresata elektronické posty.
Nelze pfitom vyloudit, ze v nekterych piipadech by bylo mozné dovodit obchodni ¢i
soukromy charakter dokumentt jiz z téchto informaci. Timto dil¢im dtokem tedy bylo
zalovanému znemoznéno provefeni c¢asti elektronické posty a posouzeni, zda se jednd o
dokumenty pro ucely daného Setfeni relevantni ¢i nikoliv.

I pfes zalobcovo tvrzeni zalovany spatfuje v jednani Zzalobce, spocivajicim v
nezpiistupnéni c¢asti e-mailové korespondence nachazejici se v elektronické podobé v
notebooku vykonného feditele Zzalobce Ing. Jedlicky, dale ve znemoznéni pokracovani v
Setfeni casti této e-mailové korespondence tim, ze Ing. Jedlicka zaviel a odnesl notebook,
ktery byl pfedmétem Setfeni, a rovnéz ve svévolném odnéti dvou dokumentt feditelem
pro rozvoj a spolupraci RNDr. Krumphanzlem, naplnéni skutkové podstaty mafeni, resp.
odmitnuti se podrobit provedeni mistniho Setfeni podle § 22 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 21 odst. 4 a 5 ZOHS, pficemz se jedna o jeden skutek de iure. Pro tento zavér pak
svédéi nejen jednotny amysl acastnika fizeni zmafit fadné provedeni mistniho Setfent, ale i
vécna, casova a personalni jednotnost skutku, kterého se zalobce timto svym jednanim
dopustil. Vécna jednota spociva dle zalovaného ve skutecnosti, ze vSechny dil¢f utoky se
uskutecnily v souvislosti se stejnym Setfenim v totozné véci a vSechny sméfovaly k témuz
cili, kterym bylo znepfistupnéni casti dokumentt, které by jinak mohly slouzit jako
podklad pro rozhodnuti v probihajicim spravnim fizeni. Mistni jednotu skutku Ize
spatfovat v tom, Ze k jednotlivym dil¢im utokim doslo ve stejné provozovné Zalobce.
Casova jednota zalobcova jednani je pak dovozovana ze skutec¢nosti, ze k jednotlivim
utokim doslo v prubéhu jednoho dne a tyto diléi kroky jeho zaméstnancu na sebe
bezprostfedné navazovaly.

Za zcela tGcelové povazuje zalovany tvrzeni, ze omezeni vyplyvajici z § 21 odst. 5
ZOHS se vztahuji pouze na soutézitele jakozto pravnickou osobu, nikoliv na jeji
jednotlivé zaméstnance. Zalovany tu poukazuje na skute¢nost, ze pravnicka osoba nikdy
nemuze jednat navenek sama. Prave statutarni organy a zaméstnanci soutézitele, ktery je
pravnickou osobou, totiz jeho jménem napfiklad uzaviraji kartelové dohody, ve prospéch
takového soutézitele si vyménuji informace ¢i spolu jinak jednaji v koordinovaném
postupu na trhu. Oba zaméstnanci zalobce zastavali v dobé Setfeni vyznamné vedouci
pozice v ramci podniku zalobce a z titulu svych funkci a s tim spojenych pracovnich
naplni byli kompetentni za tcastnika fizeni (tedy za Zalobce) jednat ve vécech, jichz se
Setfeni zalovaného tykalo, svym jednanim tedy nepochybné zavazovali zalobce ve smyslu
odpovédnosti za protisoutézni jednani, jez bylo pfedmétem spravniho fizeni proti zalobci.



Zalovany té% obsihle odmita zalobcovy namitky do nepfezkoumatelnosti a
nepfiméfenosti vyse pokuty. V této souvislosti mimo jiné uvadi, Zze si je védom
skute¢nosti, ze zavinéni na stran¢ soutézitele vyzaduje ZOHS k tomu, aby vtbec bylo
mozno ulozit pokutu podle § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS. Forma zavinéni vSak nenf
zakonem specifikovana. Skutecnost, zda se jedna o nedbalost ¢i zavineéni, je vSak jednim z
kritérii pro urceni vyse pokuty. Tu Zalovany poukazuje na to, ze slozku zavinéni zkouma
ve svych rozhodnutich pravidelné i u soutéziteltt — pravnickych osob, pfitom tento postup
nebyl ze strany soudu nikdy zpochybnén. Mistn{ Setfeni, k jakému v pravé posuzované
véci doslo, slouzi k zajisténi ucelu spravniho fizeni tim, ze umoznuje ziskani novych,
dosud neznamych podkladi a informaci, a to i bez moznosti jejich konkretizace pfed
vlastnim provedenim tohoto procesniho tkonu. Dokumenty, které maji byt zajistény v
prubchu neohlaseného Setfeni, zpravidla nelze ziskat jinym zptusobem. Neohlasené mistni
Setfeni je tak ze své podstaty prakticky neopakovatelnym ukonem, jehoZ zmafeni ze strany
Setfené osoby muze vést ke znemoznéni nebo podstatnému ztizeni vedeni spravniho
fizeni, jez ma sméfovat k prokazani pravidelné¢ nejzavaznéjsich poruseni soutézniho
prava. Zalovany proto povazuje znemoznéni provedeni neohliseného mistniho Setfeni za
mimofadné zavazny pfipad poruseni procesnich pravidel, ktery v daném pfipadé mohl mit
a mél vliv na samotny prabéh meritornfho fizeni. Tvrzeni opaku oznacuje Zalovany za
ucelové. Prokazani jednani ve vzajemné shodé je zalozeno mimo jiné na prokazani
existence vzajemnych kontaktd mezi soutéziteli ucastnicimi se na tomto jednani.
Dokumenty, jejichz vydani bylo zalobcem odmitnuto, pfitom mohly slouzit jako dukaz
existence takovych vzajemnych kontaktt, kdyz u té casti korespondence, u niz bylo
pracovnikim Zalovaného umoznéno alespon nahlédnout do zahlavi elektronickych zprav,
Ize tuto moZnost oznadit za vysoce pravdépodobnou. Zalovany proto povaZuje zamérné
jednani zalobce za vyznamné ztézujici dukazni situaci zalovaného (resp. spravniho organu
I stupné) pfi prokazani protisoutézniho jednani. ZOHS byl porusen zavinéné ve formé
pfimého umyslu, nebot’ jednotlivé kroky fakticky realizované Ing. Jedlickou a RNDr.
Krumphanzlem byly oddélenymi slozkami jednoho umyslu Zalobce zmafit fadné
provedeni mistnfho Setfeni. Pfi posouzeni zavinéni je nutno dle zalovaného povazovat za
klicovou skute¢nost, ze zalobce byl pfed provedenim mistniho Setfeni ze strany
pracovniki provadéjicich Setfeni fadné poucen o svych pravech a povinnostech, o
rozsahu opravnéni zalovaného, o pravnim davodu provedeni Setfeni a o dusledcich
poruseni povinnosti podrobit se tomuto etfeni. Zalobce tak nepochybné védél, ze svym
jednanim muze pravem chranény zajem porusit; skutecnost, ze jej porusit i chtél, pak
vyplyva i ze shora popsaného prubchu jednotlivych utokd, tvoficich ve svém souhrnu
spravni delikt. Pokutu uloZenou v maximalni vysi tedy zalovany nadale odtvodnuje
zavaznosti zalobcova jednani, pfitom byla zohlednéna funkce represivni i funkce
preventivni.

Zalovany rovnéz odmiti Zalobciv nizor, ze by mél povinnost seznimit jej s
konceptem vyrokové ¢asti a odivodnéni rozhodnuti, ktery Zalobce povazuje za soucast
podkladu pro rozhodnuti. Smyslem institutu seznameni s podklady pro rozhodnuti je dle
zalovaného umoznit ucastnikim spravniho fizeni seznamit se s kompletnim spisovym
materialem, vyjadfit se k nému i ke zptsobu jeho zjisténi a na zakladé téchto zjisténi pak
pfipadné navrhnou dalsi dukazy nebo ucinit jiné navrhy. Cilem tohoto institutu nenf a
nemuze byt umoznit polemiku o pravnich zavérech spravniho organu pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé.



Na zakladé¢ shora uvedeného tedy zalovany mnavrhuje Zzalobu jako nedivodnou
zamitnout.

V replice k vyjadfeni zalovaného, jejiz podani bylo zalobci ulozeno, Zalobce setrvava
na své argumentaci, jez byla obsazena jiz v Zalob¢; tu v nékterych smérech v reakei na
vyjadfeni zalovaného doplije. Zalobce mimo jiné poukazuje na irelevantnost nekterych
uvah zalovaného, na dezinterpretaci zakonnych institutd i komunitarni judikatury a na
skutecnost, ze zalovany se nevypofadava s argumentaci zaloby ohledné nutnosti aplikace
Umluvy, pfitom upiednostiiuje aplikaci ¢eské vnitrostatni pravni upravy pied aplikaci
norem vyplyvajicich z mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

Na svych procesnich stanoviscich setrvali zalobce 1 Zalovany po celou dobu fizeni
pfed soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo dne 27. 9. 2007.

IL Spravni spisy, skutkova zjisténi

Z obsahu spravniho spisu ¢j. S 233/03 soud zjistil zejména nasledujici pro posouzeni
véci rozhodné skutec¢nosti:

Mistni Setfeni bylo provadéno ve spravaim fizeni ¢j. S 233/03 zahdjeném dne 19. 11.
2003 pro podezieni z jednini ve vzijemné shodé¢ pfi urcovani prodejnich cen
pekarenskych vyrobki, jehoz ucastniky byly spolecnosti DELTA PEKARNY a. s. (tedy
zalobce), ODKOLEK a. s. a PENAM spol. s t. o.

Mistni Setfeni u zalobce probéhlo dne 19. 11. 2003, bezprostfedné¢ po zahdjeni
spravniho fizeni. Z protokolu o jeho priubéhu vyplyva, Zze po uvodnich poucenich, jichz se
zalobci dostalo, probihalo Setfeni tak, Ze pracovnici provadéjici Setfeni pozadali o
moznost jednat s pfedsedou pfedstavenstva ¢i mistopfedsedou pfedstavenstva, piipadné s
vykonnym feditelem spolecnosti (Ing. Jan Jedlicka), dale pak s obchodnim feditelem (Ing.
Jindfich Moc); kromé toho pozadovali zpfistupnéni jejich kancelafi. Zastupce Zalobce po
konzultaci uvedl, ze nevi, kde jsou kancelafte nékterych pracovnikd, nebot’ Zzalobce je ve
fazi stéhovani. Zalovanému byla zpfistupnéna kanceldi obchodniho feditele, v ni bylo
zjisténo, ze pocita¢ obchodniho feditele je odpojen a odnesen z mistnosti. K dispozici byl
toliko Ing. Jedlicka. Pracovnici provadéjici Setfeni pozadali o zpfistupnéni e-mailové
korespondence nachazejici se v jeho notebooku, k tomu bylo ze strany Zalobce sdéleno,
ze do ni nema zalovany s odkazem na listovni tajemstvi pravo nahlédnout. K dotazu
pracovnika provadéjicich Setfeni, jak bude ovéfeno, zda konkrétni dokument v e-mailové
posté je firemni ¢i soukromou véci, bylo sdéleno, ze Ing. Jedlicka toto sim pozna a tuto
korespondenci nedovoli oteviit. Ing. Jedlicka neuvedl e-mailové adresy, z nichz by
soukroma korespondence mohla pochazet, nasledné byl umoznén pfistup do e-mailové
posty Ing. Jedlicky - ,,dorucena posta®, a to pouze té posty, u které urcil Ing. Jedlicka, Ze
nejde o postu soukromou.

Pracovnikim provadéjicim  Setfenf tak nebylo umoznéno nahlédnout do
korespondence Ing. Jedlicky ze dne 15. 11. 2003 a 16. 11. 2003, ktera byla podle pfedmétu
zpravy oznacena jako ,stanovisko ke svazu®, kde odesilateli byli pan Hurab a Mgr.
Pochyla. Ing. Jedlicka uved], Ze jde o soukromé nazory tykajici se svazu a nejde o firemni
zalezitosti. Také bylo odmitnuto zpfistupnéni e-mailu od RNDr. Krumphanzla zaslaného
Ing. Jedlickovi, bylo odmitnuto rovnéz zaznamenani oznaceni (nazvu) dokumentu. Ve 13
hodin 20 minut Ing. Jedlicka zaviel svij notebook s tim, ze potfebuje pracovné odjet a
notebook si bere s sebou.



Obsahem protokolu je rovnéz vyjadieni Mgr. Stranské za Zalobce, z né¢hoz je mimo
jiné podavano, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze zaméstnanci ucastnika fizeni, pfitomni
vyhotovovani tohoto protokolu, nemohou potvrdit komplexné pribéh Setfeni v celém
rozsahu, odmitaji tento protokol podepsat, a to ani pokud jde o stvrzeni tam uvedenych
namitek. Nasledné je v protokolu zaznamenano, ze RNDr. Krumphanzl svémocné
zabavil pracovnikim provadéjicim Setfeni dva z pfevzatych dokumentt s tim, ze jde o
jeho soukromou korespondenci, ktera nesouvisi s pfedmétem Setfeni. K opakovanym
vyzvam je vratit odmitl.

IIL. Dosavadni fizeni

Poruseni ZOHS bylo ve vztahu k zalobci nejprve deklarovano a pokuta ulozena
rozhodnutim zalovaného ¢j. R 3/2004 ze dne 4. 3. 2005, které zamitalo zalobcuv rozklad
a potvrzovalo pfedchozi rozhodnuti spravniho orginu L stupné ¢j. S 233A/03-7786/03-
ORP ze dne 30. 12. 2003. Rozhodnuti Zzalovaného jiz bylo napadeno u zdejstho soudu;
ten o zalobé rozhodl dne 24. 8. 2006 rozsudkem ¢&j. 31 Ca 39/2005-70, a sice tak, ze
rozhodnuti zalovaného 1 jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Klicovym duavodem zrusujiciho rozsudku
zdejstho soudu bylo nedostatecné vymezeni skutku (popf. skutkd), jehoz (popf. jichz) se
mél zalobce dopustit. Pokud podle zavéru zalovaného obsazeného v tehdy napadeném
rozhodnuti spocivalo Zalobcovo jednani ve dvou samostatnych skutcich (coz byl zavér z
kontextu vyroku a odavodnéni tehdy napadeného rozhodnuti zalovaného ,nejvice
pravdépodobny®), pak tomu podle zavéru soudu neodpovidal zpusob, jakym se s
namitkami Zalobce obsazenymi v rozkladu vypofadal Zzalovany. Zatimco Zzalobce tehdy
samostatné zpochybnoval poruseni zakona tim, ze ing. Jedlicka odjel z mista provadéni
Setfeni, zalovany se v fizeni o rozkladu vyjadfil toliko k odepfeni pfistupu k e-mailovym
zpravam (tedy k prvnimu skutku, jak byl ve spravnim fizeni konstruovan), nikoli vsak v
souvislosti s odjezdem Ing. Jedlicky a se ,zavienim notebooku® (tedy se druhym
skutkem). Aproboval-li Zalovany za pravé uvedeného stavu i zavér obsazeny v rozhod nuti
vydaném v L stupni spravniho fizeni, podle n¢hoz slo o poruseni, které ,,... spoc¢iva hned
v nckolikerém ... jednani ..., a to bez jakékoli kvantifikace, a ztotoznil-li se s
rozhodnutim vydanym v I stupni spravniho fizeni i v otazce vyse sankce, kterd byla
ulozena v maximalni vysi mimo jiné pravé z toho davodu, Ze §lo o ,,nékolikeré jednani®,
jez mélo byt porusenim zakona, nebylo mozné dle soudu dospét k jinému zavéru, nez ze
tehdy napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelnym pro jeho nesrozumitelnost co do
specifikace skutkd, jimiz se mél zalobce poruseni ZOHS dopustit.

Na zakladé rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 31 Ca 39/2005-70 ze dne 24. 8. 20006, kterym
byla véc vracena k dal$imu fizeni, se véci znovu postupné zabyvali spravni organ L. stupné
a zalovany. Vysledkem spravniho fizenf je nyni napadené rozhodnuti Zalovaného.

IV. Posouzeni véci

V zalobé jsou coby Zalovani oznaceni ,,Utad pro ochranu hospodafské soutéze” a
,piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Nejprve se tedy soud zabyval
otazkou, kdo je nyni v fizeni pfed soudem zalovanym, a dospél k zavéru, ze jim je
piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, zcela odhlédnuto od oznacen
zalovanych v zalobé. Soud nutné musi vychizet z § 69 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,;s. f. s.%), podle nc¢hoz je
zalovanym ten spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni spravniho fizeni. Pfestoze



pfed jednim spravnim organem (tu ,ceskym vnitrostaitnim soutéznim ufadem®, tj.
Utadem pro ochranu hospodatské soutéze) jsou vedena spravni fizeni ve dvou stupnich,
kdy v prvnim stupni rozhoduje ,,ustfedni spravni ufad* a o rozkladu pak v daném piipadé
,vedouci ustfedniho spravntho dfadu® (§ 152 odst. 1 a 2 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu), z obsahu Zaloby nevyplyvaji pochybnosti o tom, Zze ve véci ma byt
prezkoumavano ono druhostupfiové rozhodnuti, je2 vydal predseda Utadu pro ochranu
hospodaftské soutéze (primarné je navrhovano zruseni tohoto rozhodnuti, byt’ je zaroven
navrhovano totéz i ve vztahu k jemu pfedchazejicimu rozhodnuti vydanému v I stupni
spravnfho fizeni - postupem dle § 78 odst. 3 s. f. s.). Takto vymezeny rozsah prezkumu je
postaven najisto, nadto jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze, pfedmétem soudniho pfezkumu ucinéno byt podle § 69 s. f. s.
nemuze. Pfesna specifikace napadeného rozhodnuti pfitom nenf nijak spornou. Pro soud
je tu tedy dostatek divodu k tomu, aby byl zasadné pfipraven v zalobé aprobovat jak
formalni oznaceni napadeného rozhodnuti ve smyslu ,,rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze vydané ve druhém stupni spravniho fizeni”, tak ve smyslu
,rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze®, a tomu odpovidajici
specifikaci zalovaného (tu dvou zalovanych), za Zzalovaného vsak soud povazuje pfedsedu
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, na kterého je pfi vydavani individuilnich
pravnich aktd tfeba nahlizet jako na monokraticky spravni organ, ktery ma jak vylu¢nou
pusobnost, tak vylu¢nou pravomoc rozhodnout ve druhém stupni pfislusného spravniho
fizeni.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), ze jde o zalobu ptipustnou (§ 65, § 68, §
70 s. f. s.), pfitom zalobce DELTA PEKARNY a. s. je osobou k podani Zaloby
opravnénou (§ 65 s. 1. s.).

Zaloba nenf dvodna.

V ramci pfezkumu véci in merito se soud nejprve zabyval otazkou zakladnich
principt vyzadovani a provéfovani podkladi a informaci soutéznim dfadem, a v této
souvislosti i otazkou, zda v pfipadé § 21 odst. 4 ZOHS jsou dany pochybnosti o jeho
rozporu s ustavnim pofadkem, jak Zalobce tvrdi, a zda tedy ma véc v souladu se Zalobnim
nivrhem predlozit Ustavnimu soudu podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Ucinil
tak pfesto, ze timto zalobcovym navrhem nebyl nikterak vazan (srov. napf. jiz rozhod nuti
prvorepublikového Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 4. 1. 1922, Boh. A 1097/22, k
némuz lze v této otazce piihlizet i za soucasného pravniho stavu), avsak s védomim, Ze
zavéry tohoto jeho tvodniho posouzeni se musi nutné zcela klicovym zpusobem projevit
pfi posuzovani dalsich zalobnich tvrzeni.

Zdejsi soud nema pochybnosti v tom sméru, ze by uvedena ustanoveni ZOHS, o néz
se mistni Setfeni v zalobcovych prostorach opiralo, byla v rozporu s ustavnim pofadkem.

Podle § 21 odst. 4 ZOHS v fizenich vedenych podle ZOHS jsou soutézitelé povinni
podrobit se $etfeni ,,Ufadu® (de facto spravniho organu L stupné). Pro téely téchto
Setfeni je ,,Urad opravnén vyzadovat od soutéZitelt, a pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak, od organu vefejné spravy podklady a informace potiebné pro svoiji
¢innost a provéfovat jejich uplnost, pravdivost a spravnost. K tomuto ucelu jsou
zaméstnanci ,,Ufadu® opravnéni vstupovat na pozemky, do vsech objektd, mistnosti a
dopravnich prostfedku, které jsou mistem provéfovani, nahlizet do obchodnich knih a
jinych obchodnich zaznamu, pofizovat si z nich vypisy a na misté pozadovat ustni



vysvétleni. Podle § 21 odst. 5 ZOHS jsou soutézitelé povinni poskytnout ,,Ufadu® na jeho
vyzadani uplné, spravné a pravdivé podklady a informace ve lhuté jim stanovené a
umoznit jejich provéfeni zpusobem podle odstavce 4. Tato povinnost se vztahuje rovnéz
na organy vefejné spravy, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi jinak.

Setteni probihalo v zalobcovych obchodnich prostorach. Uvedena ustanoveni, jejichz
poruseni zalovany spolecné se spravnim organem I stupné deklarovali, upravuji zcela
specificky institut, jichz cesky vnitrostatni soutézni ufad (de facto spravni organ I stupné
ve stadiu shromazdovani podkladi pro vydani spravniho rozhodnuti) mize nad ramec
jinych opravnéni pfi jim vedeném spravnim fizeni vyuzit. Jde o institut odpovidajici
rozsahu pravomoci Evropské komise aktualné podavanych ze clanku 20 nafizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 a téz povinnostem vnitrostatnich soutéznich afada podle ¢lanku 22 téhoz
nafizeni. Tu soud pfipomind, ze podle bodu 25 preambule uvedeného nafizeni jsou
odpovidajici vySetfovaci pravomoci nezbytné ,,... z duvodu stale obtiznéjstho zjist’ovani
protisoutézniho jednani ...“ a z davodu potfeby ,,... uc¢inné ochrany hospodarské soutéze
... Podle soudu pravé s ohledem na tyto postulaty je zapotiebi posuzovat miru dotceni
vySetfovanych subjektt na jejich pravech, garantovanych normami obsazenych v
predpisech ustavniho poradku.

Shora uvedena wustanoveni ZOHS stanovi pravidla o povinnosti umoznit
odpovidajicim zpusobem mistni Setfeni soutézniho ufadu a poskytovat mu potiebnou
soucinnost, kromé toho vsak také vymezuji personalni dopad tohoto ustanoveni. Pokud
nen{ povinnost podrobit se mistnimu Setfeni omezena jen na ty soutézitele, ktefi jsou
ucastniky fizeni, ale pouziva-li ZOHS oznaceni ,soutézitelé”, aniz by je jakkoli
specifikoval, a pokud navic druha véta § 21 odst. 4 ZOHS krom¢é soutézitelt stanovi tuto
povinnost také organim vefejné spravy (a neni tak diivodu stanovovat organim vefejné
spravy vice povinnosti, nez které maji soukromé fyzické a pravnické osoby, vicéi nimz
nenf Setfeni vedeno), pak je toto ustanoveni nutné vykladat v tom smyslu, Ze ,,soutéziteli”
se rozumi vSechny subjekty, které vyhovuji definici soutézitele podavané z § 2 odst. 1
ZOHS, aniz by bylo rozhodujici, zda jde o soutézitele, s nimiz je vedeno fizeni, tj.
sout¢zitele, ohledné kterych je dano divodné podezieni, ze se protisoutézniho jednani v
rozporu se zakonem dopustili, nebo o soutézitele jiné. Tu se vsak jednalo o mistni Setfeni
u toho soutézitele, ktery byl ucastnikem spravniho fizeni. Proto se soud touto otazkou jiz
dale nezabyval.

Soutézitele stfha povinnost poskytnout podklady a informace, které soutézni ufad pro
svoji ¢innost spocivajici v odhalovani protisoutézniho jednani (tu kartelové dohody ve
formé ,,jednani soutéziteld ve vzajemné shodé¢®) podle ZOHS vyzaduje a které maji
souvislost s provérovanim miry pfipadného rozporu jednani s jednotlivymi ustanovenimi
ZOHS. Osloveni soutezitelé jsou povinni tyto podklady a informace v aplné a spravné
podobé poskytnout a umoznit soutéznimu ufadu, aby jejich spravnost a uplnost ve formeé
odpovidajici zkoumanému jednani, jeho potencialni zavaznosti a dosud zjisténym
skutkovym okolnostem pfipadu provéfil.

Pokud jde o podklady, které je tfeba poskytnout, pak se jimi rozuméji jiz vytvofené
pisemnosti (typicky smlouvy, seznamy obchodnich partnert, technické specifikace, ale i
korespondence soutézitele s ostatnimi subjekty, zapisy z jednani apod.). Pokud mohou
mit takové pisemnosti podobu listinnou i elektronickou, potom neni zadného duvodu,
aby se povinnost poskytnuti téchto pisemnosti omezovala toliko na pisemnosti v podobé
listinné. Jednak k tomu neni duvodu racionalniho (faktického), nebot’ je nepochybné, Ze



soutezitelé ¢ast pisemnosti, jez pfi jejich soutézni cinnosti vznikaji, vytvareji a nasledné
uchovavaji toliko v podobé¢ elektronické, kromé toho nelze dovozovat ani dtvod legalni,
nebot’ shora uvedena ustanoveni elektronickou podobu takovych pisemnosti ze svého
dosahu nevylucuji. Informacemi jsou pak zpravidla takové udaje, které soutézitelé a
organy vefejné spravy k vyslovnému pozadavku soutézniho ufadu alespon zcasti teprve
vytvateji. Muaze tu jit o odpovédi na dotazy tykajici se obsahu, rozsahu ¢i jinych
podrobnosti jednani, které je pfedmétem Setfeni soutéznitho ufadu, o nejraznéjsi
agregované piehledy apod. Z pohledu pravé uvedeného clenéni lze tedy pisemnosti
zachycujici korespondenci soutézitele, byt” vytvofené a uchované v podobé elektronické,

povazovat za ,,podklady*®.

Kromé¢ shora popsané povinnosti podklady poskytnout stiha soutézitele i povinnost
jind: jsou povinni strpét Setfeni soutézniho uradu, které je zaméfeno na jejich provérovani.
Pokud jde o samotny proces tohoto provéfovani, ten je determinovan piedevs§im
pottebou efektivity ¢innosti soutézniho tfadu, jez nutné musi korespondovat s davody
vySetfovacich opravnéni vychazejicich ze shora zminovaného bodu 25 preambule nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003. Ma-li byt tedy provéfovani pfiméfené efektivni, j. ma-li mit fakticky
smysl, nelze jej oddélovat od samotného vyzadovani podkladi. Neni tedy diivodu trvat na
tom, aby podklady ¢i informace byly nejprve formalné ,,vyzadany®, aby nasledné byla k
jejich pfedlozeni poskytnuta lhita a aby teprve nasledné po uplynuti urcité doby bylo
zahajeno jejich ,,provérovani®, jak lze dovozovat ze Zalobcem podavaného rozdilu obou
téchto institutd a tvrzené potteby jejich rozlisovani. Proces provéfovani podklada co do
uplnosti, pravdivosti a spravnosti (§ 21 odst. 4 ZOHS) musi nutné zahrnovat i slozku
bezprostredniho provéfovani zaméfeného na samotnou existenci takovych podklada,
popf. jinych (dalsich) podkladd; toho by nemohlo byt dosazeno v pfipadé oddélovani faze
vyzadovani podklada od jejich provéfovani, a to zejména z toho duvodu, Zze by zde
absentoval ,,prvek pfekvapeni”, na némz je mistni Setfeni podle § 21 odst. 4 ZOHS
podstatné zalozeno. Naopak, odlisné od zalobcova pojeti, je tfeba institut ,,mistniho
Setfen{* zahrnujici vyzadovani a provéfovani podkladt vykladat tak, Ze ze strany
soutézniho ufadu neni pfedem zapotfebi ani samotného upfesnéni podkladd, jez jsou
vyzadovany, nebot’ prave jejich pfipadnou existenci soutézni ufad teprve zjist'uje; ve fazi
zahajeni mistnfho Setfeni nemusi byt vzdy najisto postaveno, jaky dokument se v dispozici
piislusného soutézitele nachazi, jak je oznacen, co je jeho pfesnym obsahem apod.

Opravnéni soutézniho tfadu a tomu odpovidajici povinnosti soutéziteld podavané z §
21 odst. 4 a 5 ZOHS je tak tfeba vykladat kontextualné; samotné mistni Setfeni, jak je
upraveno v § 21 odst. 4 a 5 ZOHS, je konstantné traktovano jako ,,neohlasené mistni
Setfeni* (téz ,,pfepadové mistni Setfeni”, v komunitairnim prostfedi se bézné hovoii o
,,dawn raid*), v jehoz ramci jsou upravena prava a povinnosti sout¢zitela na strané jedné a
soutézniho dfadu na strané druhé. Z téchto davodu tedy neni nezbytné nalézat pfesnou
vécnou ani ¢asovou hranici mezi ,,vyzadovanim® podkladu a ,,provéfovanim® podkladua,
stejn¢ tak neni divodu oddélovat prava a povinnosti podavana z § 21 odst. 4 ZOHS od
prav a povinnosti podavanych z § 21 odst. 5 ZOHS. Pojeti Zzalovaného nahlizejici na
posuzované jednani z pohledu obou citovanych odstavea § 21 ZOHS je tedy principialné
spravne.

Ma-li provétovani (v kontextu shora uvedeného jde fakticky jak o ,,vyzadovani, tak o
»provéfovani“ existence podkladi a jejich povahy) probihat v prostorach bézné
vyuzivanych k soutézni cinnosti, pak ty jsou jednoznacné vymezeny coby ,,obchodni



prostory”. Mezi n¢ ZOHS fadi pozemky, objekty, mistnosti a dopravni prostfedky, které
soutezitelé uzivaji ke své podnikatelské ¢innosti, a nejedna-li se o podnikajici soutézitele,
pak prostory, které uzivaji k jiné soutézni ¢innosti nez podnikani. Neni zde rozhodné, zda
jde o prostory, v nichz majf tito soutézitelé sidlo, misto podnikani, provozovnu nebo zda
tyto prostory pouze uzivaji jako kancelafské, vyrobni, skladovaci, parkovaci ¢i jiné
prostory. Nenf ani rozhodné, zda tyto prostory vlastni ¢i zda je uzivaji na zakladé¢ jiného
pravniho duvodu, popf. bez pravniho duvodu. ,,Obchodni prostory® jsou tedy vymezeny
dostatecné zfetelné; rozhodujici pfitom je, Ze tyto prostory maji piimou souvislost s
podnikatelskou ¢i jinou obdobnou soutézni c¢innosti a lze tak divodné predpokladat, Ze
vstupem do téchto prostor lze provéfit spravnost a Gplnost jiz poskytnutych podkladd,
popi. ze jim lze takové podklady ziskat ¢i provéfit existenci. Z pravé uvedeného pohledu
je pracovisté zalobce ,,Ke Klicovu 56/1, Praha 9 — Vysocany“, kde se nachizi kancelafe
fediteld a jinych zaméstnanct pfimo se podilejicich na kazdodennim chodu zalobce,
jednoznac¢né mistem, které spada pod vymezeni obchodnich prostor.

Do prostor vymezenych jako ,,obchodni prostory® ma soutézni ufad podle ZOHS
opravnéni vstoupit, aniz by k tomu bylo zapotfebi jakéhokoli zvlastniho povoleni. Tato
procedura se co do kontroly ,,organem soudnfho typu® v zadném zasadnim sméru
neodlisuje od procedury, jez je aktualni pravni upravou pfedepsana pro obdobné Setfeni
provadéné Evropskou komisi. Ta sama sice pfed uskutecnénim takového Setfeni vyda
formalni rozhodnuti o uskute¢néni takového Setfeni (jeho formalni nalezitosti jsou
uvedeny v ¢l. 20 odst. 4 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003 - jde o pfedmét a ucel kontroly,
datum zahajeni, sankce ze nerespektovani povinnosti a pouceni o pravu na pfezkum),
avsak neni pravem subjektd, u nichz ma Setfeni probihat, aby o takovém mistnim Setfen{
védeli s pfedstithem, ani aby se na soud obratili pfedem, tj. pfed uskutecnénim samotného
Setfeni. Pfezkum ze strany soudu tedy muze byt uskutecnén az ex post, nikoli pfed
uskute¢nénim Setfeni. Jde tedy o situaci srovnatelnou s pfezkumem postupu spravnich
organi ve spravnim soudnictvi podle s. f. s., nebot’ v ramci zaloby proti rozhodnuti
ceského soutézniho ufadu ve véci, v niz prob¢ehlo takové mistni Setfeni, lze brojit jak proti
konkrétnimu zpisobu provedeni mistniho Setfeni uskutecnéného na zakladé § 21 odst. 4 a
5 ZOHS, tak proti tomu, ze vubec provedeno bylo (tedy Ze se souté¢zni ufad ,,rozhodl*
takové mistni Setfeni uskutecnit). Samotné ,,formalni rozhodnuti Evropské komise o
tom, ze Setfen{ bude provedeno, jak je na né¢ i v zalobé upozornovano, tak neptisobi na
pravni sféru subjektu, u né¢hoz ma Setfeni probihat, nikterak pfiznivéji, nez ,,faktické
rozhodnuti ceského soutézniho ufadu mistni Setfeni uskutecnit. Pokud jde o udaje
tykajici se véci, v niz je Setfenf provadéno, ucelu, za jakym se tak déje, procesnich prav,
jaka maji pfislusné subjekty apod., ty byly seznatelné z pouceni, jehoz se podle protokolu
o prub¢hu mistniho Setfeni pofizeného dne 19. 11. 2003 Zalobci dostalo. Nadto ani
samotny prub¢h se od mistniho Setfeni provadéného Evropskou komisi v zadném
podstatném ohledu nelisi (stov. zejm. ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Rady ES ¢. 1/2003). V
prostorach oznacovanych jako ,,obchodni prostory* je soutézni ufad opravnén nahlizet v
zasad¢ do jakychkoli zaiznamu — ZOHS uvadi obchodni knihy a jiné obchodni zaznamy —
a lze tak pod tyto zaznamy podfadit v zasadé veskeré listinné materialy souvisejici se
soutézni ¢innosti kazdého soutézitele, at’ jde o podobu materializovanou (papirovou) ¢i
napifklad elektronickou (napfiklad e-mailovou korespondenci), jak soud vylozil shora.
Pokud jde o rozsah opravnéni soutézniho dfadu v ramci mistnfho Setfeni, tu lze za
podstatnou rovnéz povazovat skutecnost, Ze pokud by pracovnici cesk¢ho vnitrostatniho
soutézniho ufadu poskytovali na uzemi{ Ceské republiky Evropské komisi pfi jf



provadéném Setfeni soucinnost, disponovali by tymiz opravnénimi jiz podle samotného
shora citovaného natfizeni (cl. 20 odst. 5 uvedeného nafizeni).

Principialné tedy soud souhlasi s takovym pojetim mistniho Setfeni, z jakého vychazel
spravnf organ I stupné pfi jeho realizaci a jehoZ principialni spravnost potvrdil i zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Ma-li si soud ucinit zavér, zda v pfipadé shora popsanych pravidel podavanych ze
ZOHS hrozi riziko ataku smérem k dstavnimu pofadku, pak mu voditkem musi byt
obecné principy, na nichz je garance zakladnich prav fyzickych a pravnickych osob
vystavéna. Zakladnim principem by tu mél byt princip vyvazené rovnovahy mezi
zakladnimi pravy fyzickych a pravnickych osob na strané jedné a nezbytnymi pozadavky
vefejného zajmu na strané druhé. Pro soud je nepochybné, ze zakladni prava fyzickych a
pravnickych osob musi byt dusledné¢ retovana, na stran¢ druhé vsak nemuze jit o retaci
absolutni, jiz by se jiné spolecensky oduvodnitelné zajmy musely vzdy za kazdych
okolnosti podfizovat. Tteba je tedy pfedné uvazit, zda zajem fyzickych a pravnickych
osob (tu soutézitelt, u nichz ma probihat Setfeni podle § 21 odst. 4 a 5 ZOHS) na tom,
aby o pfislusném procesnim ,,vysetfovacim® dkonu v jejich obchodnich prostorach a o
jeho rozsahu a délce trvani musel rozhodovat jiz pfed uskute¢nénim takového tkonu
soud (nad ramec nasledné kontroly cestou spravniho soudnictvi), jednoznacné pfevazuje
nad zajmem na odhaleni protisoutézntho jednani, jez muze pfivodit celospolec¢enské
negativni dusledky (a je tedy rovnéz nepochybné zajmem celospolecenskym) ¢i nikoli.

Tvrdi-li Zzalobce konkrétné, Zze uvedena ustanoveni ZOHS atakuji ¢lanek 8 Umluvy,
pak je tfeba porovnat cile, k nimz toto ustanoveni sméfuje, s cily, k nimz sméfuje celé
soutézni zakonodarstvi odvijejici se (v daném piipadé) od potieby odhalit a postthnout
jednani, jez je v rozporu s ¢lankem 81 Smlouvy ES a jemu odpovidajicim § 3 odst. 1
ZOHS. Uvedené ustanoveni Umluvy zahrnuje mimo jiné garanci nedotknutelnosti obydli,
jez muze byt prolomena zakonem, je-li to nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
(mimo jiné) hospodafského blahobytu zem¢ a ochrany prav a svobod druhych. Predné je
tedy k zasahu do prava garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Umluvy tieba zikona; tim je ZOHS a
jeho § 21 odst. 4 a 5. Tato podminka je podle zdejsiho soudu tedy splnéna; z § 21 odst. 4
a 5 ZOHS (k potfeb¢ kontextualntho vykladu viz shora) totiz vyplyvaji jednoznaéné
podminky provedeni takového tkonu, jeho rozsah i okruh opravnénych a povinnych
subjektt. Zaroven vsak musi byt splnéna i druha podminka, kterou je legitimni zajem, v
daném pfipadé zajem hospodafského blahobytu zemé a ochrany prav a svobod druhych. I
tato podminka je dle soudu splnéna; legitimita z4jmu je vyjadfena tim, ze jednani, jehoz
mozny protisoutézni charakter byl ve spravnim fizeni, v némz prob¢hlo i uvedené mistni
Setfeni, souté¢znim ufadem zkouman, popisuje coby jednani deliktni samotna Smlouva ES
(clanek 81), jejimz promitnutim je § 3 odst. 1 ZOHS, dale tim, ze samotny zakladni
procesni pfedpis pro odhalovani takového jednani na komunitarni rovni (nafizeni Rady
ES ¢ 1/2003) neohldsené Setfeni v obchodnich prostorach v nivaznosti na deklarovani
stale obtiznéjstho zjistovani protisoutézniho jednani pfi potfebé ucinné ochrany
hospodarské soutéze, jak je podavano ze shora zminované preambule uvedeného
nafizeni, pfimo pfedvida, a konecné 1 tim, ze pfi odhalovani ,zakazaného jednani
soutéziteld ve vzajemné shodé®, jez bylo v dané véci pfedmétem spravniho fizeni pred
spravnim organem I stupné a zalovanym, jsou klicovym dukazem vzajemné kontakty
mezi soutéziteli, jez by pfi pfedem ohlaSovaném ¢i byt’ jen nepfimo avizovaném Setfeni v
obchodnich prostorach mohly byt nenavratné zniceny. Z toho zaroven vyplyva i splnéni



tfeti z podminek uvedenych v ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy, nebot’ je zde dina naléhava
celospolecenska potieba zasahu, ktery v pfipadé, ze dukazy o vzajemnych kontaktech
soutézitell (tu subjektt podezfelych z protisoutézniho jednani ve formé zakazaného
jednani ve shod¢) se mohou mnachazet pravé v obchodnich prostorich piislusnych
soutezitelt, se jevi jako zcela adekvatni sledovanému cili, jimz je efektivni ochrana
hospodarské soutéze garantujici mimo jiné pravo jinych subjektd na vykon jejich
hospodaftské ¢innosti podle jasné stanovenych a u¢inné vynucovanych pravidel.

Duavody pro pfedem neohlaseny ,,vysetfovaci“ tkon s moznosti nasledné soudni
kontroly (postupem podle § 65 a nasl. s. f. s.) se tu tedy jevi byt zcela dostate¢nymi,
pfiméfenymi a z pohledu celospolecenského zajmu dostatecné pfesvédcivymi — a tedy
spliiujicimi podminky podavané z ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy.

Pokud jde o otazku dostate¢nosti nasledné soudni kontroly (postupem podle § 65 a
nasl. s. f. s.), tu soud ke svym zavéram dospiva rovnéz s podpurnym zohlednénim dikce
¢l. 20 odstavea 6 az 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003. V piipadech, kdy Setfeni ve vécech
spadajicich pod c¢lanek 81 Smlouvy ES provadi Evropska komise (pfedmétem fizeni je
jednani s komunitarnim prvkem a Evropska komise si pfipad atrahovala, popf. jej k feseni
vnitrostatnim soutéznim ufadim nepfedala), musi ji clensky stat poskytnout nezbytnou
pomoc a podle potieby pozadat o pomoc policii nebo rovnocenny donucovaci organ, aby
bylo provedeni kontroly umoznéno. K uskutecnéni této pomoci neni a priori tfeba
povoleni vnitrostatniho soudu, je ponechano na pfedpisech prava vnitrostatniho, zda tak
pro tyto piipady stanovi (,... Pokud pomoc ... vyzaduje podle vnitrostatnich predpisa
povoleni soudu ...*

— ¢l 20 odst. 7 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003). I kdyby vs$ak bylo tfeba takového
povoleni vnitrostatniho soudu, byl by rozsah pfezkumu soudu znac¢né limitovan a vécné
by se mohl tykat toliko pfezkumu otazky, zda Evropska komise skutec¢né o provedeni
Setfeni rozhodla, jinak by se mohl tykat toliko pouzitych donucovacich opatfeni, nikoli
samotného provedeni kontroly; vnitrostatni soud by tu mohl ucinit pfedmétem piezkumu
toliko otazku, ,,... zda rozhodnuti ... (uskutecnit Setfeni) ... je pravé a zda navrhovana
donucovaci opatfeni nejsou svévolna ani nepfiméfena vzhledem k pfedmétu kontroly ...*

- ¢l 20 odst. 8 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003). Zikonnost rozhodnuti Evropské
komise o tom, ze Setfeni uskutecni, by takto pfezkoumavano byt nemohla; tu muze
pfezkoumavat toliko Evropsky soudni dvur (¢l. 20 odst. 8 in fine nafizeni Rady (ES) ¢.
1/2003), a sice z pohledu konkrétnich prav osob, jichz se piislusny ,,vySetfovaci® dkon
mohl dotknout, s tymiz moznymi zaveéry, k nimz lze dospét ceskym vnitrostatnim soudem
(zdejsim soudem) pfi pfezkumu rozhodnuti vydaného ceskym vnitrostatnim soutéznim
ufadem ve véci (postupem podle § 65 a nasl. s. f. s.), jak jiz soud shora uvedl. Fakticka
kone¢na mira garance prav osob, u nichz byl pfislusny ,,vysetfovaci” tkon uskute¢nén, je
tedy v obou pfipadech srovnatelna.

Aby zdejsi soud mohl dospét ke shora uvedenému zavéru, o ktery opira nepfedlozeni
véci Ustavnimu soudu pro Zalobcem tvrzeny rozpor s tstavnim potfadkem, a ktery je
zaroven zakladem pro jeho dalsi dvahy ohledné zakonnosti postupu ceského soutézniho
uradu, musel se snazit zohlednit judikaturu ESLP a Evropského soudniho dvora. Pfedné
musel uvazit, Ze veskeré garance poskytované ¢lankem 8 Umluvy jsou uréeny piedevsim k
zajisténi rozvoje osobnosti kazdého jednotlivce ve vztazich s dalsimi osobami, a to bez
nezadouciho vnéjsiho vmésovani, jak bylo mimo jiné konstatovano ve véci Niemietz proti



Némecku (rozsudek ze dne 16. 12. 1992, série A ¢. 251-B). Z pravé uvedeného rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava a z jeho rozsudku ve véci Chappell proti Spojenému
kralovstvi (rozsudek ze dne 30. 3. 1989, série 2 ¢. 152-1) vyplyva pro posuzovanou véc
toliko zavér, ze clanek 8 Umluvy by se mél bezvyhradné tykat toliko takovych
,,obchodnich prostor®, které ,,zaroven slouzi jako misto vykonu advokatni praxe (tu je
tfeba nepochybné zohlednit princip davérnosti korespondence mezi advokatem a jeho
klientem) ¢i jako bydlist¢ (tu jde nepochybné o ,,obydli, jehoz ochrana je legitimné
podrobena pfisnéjsi reglementaci). Na shora uvedeném zavéru zdejsitho soudu nic neméni
ani konstatovani ESLP, podle n¢hoz neexistuje davod pro to, aby interpretace pojmu
,,soukromy zivot® vylucovala aktivitu profesni nebo obchodni povahy, protoze ,,... pravé
béhem své pracovni ¢innosti ma vétsina lidi znacnou pfilezitost rozvijet své vztahy s
vnéj$im svétem , nebot’ timto argumentem byl podepfen zavér v tom sméru, Zze
prohlidka advokatni kanceldfe byla zdsahem do prava garantovaného clankem 8 Umluvy
(véc Niemietz proti Némecku). Stejn¢ tak nelze jednoznacny zavér ESLP o tom, Ze by
obchodni prostory mély byt vzdy povazovany za ,,obydli“ ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy,
dovodit z konstatovani, ze ,,... pokud pfislusny zasah sméfuje pouze proti obchodni
aktivité, nelze bez dalsiho spoléhat na vylouceni aplikace clanku 8 Umluvy ...* (véc
Chappell proti Spojenému kralovstvi). Totéz plati o zalobcem zminovaném zavéru ESLP.
Prestoze se véc Société Colas Est a jini proti Francii (rozsudek ze dne 16. 4. 2002, Sbirka
rozhodnuti a stanovisek 2002-11I), jiz zalobce argumentuje, nejvice skutkové blizi pravée
projednavanému piipadu, ESLP tu konstatoval, Ze ,,... nadesel ¢as uznat, ze za urcitych
okolnosti prava garantovana ¢lankem 8 (Umluvy) mohou byt vykladana tak, e zahrnuji i
pravo na respektovani sidla, pobocek a jinych obchodnich prostor ...“. To, ze tomu ,,za
urcitych okolnosti tak ,muize byt“, neznamena, ze by tomu tak mélo byt nutné i v
pfipadé¢, kdy k posouzeni jednani coby jednani protisoutéznfho (jednani soutézitelt ve
vzajemné shodé zalozené vyluéné na vzajemnych kontaktech) muZe za situace, kdy
soutézni ufad davodné predpokladal, Zze korespondence mezi vysSetfovanymi soutéziteli
probiha elektronicky, slouzit jediné prokazani jejfho samotného obsahu, coz nebylo
mozné jinak, nez pfedem neavizovanym a ze strany vySetfovaného soutézitele
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nepfedpokladanym (neocekavanym) Setfenim. Soud tu za podstatnou rovnéz povazuje
skutecnost, ze Setfeni se uzce zaméfovalo na podklady obchodni povahy — tu umisténé v
zafizeni slouzicim k vykonu prace (notebook), v némz soutézni ufad ulozeni podkladu
obchodni povahy pfimo souvisejicich s pfedmétem Setfeni (zjistovani kontaktd mezi
jednotlivymi soutéziteli, k nimz mutze dochazet pravé prostfednictvim elektronické
komunikace) duvodné pfedpokladal, stejn¢ jako skute¢nost, ze Setfeni se neuskutecnilo v
misté, ohledné¢ nc¢hoz by bylo davodné predpokladat, ze v ném osoby vykonavajici
cinnost pro zalobce vyvijeji téZ jinou nez pracovni cinnost, ze se v ném zdrzujf v
souvislosti s jinymi nez pracovnimi zalezitostmi.

Prestoze tedy zdejsi soud vnima nazorovy trend, ktery jedno z rozhodnuti ESLP (véc
Société Colas Est a jini proti Francii) muize naznacovat, a sice ze za urcitych okolnosti
mize ochrana podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy piesahovat ,,obydli v tradi¢né chipaném
vyznamu, dospiva k zavéru, ze skutkové okolnosti pravé projednavaného piipadu plné
koresponduji s okolnostmi, jez byly dany ve véci rozhodované Evropskym soudnim
dvorem ve véci Hoechst AG proti Evropské komisi (spojené véci 46/87 a 227/88, 1989,
ECR 2859), kde Evropsky soudni dvur institut mistniho Setfeni (provadéného Evropskou
komisi) pojal v témze smyslu, jak jej zdejsi soud shora vylozil; Evropsky soudni dvur,
védom si nepochybné vsech aspektd odhalovani protisoutézniho jednani, mimo jiné



vyslovné odmitl rozsifovani ochrany dle ¢l. 8 Umluvy na obchodni prostory. Pokud by
provedeni mistniho Setfeni, jakého bylo v pravé projednavaném ptipadu podle ceského
sout¢znfho ufadu v urcitém okamziku provéfovani zalobcova jednani tfeba, mélo byt
odlozeno az do doby, kdy nastanou ucinky zalobcem pozadované ,,autorizace soudem®,
at’ uz v ramci jakékoli procedury (aniz by samotné nafizeni Rady ES ¢. 1/2003, jak soud
shora uvedl, poskytovalo fakticky vyssi miru retace subjektt, u nichz ma Setfen{ probihat),
mohlo by to pfi garanci srovnatelného stupné ochrany cestou nasledného pfezkumu ve
spravnim soudnictvi atakovat zakladni smysl efektivniho odhalovani protisoutézniho
jednani, ne-li jej dokonce vylucovat. Natolik kategoricky zavér v judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava, jak jej prezentuje zalobce, jenz by mél v obecné roviné a za vsech
okolnosti revokovat zavér Evropského soudniho dvora podany ve véci Hoechst AG proti
Evropské komisi, zdejsi soud nenaléza.

Nad ramec shora uvedeného lze poznamenat skutecnost zdejsimu soudu znamou, a
sice ze Ceska vnitrostatnf dprava obsazena v § 21 odst. 4 a 5 ZOHS nikterak nevybocuje z
rezimu, jenz je kodifikovan v nékterych ostatnich vnitrostatnich tpravach clenskych statt
Evropské unie. Na strané jedné je pfedchozi souhlas soudu v jeho nejraznéjsich formach
pro Setfeni v prostorach, jez odpovidaji shora podanému vymezeni ,,obchodnich
prostor, vyzadovan napfiklad ve Francii (L 450-4 francouzského obchodniho zakoniku),
v Némecku (§ 98 némeckého trestnfho fadu na tuto otazku aplikovatelného), v Irsku (§ 45
irského zakona o ochrané hospodafské soutéze) nebo v Madarsku (§ 65 mad'arského
zakona o ochrané¢ hospodarské soutéze), na stran¢ druhé lze Setfeni v obchodnich
prostorach bez pfedchoziho souhlasu soudu (jen na zakladé opatfeni pfislusného
vnitrostatniho soutézniho ufadu) uskutec¢novat naptiklad v Belgii (cl. 44, § 3 belgického
zakona o ochrané hospodafské soutéze), v Nizozemi (¢l. 5 odst. 17 nizozemského
spravniho #adu), ve Spanélsku (§ 33 $panélského zdkona o ochrané hospodaiské soutéze)
nebo na Slovensku (§ 22 slovenského zakona o ochrané hospodafské soutéze). Na
pfedchoz{ soudni autorizaci k Setfeni v obchodnich prostorach soutézitela tedy neni
dtvodu nahlizet ani jako na proceduru v demokratickych statech s trznim prostfedim
obvyklou, a tedy snad zadouci ex usu.

Shora uvedené uvahy se tedy v zavérech zdejstho soudu projevily nasledovné: véc
nebyla piedlozena Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nebot’
zdejsi soud k tomu neshledal divod (nebyly dany byt jen pochybnosti o rozporu
uvedenych ustanoveni ZOHS s ustavnim pofadkem Ceské republiky); kromé toho plati,
ze na opravnéni podavand z § 21 odst. 4 a 5 ZOHS tfeba nahliZzet kontextualné, a tedy
nikoliv oddélovat fazi vyzadovani podkladi od faze jejich provérovani; nadto soud dospél
k zavéru, ze § 21 odst. 4 a 5 ZOHS se na postup spravniho organu L stupné pfi
uskutecnéni konkrétniho mistniho Setfeni méla aplikovat, coz se také stalo.

Ze shora uvedenych divoda maji pravé podané tvahy zdejstho soudu vyznam i pfi
posuzovani zalobcovych namitek proti pravnimu hodnoceni deliktu. Ten mél dle
zalovaného spocdivat v tom, ze pfi vécné, mistni i casové jednoté skutku bylo znemoznéno
provedeni mistnfho Setfeni v souladu s § 21 odst. 4 a 5 ZOHS. Soud se pfitom s pojetim
zalovaného ztotoznuje. Pokud totiz zaméstnanci Zzalobce v obchodnich prostorach
zalobce nezpfistupnili ¢ast e-mailové korespondence nachazejici se v elektronické podobé
(nebylo umoznéno oteviit a precist e-mailové zpravy nachazejici se v notebooku, ktery se
nachazel na pracovisti), ,,zavfeli a odnesli tento notebook, a pracovnikiim soutézniho
uradu odnali dva dokumenty, které byly v listinné podobé¢ jiz soutéznim tfadem pievzaty,



jednalo se o ukony bezprostfedné souvisejici a navazujici, jejichz podstatou bylo ,,vsemi
dostupnymi prostiedky” zamezeni provéfeni a pfipadného prevzeti listin, na nichz mohl
byt vystavén dikaz o koordinaci Zalobce s jinymi ucastniky spravniho fizeni pfi jejich
soutézni c¢innosti. VSechny tyto tkony je tfeba vnimat coby ukony zalobce, nikoli
,soukromé® ukony fyzickych osob — Zalobcovych zaméstnancu, pfitom tyto ukony ve
svém souhrnu nepochybné mifily proti fadnému provedeni téhoz mistniho Setfeni.
Nasilné rozmélnovani a hledani pfesné hranice mezi ,,znemoznénim provéfeni
elektronické korespondence® alesponi v tom rozsahu, ktery by postavil najisto, ze jde o
korespondenci obchodni povahy (podle predmétu pifislusnych elektronickych zprav),
»znemoznénim odhaleni existence korespondence® (té, ktera se v notebooku coby jesté
neprovéfena nachazela) a faktickym ,,pfetahovanim se“ o jiz pfevzaté dokumenty v
listinné podobé, by podstatu skutku zamlzovalo. Soud tedy dospiva k zavéru, ze hodnotil-
li zalovany Zalobcovo jednani jako jeden skutek skladajici se z nékolika jednotlivych atokd
smeéfujicich k témuz cili (znemoznéni provedeni mistniho Setfenf), pak jde o zaver
odpovidajici skutkovym zjisténym a zavér zakonny.

Pokud § 21 odst. 4 v kontextu s § 21 odst. 5 ZOHS vyslovné pfedpoklada opravnéni
soutézniho ufadu nahlizet do obchodnich knih a jinych obchodnich zaznamu a pofizovat
si z nich vypisy a tomu odpovidajici povinnost soutézitele, pak jde o ,,pisemnosti a
zaznamy®, o nichz takto stanovi zakon (ZOHS), a na néz se tak uplatni vyjimka z obecné
garance listovnifho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu podle ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pak jde tedy o normou ustavniho pofadku pfedvidané zakonné
omezeni Gstavnim pofadkem garantovaného prava. ZOHS zfetelné vymezuje pfipady, v
nichz lze mistni Setfeni uskutecnit (personalné ,,vici soutézitelim®, mistné ,,v jejich
obchodnich prostorach®, vécné ,,pro ucely Setfeni podle ZOHS®), pfitom procedura
mistnfho Setfen{ coby soucast postupu soutézniho ufadu pfi shromazdovani podklada
rozhodnuti nijak neunikd moznosti soudniho pfezkumu cestou spravniho soudnictvi
podle § 65 a nasl. s. f. s., a tedy existuji minimaln{ zaruky proti svévolnému zasahovani do
pravni sféry subjektt, v jejichz prostorach mistni Setfeni probéhlo.

Nelze pfitom pfisvédcit spravnosti zalobcova tvrzeni, podle n¢hoz by mélo byt v
dispozici zalobce prostfednictvim svych zaméstnanct bez moznosti kontroly urcovat,
které dokumenty maji charakter obchodnich zaznami a které jiz nikoli. Pokud jde o
Setfeni, jez probihd v obchodnich prostorach, pak je skutecné divodné predpokladat, ze
dokumenty v téchto prostorach se nachazejici (at’ jiz v podobé listinné ¢i elektronické)
maji charakter dokumentt obchodni povahy, nenasvédcuji-li konkrétni okolnosti opaku.
Nelze sice vyloucit, ze se v téchto prostorach budou nachazet i jiné dokumenty, nicméné
je-li provéfovan sluzebni (pracovni) notebook vedouciho zaméstnance subjektu, u n¢hoz
Setfeni probihd, umistény v okamziku zahajeni Setfeni v jeho obchodnich prostorach,
zadné okolnosti nenasvédcuji, ze by v ném dokumenty obchodni povahy umistény byt
nemély — a ze by v ném naopak mély byt zalozeny dokumenty soukromé povahy. Pokud
se v ném pfesto ,,mimo jiné*“ nachazeji, pak si k ovéfeni charakteru téchto dokumentt
nelze predstavit jiny postup, nez ze jejich charakter bude pfinejmensim prima facie
pracovniky provadéjicimi Setfeni posouzen, a to v daném pfipadé typicky podle pfedmétu
(oznaceni, nazvu, pojmenovani) pfislusné zpravy v elektronické podobé.

Ponechat na libovuli subjektu, u né¢hoz Setfeni probihd, aby sam urcil, do kterych

dokumentt Ize pro jejich obchodni povahu nahlizet a do kterych jiz nikoli, by popfelo
samotny smysl mistniho Setfeni. Spravné tu zalovany poukazuje (v bodu 50. napadeného



rozhodnuti) na konstantni judikaturu Evropského soudniho dvora, ktera jiz v minulosti
dospéla k tymz zavéram. Zejména tu lze poukazat na rozsudek Evropského soudniho
dvora ve véci AM & S Europe Limited proti Evropské komisi (rozsudek ¢. 155/79, 1982,
ECR 1575), kde soud deklaroval, ze musi byt ponechino na soutéznim ufadu (tu
Evropské komisi), aby pfipadny soukromy ¢i jinak duvérny charakter dokumentt
posoudil a vyvodil ze svych zjisténi pfislusné procesni dusledky. Na tomto zavéru nic
nemeni skutecnost, ze predmétem uvah Evropského soudniho dvora byla v prave
uvedené véci korespondence mezi advokatem a klientem.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, Ze jednini Zalobce bylo jedninim
zavinénym ve form¢é pfimého umyslu. Ani tomuto zavéru nelze niceho vytknout. Pfestoze
doktrina konstantné traktuje, ze k subjektivnim pfedpokladim odpovédnosti pravnickych
osob za spravni delikty se zasadné nefadi zavinéni, nic to nemeéni na konstrukci § 22 odst.
1 pism. a) ZOHS, jez je z pravé uvedené zasady vyjimkou, nebot’ ten odpovédnost na
zavinéni vaze. Tento pfedpoklad je pfitom s ohledem na konstrukei § 22 odst. 1 pism. a)
ZOHS tfeba vztahovat na vSechny formy jednani, jez jsou v uvedeném ustanoveni
popsany. Pfestoze je tedy v teorii spravniho prava (srov. naptf. Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecna cast, 6. vydani, Praha, C. H. Beck, 20006, str. 448) konstrukce
odpovédnosti bez zavinéni oduvodnovana teoretickymi i praktickymi davody, nebot’
zavinéni je obecné chapano jako vnitfni, psychicky vztah delikventa k protipravnimu
jednani a jeho nasledku, nadto zjist'ovani a dokazovani zavinéni v situaci, kdy porusen{
povinnosti pravnickou osobou je ¢asto vysledkem cinnosti fady jednotlivet, ZOHS klade
na spravnf organ piisnéjsi naroky a prokazani zavinéni pozaduje. Neni-li vSak pfedepsana
potfebna forma zavinéni, je tfeba povazovat za dostacujici zavinéni nedbalostni (i
nedbalost nevédomou). V praveé projednavaném piipadé vsak amysl z jednani, které bylo
pfedmétem posuzovani, zfetelné¢ vyplyva, pfitom argumenty zalovaného obsazené v
napadeném rozhodnuti vyznivaji pfesvédcivé. Pfedné soud odmita spekulaci, Ze se jednalo
o jednani ,toliko* fyzickych (dle zalobce ,,soukromych®) osob, nebot’ jak Ing. Jedlicka,
tak RNDr. Krumphanzl v ramci mistniho Setfeni vystupovali coby osoby jednajici za
zalobce a jeho jménem, s ohledem na jejich pracovni zafazeni u Zalobce tak ¢ini i v jinych
pfipadech, jsou to pravé ty osoby, u nichz se bézné pfedpoklada ,,projevovani vule
zalobce, a jsou to osoby, které mohly byt 1 faktickymi realizatory zalobcova in merito
zkoumaného jednani. Pokud by soud pfipustil divodnost zalobcovy argumentace, pak by
v piipad¢ Setfeni u pravnickych osob musel vzdy a priori rezignovat na jakoukoli
soucinnost fyzickych osob vystupujicich za osobu pravnickou, vykonavajicich pro
pravnickou osobu v zavislém ¢i jiném obdobném vztahu svoji ¢innost a nachazejicich se v
dobé konan{ setfeni v obchodnich prostorach takové pravnické osoby, nebylo by fakticky
osob, které by k soucinnosti ,,za soutczitele, jenz je pravnickou osobou® vyzyval a od
nichz by soucinnost vyzadoval — a Setfeni u pravnickych osob ve smyslu § 21 odst. 4 a 5
ZOHS by tak bylo zcela nerealizovatelnym.

Pokud jde o samotny priabéh Setfeni v zalobcovych obchodnich prostorach, tu tedy
soud dospiva k zavéru, ze nedoslo k vyboceni z hranic predvidanych § 21 odst. 4 a 5
ZOHS, a nedoslo ke zkraceni prav Zalobce. Namitky Zalobce v tomto sméru jsou tedy
nedtvod nymi.

V Zalobé je dile namitino, Ze neni pravdivé tvrzeni obsazené v mnapadeném
rozhodnuti (v bodu 29), Ze skutkové okolnosti pfipadu nebyly Zalobcem v fizeni o
rozkladu rozporovany. Zalobce v rozkladu, resp. v jeho doplnéni ze dne 25. 7. 2006, sice



namital ,,... zamérné zkresleny popis udalosti ...“, podstatou jeho argumentace vsak bylo
tvrzeni, ze jeho zaméstnanci s pracovniky soutézniho ufadu spolupracovali a poskytovali
jim potfebnou soucinnost, jejich vstficnost vSak byla omezena tstavnimi limity, a tedy se
nedopustili poruseni ZOHS, nebot’ dokumenty, které pracovnikim soutézniho ufadu
nebyly zpfistupnény a pfedany, nebyly dokumenty obchodni povahy (strany 2 a 3
doplnéni rozkladu). Skutkovy sled udalosti, jenz pak zalovany zdaraznil v bodech 26. az
28. napadeného rozhodnuti, tykajici se jednani zaméstnancu zalobce, tedy konkrétné v
rozkladu ze strany zalobce zpochybnovan nebyl, zalobce namital toliko jiné pravni
hodnoceni, tj. Ze se nejednalo o dokumenty obchodni povahy, a Ze soutézni ufad nemé¢l
opravnéni je vyzadovat a provéfovat. Zalobcee skutkové nezpochybfioval, e Ing. Jedlicka
znemoznil ,,otevieni” c¢asti elektronické korespondence ulozené v jeho notebooku, ani Ze
notebook ,,zavfel®, ani ze RNDr. Krumphanzl dva z dokumentu, které jiz byly v drzeni
pracovniki soutézniho ufadu, ziskal zpét do svého drzeni. Pravé tyto skutecnosti jsou z
pohledu skutkového klicovymi. Pokud tedy Zalovany v bodech 26. az 28. napadeného
rozhodnuti popisoval jednotlivé ukony (tedy popisoval skutkovy stav) a nasledné je
pravné vyhodnotil, dostatecné tim na zalobcovy namitky tykajici se skutkového stavu véci
reagoval. Spravné pfitom v bodu 29. napadeného rozhodnuti uved], Ze ,,shora uvedené*
(. pod body 26. az 28. napadeného rozhodnuti) skutkové okolnosti piipadu nebyly
ucastnikem fizeni v rozkladu vécné rozporovany, a spravné dovodil, Ze pfedmétem sporu
je pravni hodnoceni, tedy zda uvedené jednani pfedstavovalo spravni delikt, za néjz lze
podle § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS ulozit pokutu, zda toto jednani je v napadeném
rozhodnuti dostatecné popsano a zda spravni organ 1. stupné pfijal jednoznacné a pfitom
spravné stanovisko k otazce, o kolik deliktt se jedna (bod 29. napadeného rozhodnuti),
aniz by byla rozhodujici izolovana konstatace Zalobce obsazena v rozkladu, podle niz
rozhodnuti bylo vydano ,,na zakladé¢ nespravné zjisténého skutkového stavu véci®. Ani v
této casti neni zaloba divodna.

Pokud jde o zpochybniovani protokolace z mistniho Setfeni konaného dne 19. 11.
2003, soud nemuze ponechat bez povsimnuti, ze v obdobi od skonceni mistniho Setfeni
az do vydani prvnfho prvostupnového rozhodnuti o uloZeni pokuty, tj. v obdobi od 19.
11. 2003 do 30. 12. 2003, neucinil zalobce jediné podani, jimz by skutecnosti zachycené v
protokolu zpochybnioval ¢i uvadél na pravou miru.

Zalobce dile namitd, 7e byl zkricen na svjch procesnich pravech spocivajicich v
moznosti seznameni se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim; poukazuje pfitom na
ptislusna ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,novy spravni
rad®).

Novy spravni fad nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 2006. Podle § 179 nového spravniho
fadu se fizeni, kterda nebyla pravomocné skonc¢ena pfed jeho ucinnosti, dokonéi podle
dosavadnich pfedpist. Bylo-li rozhodnuti pfed u¢innosti nového spravniho fadu zruseno
a vraceno k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich
predpist (odst. 1). Bylo-li fizeni pravomocné skonceno pfed ucinnosti nového spravniho
fadu, postupuje se pfi pfezkumném fizeni, obnové fizeni nebo vydavani nového
rozhodnuti podle nového spravniho fadu, vcetné lhit, v nichz lze takové fizeni zahajit

(odst. 2).

Poruseni § 21 odst. 4 a 5 ZOHS bylo ve vztahu k Zalobci nejprve deklarovano dne 30.
12. 2003 rozhodnutim spravniho organu L stupné ¢j. S 233A/03-7786/03-ORP.



Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad, o némz bylo rozhodnuto zalovanym dne
4. 3. 2005 (rozhodnuti zalovaného ¢&j. R 3/2004). Rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 11. 4.
2006 vydanym ve véci sp. zn. 31 Ca 39/2005 byla obé rozhodnuti spravnich orgina
zrusena a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Nasledné byla véc znovu projednana;
dne 27. 6. 2006 byla rozhodnuta v L stupni spravniho fizeni a dne 8. 11. 2006 pak
zalovanym ve IL stupni spravniho fizeni. Véc tedy byla pfed spravnim organem nejprve
pravomocné skoncena pred ucinnosti nového spravniho fadu - nepouzije se tedy pravidlo
podavané z § 179 odst. 1 véty prvai nového spravniho fadu. Rozhodnuti ¢j. R 3/2004 ze
dne 4. 3. 2005 a ¢. S 233A/03-7786/03-ORP ze dne 30. 12. 2003 byla zrusena po
ucinnosti nového spravnfho fadu (rozsudkem zdejsitho soudu ze dne 11. 4. 2000), a tedy
neplati pravidlo podavané z § 179 odst. 1 véty druhé nového spravniho fadu, podle néhoz
by se ve spravnim fizeni aplikoval dosavadni procesni pfedpis (zikon ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad, ve znénf pozdéjsich pfedpistr), bylo-li by rozhodnut{ zruseno a vraceno k
novému projednani ,,pfed ucinnosti nového spravniho fadu®. Soud tu pfitom vychazi ze
zavéru, ze § 179 odst. 1 véta druha nového spravniho fadu dopada na pfipady ,,zruseni a
vraceni” soudem, nebot’ pokud by mélo jit o zruseni a vraceni v ramci spravniho fizent,
nebylo by spravni fizeni pravomocné skonceno a aplikovala by se jiz prvni véta
uvedeného ustanoveni. Z dikce § 179 odst. 1 véty druhé nového spravniho fadu pak soud
vykladem a contrario dovozuje, Zze v tomto piipadé (na ktery toto pifechodné ustanoveni
expressis verbis nedopada) mélo byt pfi novém projednani a rozhodnuti véci spravnimi
organy obou stupnu (po zruseni pfedchozich rozhodnuti rozsudkem ze dne 11. 4. 2000)
postupovano jiz podle nového spravniho fadu. Pak tedy méla byt zalobci dana moznost
vyjadrit se k podkladum rozhodnuti pfed jeho vydanim ve smyslu § 36 odst. 3 nového
spravniho fadu.

Namfita-li zalobce, Ze jej mél Zalovany pfed vydanim rozhodnuti (v ramci poskytnut
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 nového spravniho fadu)
seznamit s konceptem rozhodnuti, pak tomuto niazoru soud nepfisvédcuje. Pravo na
seznameni se s konceptem rozhodnuti, jez ma byt ve spravnim fizeni vydavano, jeho
ucastnikim v ramci seznamovani se s podklady tohoto rozhodnuti, nesvéddi. ,,Koncept
rozhodnuti“ pfedné nelze povazovat za ,podklad rozhodnuti samotného®; podklady
rozhodnuti je tfeba rozumét skutecnosti, jez vypovidaji o skutkovych okolnostech véci a
jez spravnimu organu umoznuji provést zavérecné pravnf hodnocenf (§ 50 odst. 1 nového
spravniho fadu uvadi jejich demonstrativni vycet — jde o navrhy ucastnikd, dikazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z ufedni cinnosti, podklady od jinych organt a
skutecnosti obecné¢ znamé). Pojeti, podle n¢hoz by ,,podkladem rozhodnuti byl jeho
koncept®, pusobi tautologicky. Spravni organ nema povinnost ucastnika fizen{
seznamovat pred skoncenim spravniho fizeni se zavéry, k nimz hodla teprve ve svém
rozhodnuti dospét; ucelem institutu ,,seznameni se s podklady rozhodnuti je poskytnuti
moznosti ucastniku fizeni, aby se seznamil se skutecnostmi, jez byly v prab¢hu spravniho
fizeni zjistény a jez budou podrobeny pravnimu hodnoceni, tedy aby bylo najisto
postaveno, jaké konkrétni skutecnosti spravni organ zjistil a jakym procesnim postupem
se tak stalo, a aby mohl ucastnik fizeni podle obsahu spisu zvazit, zda ucini navrhy na
doplnovani dokazovani ¢i jiné procesni navrhy. Pokud jde o postup dovoleny (nikoli tedy
spravnimu organu ulozeny), jak je podavan z § 144 odst. 3 nového spravniho fadu, ten
umoznuje v pfipadech s velkym pocétem ucastnikd vyzvu k tomu, aby se acastnik fizeni s
podklady rozhodnuti seznamil, nahradit zvefejnénim konceptu rozhodnuti. Jde o
alternativu k jinak obligatornimu postupu podle § 36 odst. 3 nového spravniho fadu, jenz



zadné zvefejniovani konceptu rozhodnuti nepfedpoklada, shleda-li pro jeji vyuziti spravni
organ duvody dané kromé poctu ucastnikt i povahou véci, jejf slozitosti, mirou typizace a
tim i pfedpokladem vydani urcitého ,,standardizovaného* rozhodnuti apod. Ustanoveni §
144 odst. 3 nového spravni fadu tedy povinnost spravniho organu upravenou v § 36 odst.
3 nového spravnifho fadu o seznamovani s konceptem rozhodnuti nedoplauje.

Pokud jde o samotnou vysi pokuty, ani v této ¢asti nenf zaloba divodna. Vyse pokuty
byla vysledkem spravniho uvazeni zalovaného; soud povazuje za nezbytné pfipomenout,
ze je-li rozhodnuti vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu pfedepsané volné uvahy uzit; to znamena, ze se spravni
organ musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty
nezbytna (zakonem pfedepsand), nadto musi zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez mohou mit
na konkrétni vysi pokuty vliv, a souhrn vSech téchto skutecnosti musi nalézt oporu v
oduvodnéni rozhodnuti. Jen tak spravni organ nevyboci z mezi a hledisek stanovenych
zakonem (tu ZOHS) a jen tak lze mit postaveno najisto, ze jich ani nezneuzil. Klicovou je
podminka, aby z rozhodnuti bylo seznatelné, jaké konkrétni tvahy vedly spravni organ k
ulozeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a
zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Zalovany neulozil pokutu mimo zikonny rozsah upraveny v § 22 odst. 1 pism. a)
ZOHS. Pfi svych uvahach zohlednil Zalovany aktivni branéni provadéni mistniho Setfeni
v kombinaci se skutecnosti, ze neohlasené mistni Setfeni ma charakter ukonu
neopakovatelného, jehoz zmatfeni ma pfimy vliv na vedeni spravniho fizen{ — a na jeho
visledek (body 58. a 59. napadeného rozhodnuti). Zalovany se rovnéz zabyval subjektivni
strankou a dovodil existenci umyslu na strané Zzalobce (body 59. — 61. napadeného
rozhodnuti) a preventivni funkci pokuty podle § 22 odst. 1 pism. a) ZOHS, kdyz spravné
poukazal na rizika ukladani pokut za obdobna jednani toliko v symbolické vysi (bod 62.
napadeného rozhodnuti). Soud ma tedy za to, Ze zalovany zohlednil veskeré podstatné
skutecnosti, jimiz méla byt vySe pokuty determinovana, vécné se ztotozfuje s
argumentaci, jez byla pfi hodnoceni jednotlivich skutec¢nosti pouzita, pfitom dospiva k
jednozna¢nému zavéru, ze souhrn vsech téchto skutecnosti ma v odivodnéni rozhodnuti
dostatecné opory. Podstatny v tomto ohledu pfitom soud povazuje zejména samotny
charakter institutu mistnfho Setfeni, jak jej jiz shora podal, a sice Ze tento institut
vyznamné pfispiva k zajisténi zdkladnfho ucelu spravniho fizeni o protisoutéznich
deliktech, nebot’ prostfednictvim jeho vyuziti lze ziskat klicové a pfitom pro spravni
organ nové skutkové podklady, jejichz ziskani jinym zptsobem je zpravidla vylouceno.
Pak tedy snaha o mafeni provedeni mistniho Setfeni smysl spravniho fizeni pfimo atakuje.

Zavery zalovaného v otazkach tykajicich se ulozené pokuty tedy nejsou nezakonnymi
ani nepfezkoumatelnymi.

Zalobce rovné in eventum navrhl, aby soud upustil od pokuty.

Podle § 78 odst. 2s. f. s. soud muze, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle §
78 odst. 1 s. f. s, od trestu za spravni delikt upustit nebo jej v mezich zakonem
dovolenych snizit, pokud byl trest ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi.

Pokud jde o subjektivni stranku deliktu, s jejim hodnocenim, jak bylo provedeno
zalovanym, se soud ztotoznuje, jak jiz shora uvedl. Stejn¢ tak ostatni kritéria, ktera
zalovany zvazoval, byla volena a hodnocena pfiléhavé. K Zalobcové modera¢nimu navrhu



tu soud pfedevsim uvazil funkci postihu, jak byl vici zalobcei uplatnén; konkrétni forma
postihu (tu pokuta) a jeho vyse (tu 300 000 K¢) musi pusobit natolik silné, aby od
podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi Zalobci,
zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v zalobcové materialni sféfe, aby v ném byla
dostatecné obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl ovsem pro zalobce likvida¢nim.
Pfestoze tedy byla pokuta ulozena v maximalni mozné vysi, tato vyse neni pro zalobce
nijak likvida¢ni, nadto maximalni vyse pokuty za jednini pfimo atakujici vysetfovaci
opravnéni spravniho organu, v némz byl pfitomen i prvek ,,pfetahovani se o pfislusné
dokumenty, jak jsou shora specifikovany, se soudu nejevi zjevné nepfiméfenou. Pouze v
takovém piipadé¢ by pfitom zalobctiv moderacni navrh podle § 78 odst. 2 s. f. s. mohl byt
uspésny. Proto ani tomuto navrhu soud nevyhovel.

V. Shrnuti

Zalobu zalobce DELTA PEKARNY a. s. soud ze shora uvedenych davoda shledal v
celém jejim rozsahu nedivodnou a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 7 s. f. s. Zalobci pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfislusi, nebot’ nebyl uspésnym ve véci (§ 60 odst. 1 s. f. s.). To by
piisluselo zalovanému, nebot’ ten mél ve véci plny uspéch. Soud vsak neshledal, ze by
zalovanému vznikly ndklady, jez by pfevysovaly niklady jeho jinak bézné administrativni
¢innosti, nadto pfiznani nahrady zadnych nakladt Zalovany nepozadoval. Proto soud
rozhodl, Zze zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava (§ 60 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
pfipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s. f. s., kterou lze podat do dvou
tydni po jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné prostfednictvim
Krajského soudu v Brné, a to ve dvou vyhotovenich. Podminkou fizeni o kasacni
stiznosti je povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2a 4 s. 1. s.).

V Brné dne 27. zati 2007
JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D.

predseda senatu





