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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce ACO Industries
Tabor s. t. o., se sidlem Pramyslova 1158, 391 02 Sezimovo Ust, zastoupené Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, 460 01 Liberec, proti zalovanému Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.5.2011, ¢ j. 2276/11-1100, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 10 Af 53/2011 - 34,

takto:

I. Rozsudek  Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne 31.1.2012,
¢.j. 10 Af53/2011-34, se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskjch Bud&jovicich ze dne 13.5. 2011,
¢.§.2276/11-1100, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na niahradé nakladd fizenf ¢astku 22.730 K¢
k rukam Mgr. Davida Hejzlara, advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, spole¢nost ACO Industries Tabor s. r. 0., je obchodni spolecnosti se sidlem
v Ceské republice zabyvajici se vyrobou stavebnich prvka. Zalobce v letech 2007 a 2008
spolupracoval se spole¢nosti N-Partner, s. t. 0., organizacni slozka, se sidlem v Havlickové Brodé.
Jedna se o organizacni slozku ve smyslu § 503 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dfive
§7 odst. 2 a § 21 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni ucinném
v rozhodné dob¢), a to slovenské spolec¢nosti N-Partner, s. 1. 0., se sidlem v Bratislavé.

(2] Spoluprace probihala na zakladé pisemné dohody o docasném pfidéleni zaméstnanca
ze dne 206.1.2007. Podle této dohody spolecnost N-Partner, s.r.o., organizacni slozka,
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jako agentura prace poskytovala zalobci jako uZivateli své zaméstnance na dobu urcitou ve smyslu
§ 2 odst. 5 a § 308 az 309 zikona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé. Tito zaméstnanci pak pro zalobce vykonavali price pomocnych délnikt ve vyrobé.
Spolecnost N-Partner, s. r. o., organizacni slozka, fakturovala zalobci jedenkrat mésicné castku
za docasn¢ pridélené zaméstnance. Tato castka se vypocitala jako pocet hodin odpracovanych
pfidélenymi zaméstnanci v konkrétnim mésici vynasobeny ¢astkou 170 K¢, resp. 160 K¢, coz byla
podle pfilohy ¢. 1 k dohodé o docasném piidéleni zaméstnancu cena za jednu pracovni hodinu.
K tomu byla pfipoctena dan z pfidané hodnoty. Podle pfilohy ¢. 1 k dohodé¢ o docasném
pfidéleni zaméstnanct byla docasné pfidélenym zaméstnancim garantovana mzda ve vysi 50 K¢
za hodinu.

[3] V letech 2009 az 2010 provedl Financni afad v Tabofe u zalobce danovou kontrolu dané
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti mimo jiné za roky 2007 a 2008. Financni afad zjistil,
ze zalobce v téchto letech docasné pfidélenym zaméstnancim nesrazel zalohy na dan z pffjma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle § 38h odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjm,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu“). Podle Finanéniho dfadu
ovSem tato povinnost zalobci vyplyvala z § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

[4] Financni ufad v Tabofe vydal dva platebni vyméry, jimiz Zalobci podle § 69 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, predepsal k pfimému placeni dan z pfijma
jmenovanych fyzickych osob ze zavislé cinnosti a z funkénich pozitka za zdanovaci obdobi let
2007 a 2008. Jako zaklad dané pfitom pouzil ¢astku odpovidajici 60 % castek fakturovanych
spole¢nosti N-Partner, s. r. 0., organizacni slozka. Podle finan¢nfho dfadu jej k tomu opraviiuje
posledni véta § 6 odst. 2 zakona o danich z pifjmua v piipade, Ze je ve fakturovanych castkach
zahrnuta téz castka za zprostfedkovani. Soucasné Zalobci sdélil penale podle § 69 odst. 4 téhoz
zakona. Nasledné Financéni ufad v Tabofe c¢astecné vyhoveél odvolani zalobce a pfedepsanou dan
a sdélené penale snizil z davodu, které nejsou pro projednavanou véc podstatné. Ze svého nazoru
o aplikaci § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu nicméné neustoupil. Dalsi odvolani Zalobce
zamitlo Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich (Jalovany) rozhodnutim ze dne 13. 5. 2011,
¢.j. 2276/11-1100.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich a domahal se jeho zruseni. Krajsky soud se vsak ztotoznil se zavéry zalovaného
a zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 10 Af 53/2011 - 34.

I1. Kasacni stiZznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce vcasnou kasacni stiznost. Pfedné namitl,
ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravné vylozil podminky pro uplatnéni ustanoveni § 6
odst. 2 zakona o danich z pffjmua. Krajsky soud dospél k zavéru, ktery je v rozporu se zakladnimi
principy evropského prava, nebot’ na jeho zakladé dochazi ke zjevné diskriminaci
podnikatelského subjektu zjiného c¢lenského statu Evropské unie, konkrétné spolecnosti
N-Partner, s. 1. 0., se sidlem ve Slovenské republice. Za nepiipadné povazuje v této souvislosti
odkazy krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005,
¢.j. 2 Afs 161/2004 — 131, a na rozsudek Soudntho dvora Evropskych spolecenstvi (nyni Soudni
dvar Evropské unie, dile téz ,Soudni dvar®) ze dne 3. ffjna 2006, FKP Scorpio, C-290/04,
Sb. rozh. s. I-09461).

[7] Podle Zalobce doslo rozsudkem krajského soudu a postupem financnich organt
k poruseni clanku 49 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dile jen SES) zakazujicim
omezen{ volného pohybu sluzeb a c¢lanku 12 SES zakazujicim diskriminaci na zaklad¢ statni
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piislusnosti. Pokud by totiz zalobce spolupracoval s agenturou prace, ktera by byla danovym
rezidentem Ceské republiky, dopadaly by na takovou agenturu a jeji zaméstnance za stejnych
skutkovych okolnosti méné tizivé povinnosti v oblasti administrativy i v oblasti danového
zatizeni, jelikoz § 6 odst. 2 zdkona o danich z pffjmi na tuzemské agentury prace nedopada.
Piijmy docasné pfidélenych zaméstnanci tuzemskych agentur priace neni pro ucely zdanéni
tfeba navysovat o zadné hypotetické castky. Tuzemska agentura prace neni omezovana ve své
smluvni volnosti — nemusi omezovat napf. svoje naklady na propagaci a dopravu zaméstnancd,
aby tyto naklady fakticky nebyly dodate¢né zdanény dani z pifjmu fyzickych osob (tj. aby
se nestaly zakladem dan¢ na zakladé zakonné fikce v § 6 odst. 2 posledni véta zakona o danich
z pfjma — pozn. soudu). Tuzemska agentura prace neni povinna uzivateli sdélovat, jaka je vyse
piijmu jejich zaméstnanct pro ucely zdanéni u uzivatele, a ponechava si tak vyhodu obchodniho
tajemstvi pii sjednavani smluvni ceny.

[8] Podle Zalobce je v rozporu s principy evropského prava téz rozsah zdanéni (jeho
absolutni vyse). V pfipad¢ zahrani¢ni agentury prace je totiz pfedmétem zdanéni piijem
dle zakonné fikce, ktery ve skute¢nosti nebyl dosazen. Ackoliv judikatura Soudniho dvora
pripousti, aby se urcité pifjmy danovych nerezidentd zdanovaly u platce srazkou, nemuze
byt vysledné zdanéni vyrazné¢ odlisné nez v pfipadé tuzemského poskytovatele sluzeb.
Skutecnost, ze se v pfipadé obou subjektt uplatfiuje stejna sazba dané, neni rozhodujici, nebot’
v piipad¢ zahrani¢cniho danového subjektu je dan odvozovana z vyrazné odlisného zakladu.
Ostatné krajsky soud sam pfipustil, Ze rezim prondjmu pracovni sily prostrednictvim
zahrani¢nich subjektt je ,,zpfisnény*, coz dokresluje, ze se jedna o diskriminaéni pravni dpravu.

[9] Krajsky  soud se vtéto souvislosti nedostatecné  vypofadal s namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného o odvolani. Ackoliv Zalobce v odvolani
zpochybnoval rozsah zdanéni, zalovany se zabyval odlisnou otazkou osoby platce. Krajsky soud
se téz nedostatecné zabyval zalobcem zminovanou judikaturou Soudniho dvora a nespravné
vylozil rozsudek ve véci FKP Scorpio.

[10]  Zalovany té% nespravné posoudil otizku cestovnich nihrad docasné piidélenych
zaméstnancu. Podle zalovaného ze spravniho spisu neplyne, ze by Zzalobce vysilal docasné
pfidélené zaméstnance na pracovni cesty nebo ze by fakturované castky za pronajem pracovni
sily obsahovaly castky cestovnich nahrad. Tyto naklady ale podle Zalobce zfejmé vznikaji. Pokud
by pracovniky poskytovala tuzemska agentura prace, nebylo by pochyb, Ze by soucasti fakturace
byly rovnéz 1 cestovni nahrady. Opacny zavér zalovaného je v rozporu se zakazem diskriminace
a s principem svobodného pohybu osob a sluZeb v rimci Evropské unie. Zalovany si mél udaje
o cestovnich nahradach ovéfit nebo k tomu zalobce v odvolacim fizeni vyzvat.

[11]  Nespriavna je té argumentace krajského soudu clankem 14 smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danovému dniku
v oboru dani z pfijmu a z majetku (sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢. 100/2003 Sb. m. s.,
dale jen ,,smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni®). Tato smlouva sice dava pravo k vybéru dané
z pHjmu zaméstnancu statu, v némz je zaméstnavani vykonavano, neopraviuje ale pfislusny stat
k tomu, aby byl vybér dané proveden zasadné jinak, nez u vlastnich subjekta. Kromé toho je § 6
odst. 2 zakona o danich z pf{jmua v rozporu s ¢l. 23 této smlouvy, ktery zakotvuje zasadu rovného
zachazeni.

[12]  Zalobce k této ¢asti kasaéni stiznosti shrnul, Ze ustanoveni § 6 odst. 2 zédkona o danich
z pfima obsahuje diskriminac¢ni opatfeni, které nespada pod vyjimku z davodu vefejného
pofadku, vefejné bezpecnosti nebo ochrany zdravi, jez jsou navic Soudnim dvorem vykladany
restriktivné. Dusledkem této apravy je tedy omezeni volného pohybu sluzeb a pracovnika uvnitf
Evropské unie, jelikoz vyuzivani sluzeb a v této souvislosti pracovniku zajist’ovanych takovou
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sluzbou, je znaéné nevyhodné oproti tuzemskym subjektim zaji§t'ujicim stejné sluzby. Zalobce
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby fizeni ve véci pferusil a pfedlozil Soudnimu dvoru
pfedbéznou otazku, zda Smlouva o fungovani Evropské unie a nafizeni ¢. 492/2011/EU
o volném pohybu pracovnika pfipousti pravni Gpravu stanovici pro pifpady pronajmu pracovni
sily prostfednictvim zahrani¢nich subjektd zpfisnény rezim zdanéni v podobé vyssiho rozsahu
zdanéni oproti pfipadu pronajmu pracovni sily prostfednictvim tuzemskych subjekta.

[13]  Zalobce déle namitl, Ze se spravce dané dopustil procesni vady, nebot’ pfi stanoveni dané
pouzil kombinace dokazovani a pomucek. Spravce dané mél moznost a povinnost (podle § 31
odst. 2 zakona o spravé danf a poplatki) zjistit klicové slozky zakladu dané z pfijmu jednotlivych
zaméstnancu piimo z dokumentace spolecnosti N-Partner, s. r. 0., organizacni slozka. Spravce
dan¢ tak neucinil a uplatnil zjednoduseni jdouci k tizi Zalobce: pifi propoctu zakladu dané
jednotlivych zaméstnanct se pfidrzel pouze poctu vykazanych hodin. Tento udaj vsak nijak
nevypovida o realné odméné, ktera byla zaméstnancim agenturou prace za jejich praci pfiznana,
nebot’ je v praxi obvyklé, ze odménovani jednotlivych zaméstnanct vyznamné ovliviuji také jiné
faktory, nez pouh4 doba stravena na pracovisti. Zalovany se v rozporu s § 116 odst. 2 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy fiad, stouto odvolaci namitkou nevypofadal. S pfislusnou zalobni
namitkou se nevypofadal ani krajsky soud, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[14] Ve vztahu ke zdaniovacimu obdobi roku 2008 Zalobce namital, Ze spravce dané nespravné
pouzil brutaci pfijmt o hypotetické pojistné placené zaméstnavatelem ve vysi (po korekcei)
35,2 %, jez byl zahrani¢ni zaméstnavatel povinen platit do pojistného systému na Slovensku.
Podle zalobce mély financni organy na zakladé dokazovani dale zohlednit, z jakého vyméfrovaciho
zakladu bylo pojistné vypocteno a v jaké skutecné vysi bylo ze strany zaméstnavatele uhrazeno.
Navic to, co spravce dané oznacil za soucast zakladu dané, byly z pohledu pracovnépravnich
predpist Slovenské republiky cestovni nihrady, které nepodléhaji zatizeni pojistnym ani v Ceské,
ani ve Slovenské republice. S touto namitkou se krajsky soud téz spravné nevyporadal.

[15]  V posledni namitce zalobce uvedl, Ze Finan¢ni ufad v Havlickové Brodé¢ provedl
pfed zahajenim kontroly u Zalobce mistni Setfeni u organizacni slozky spolec¢nosti N-Partner,
s. 1. 0. Z protokolu o tomto Setfeni vyplyva, ze pfedmétem mistnfho Setfeni byl pravé rezim
obchodni spoluprice této organizacni slozky se zalobcem. Finanéni ufad v Havlickove Brodeé
ani financén{ ufad v Tabofe pak z ufedni povinnosti nevydaly zadny podnét k tomu, aby byla
spole¢nosti  N-Partner, s.r.o. v Havlickové Brod¢ vracena zaplacena dan, napf. cestou
pfezkumného fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatka. Tim doslo k nepfipustnému
dvojimu zdanéni. Takovy postup je dle Zalobce v rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky.

[16]  Zalobce ztéchto divodé navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné
se domahal toho, aby byla Zzalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zpisnény rezim pro piipady
pronajmu pracovni sily prostfednictvim zahrani¢nich subjektd ma jasné duvody. Zahrani¢ni
subjekty nepodléhaji jurisdikci ceskych finanénich organt, a jsou jimi proto obtizné
kontrolovatelné. Mnohdy nastavala situace, ze dan nebyla v Ceské republice odvedena, i kdyz
pronajati zahraniéni zaméstnanci vykonavali praci na tzemi Ceské republiky, kterd tak méla pravo
na jejich zdanéni. Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjma bylo pfijato s cilem zabranit
obchazeni ceskych danovych pfedpist a tato uprava odpovida ¢lanku 14 smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni.
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[18]  Jelikoz nemusi byt z thrady najemce za poskytnutou pracovni silu vzdy zfejmé, kolik ¢ini
pffjem pronajatych zaméstnanca a kolik castka za zprostfedkovani, jez zustiva pronajimateli,
zakon stanovi, ze za pifjem zaméstnance se povazuje nejméne 60 % celkové thrady. V ptipadech,
kdy castka za zprostfedkovani cini vice nez 40 % z thrady za pronajem pracovni sily, se tedy
povazuje za pifjem zaméstnance 60 % z thrady. Je-li pffjem vyssi nez 60 % udhrady, zdanuje
se skutecny dosazeny pfijem.

[19]  Podle Zalovaného popsany rezim neni v rozporu s principy evropského prava, nebot’
pro n¢j existuje zasadni davod. Timto davodem je, jak plyne z rozsudku ve véci FKP Scorpio,
potieba zajistit Gcinnost vybirani dané z pffjmt od osob se sidlem nebo bydlistém mimo stat
zdanéni. Vedeni fizeni s témito osobami je totiz obtizné a je nezadouci trpét stav, kdy pifjmy
uniknou zdanén{ jak ve statu, kde ma osoba sidlo ¢i bydlisté, tak ve statu, kde jsou sluzby
poskytovany.

[20]  Zalovany dile odkazal na své vyjadieni k Zalobé s tim, Ze krajsky soud véc posoudil
spravné a svij rozsudek opfel o dostatecné duvody. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasaén{ stiznost zamitl.

[21]  Na zakladé zdkona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, piesla s G¢innosti
k 1. 1. 2013 puasobnost Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budéjovicich v této véci na Odvolaci
financni feditelstvi, které je proto v projednavané véci zalovanym.

IV. Rizeni o pfedbé&Znych otazkach u Soudniho dvora

[22]  V projednavaném pfipadé vznikla otazka, zda pfedmétna ceska dprava neni omezenim
zminovanych zakladnich svobod a neni v rozporu se zakazem diskriminace na zaklad¢ statni
piisludnosti. Proto se Nejvyssi spravni soud rozhodl polozit Soudnimu dvoru Evropské unie tyto
pfedbézné otazky:

o 1. Brani danky 18, 54, 49 a 56 Smilonvy o fungovini Evropské unie takové ripravé, podle nig je zaméstnavatel
se sidlem v pronim Clenském staté povinen odvést alobn na dart g prijmi Zaméstnanci (prislusniks drubého
Clenského  stitu), kteri jsou mu  docasné pridéleni agenturou price se sidlem v drubém  Clenském  staté
prostiednictvim pobolky iizené v pronim Cenském stité?

2. Brini dnky 18, 45, 49 a 56 Smlonvy o fungovini Evropské unie takové iipravé, podle niz je diklad dané
3 prijmii takovych améstnanci stanoven v pansdlni vysi nejméné 60 %o idstky fakturované agenturon price
v pripadech, kdy je ve fakturované astce zabrnuta i odmeéna 2a prostredkovani?

3. Pokud by odpovéd na nékterou 3 otazek ad 1. (i ad 2. byla kladnd, e v sitnaci jako v projedndvaném
Pripadé uvedené ikladni svobody omezit 3 ditvodii vereného poridkn, vereiné bezpeinosti, nebo vereiného dravi,
popripadé 3 ditvodu ricinnosti dariovébo dobledu?

[23]  Soudni dvir rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2014, Strojirny Prostéjor a dalsi (C-53/13), dosud
nezvefejnéné ve Sbirce rozhodnuti, zodpovédél prvni a tieti otazku nasledujicim zptsobem:

,Clinek 56 SEEU brini takové privni iipravé, jakd je dotéena v pivodnich iizenich, podle ni¥ json spolecnosti
se sidlem v pronim clenském staté, které vyugivaji pracovniky améstnané a docasné pridélené agenturami price
se sidlem v drubém Clenském stité, které vsak v pronim stdaté vyvijel svou cinnost prostiednictvim pobocky,
povinny srazget dalobu na dan g prijmi uvedenych pracovnikii a odvddeét ji do rozpoctu proniho stitu, kdeito
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spolecnosti se sidlem v pronim staté, které vyugivaji slugeb agentur price se sidlem v tomté3 staté, takovou
povinnost nemayt.

[24]  Ke druhé polozené otazce Soudni dvur konstatoval, ze jelikoz zpusob vypoctu dotcené
srazky je tzce spjat s povinnosti tuto srazku provést a pouzije se pouze v piipadé, ze pifjemce
sluzeb agentury prace ma povinnost srazku provést, tak vzhledem k odpovédi na prvni a treti
otazku nenf potfeba na tuto otazku odpovidat.

V. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. 5.%).

[26]  Kasacni stiznost je divodna.

[27]  Podstatou sporu je otazka, zda aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmua
v posuzované véci odporuje principum evropského prava. Jinymi slovy klicovou otazkou je, zda
muze mit ceska spole¢nost vyuzivajici pracovniky poskytované zabranicni agenturou prace, ktera
viak v Ceské republice vyviji svou ¢innost prostfednictvim organizaéni slozky, povinnost srazet
zalohu na dan z pfijma uvedenych pracovniku, zatimco ceska spolecnost vyuzivajici sluzeb deskych
agentur prace takovou povinnost nema.

[28]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjmua
v posuzovaném pifipad¢é odporuje pravu Evropské unie.

[29]  Ackoliv oblast pfimych dani spada do pravomoci ¢lenskych statt Evropské unie, tak staty
maji povinnost tyto pravomoci vykonavat v souladu s unijnim pravem (viz zejména rozsudky
ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C- 446/03, Sb. rozh. s.1-10837, bod 29;
ze dne 12. zati 2006 Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995,
bod 40).

[30]  Pfi Gvaze, ktera ze svobod stanovena smlouvami se na vnitrostatni pravni predpisy
vztahuje, se zohlednuje pfedmét dotéenych pravnich predpisu. V projednavaném pftipadé § 6
odst. 2 zakona o danich zpffjma wuklddd povinnost podnikim, které vyuzivaji
zprostiedkovatelskych s/ugeb zahraniéni agentury prace, a proto uvedena uprava musi byt
pfezkoumavana co do jejtho souladu s volnym pohybem sluzeb (¢l. 56 SFEU; viz vySe uvedeny
rozsudek Strojirny Prostéov, bod 27). Jiné svobody, jako napfiklad svoboda usazovani agentur prace
¢i volny pohyb pracovnikt, mohou byt rovnéz dotceny, vzdy ale pouze jen jako dusledek
piipadné prekazky volného pohybu sluzeb. Rovnéz ¢l. 18 SFEU zakazujici diskriminaci
na zakladé statni pfisluSnosti se na posuzovany pfipad nepouzije, nebot’ ¢l. 56 je kcl. 18
ve vztahu speciality.

[31] Cilem svobody volného poskytovani sluzeb je zajistit poskytovatelim sluzeb z jinych
clenskych stata stejné zachazeni v regulujicim staté¢ jako se dostava tuzemskym poskytovatelim
sluzeb. Ptipusténi rozdilného zachazeni poskytovatela z jinych clenskych stata, zalozeném pouze
na jejich statni pifslusnosti k jinému ¢lenskému statu, by zbavilo ¢lanek 56 SFEU jeho smyslu.
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[32]  Dle judikatury Soudniho dvora princip volného pohybu sluzeb pfiznava prava nejen
samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovnéz i pfijemci uvedenych sluzeb (viz vyse uvedeny
rozsudek FKP Scorpio, bod 20 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2012, X, C-498/10,
dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 23). Soudni dvur tak ustilené judikuje, ze tuto
svobodu omezuje jakékoliv vnitrostatni opatfeni, které vykon volného pohybu sluzeb zakazuji,
brani mu, nebo jej ¢ini mén¢ atraktivnim (viz rozsudek S#rojirny Prostéjor, bod 35 a rozsudek FKP

Scorpio bod 35).

[33]  V posuzovaném pfipadé § 6 odst. 2 zakona o danich z pfijma uklada ceské spolecnosti
povinnost provést srazku zalohy na dan v pifipadé vyuzivani sluzeb slovenské agentury prace,
zatimco v pfipadé vyuzivani sluzeb ceské agentury prace takovouto povinnost nema.

[34] Kazda povinnost navic, pro jakoukoliv spolecnost, s sebou nese dodatecnou
administrativni zatéz. Z toho plyne, Ze racionalné se rozhodujici spolecnost stojici pfed volbou,
zda vyuzit sluzby ceské ¢i zahrani¢ni agentury prace, puvod agentury prace pfi vybéru zohledni,
ato tak, Ze ho piicte k tizi varianté vyuzivajici sluzby zahraniéni agentury prace. Ceskd dprava
tak, za jinak stejnych okolnosti, ¢ini pro ceské spolecnosti atraktivnéjsi najmout si sluzby ceské
agentury prace, a naopak ¢ini méné atraktivni najmout si sluzby zahrani¢ni{ agentury prace.
Teémito ucinky aplikace § 6 odst. 2 zakona o danich z pffjma pfedstavuje pfekazku volného
pohybu sluzeb zakazanou ¢lankem 56 SFEU.

[35]  Daéle Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda na posuzovany piipad neni aplikovatelna
ncktera z vyjimek umoznujici uziti vnitrostatni pravni upravy i pfes jeji ucinek omezujici
volny pohyb sluzeb. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze omezeni kterékoli ze svobod
zarucenych SFEU je pfipustné pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slucitelny s touto smlouvou
aje-li odavodnéno naléhavymi davody obecného zajmu. V takovém pfipadé je jesté tieba,
aby toto omezeni bylo zpusobilé zarucit uskutecnéni dotéeného cile a aby neptekracovalo meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky ze dne 15. kvétna 2008, Lid/ Belginm,
C-414/06, Sb. rozh. s. 1-3601, bod 27, a ze dne 23. tijna 2008, Krankenhein: Rubesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh. s. I-8061, bod 40 a citovana judikatura).

[36] Pod tuto vyjimku lze podfadit argument zalovaného, totiz, ze tento pifsnéj$i rezim
pro zahrani¢ni agentury prace je oduvodnén potfebou tc¢inného vybéru dani u osob se sidlem
nebo bydlistém mimo stat zdanéni. Je pravdou, ze Soudni dvur konstatoval, ze efektivita danové
spravy muze byt naléhavy duvod vefejného zajmu oduvodnujici omezeni volného pohybu sluzeb
(viz vyse uvedené rozsudky FKP Scorpio, bod 35 a X, bod 39). Nicméné zavéry téchto dvou
rozhodnuti nejsou pfenositelné na projednavanou véc, nebot’ v obou piipadech byla divodem
akceptace rozdilného rezimu pro zahrani¢ni poskytovatele sluzeb skutecnost, ze poskytovatelé
poskytovali sluzby v jiném clenském staté nez ve staté svého usazeni piflezitostné a zdrzovali
se v tomto jiném clenském staté pouze kratkodobé. V prvém pfipadé slo o zahrani¢ni hudebni
skupinu, ktera pfijela jednorazové vystoupit do jiného clenského stitu, ve druhém pfipadé Slo
o dvé mezinarodni pfatelska fotbalova utkani. Prilezitostnost poskytovanych sluzeb byla v obou
ptipadech Soudnim dvorem vyslovné zduraznéna (viz vyse citovana rozhodnuti FKP Scorpio, bod
18 2 X, bod 42).

[37] Oproti tomu v nyni posuzovaném pfipadé slovenska agentura prace ¢ini administrativni
kroky na tzemi Ceské republiky pomoci organizaéni slozky zapsané v obchodnim rejstifku Ceské
republiky. Pisobeni slovenské agentury prace v Ceské republice tedy neni piilezitostné, nybrs
naopak existence Ceské organizacni slozky zajist'uje fyzickou pfitomnost poskytovatele sluzeb
na tzemi Ceské republiky. Dafiové organy tak mohly bez obtizi vybrat dan od této organizaéni
slozky (coz se také v posuzovaném pifpad¢ nejprve stalo). Jelikoz pracovnici jsou zaméstnanci
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agentury prace, a ta ma tudiz lehci pfistup k jejich ddajim ohledné jejich pfijmu, takovyto postup
oproti argumentu zalovaného naopak =zajiStuje mensi administrativni zatéz pro vsechny
zucastnéné subjekty a vétsi ucinnost spravy dani.

[38]  Ani nezbytnost pfedchazet danovym unikim nemuze oduvodnit postup zalovaného.
Jak uvadi Soudni dvur v rozsudku ve véci St#ryjirny Prostéor, body 54 — 57, boj proti danovym
unikim muze byt davodem omezeni zakladnich smluvnich svobod, nicméné takové jednani nelze
obecné¢ presumovat a zalovany neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by vzbuzovaly
divodnou obavu z tohoto jednani ve spojeni se zahranicnimi agenturami prace pusobicim
v Ceské republice prostiednictvim éeskych organizaénich slozek.

[39]  Nelze tedy fici, ze by omezeni svobody pohybu bylo s to v posuzované situaci zarucit
ucinnéjsi danovou spravu a zamezit danovym unikim. Vyjimka naléhavého divodu obecného
zajmu tedy neni v posuzovaném piipad¢ aplikovatelna.

[40]  Lze tedy shrnout, ze aplikace § 6 odst. 2 zdkona o danich z pfifjmu na zahrani¢ni agentury
prace s ceskou organizacni slozkou se pfici evropské svobodé volného pohybu sluzeb zakotvené
v ¢l. 56 SFEU. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze ¢l. 56 SFEU ma pfimy vnitrostatni ucinek
(k tomu viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Prosince 1974, VVan Binsbergen, C-33/74,
Sb. rozh. 1-01299). Podle zisady pfednosti aplikace evropského prava pokud je pravidlo
clenského statu v rozporu s evropskym pravem, je tieba aplikovat pravo evropské (viz Rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. cetrvence 1964, Costa, C-6/64, Sb. rozh. 1-01141).

[41]  Krajsky soud i spravni organ tak postupovaly nezakonné, kdyz na danou situaci
neaplikovaly evropské pravo, nybrz § 6 odst. 2 zikona o danich z pijma. Zalovany
tak napadenymi platebnimi vymeéry nezakonné predepsal zalobci k pfimému placeni dan z pifjma
najatych fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitku.

[42]  Dalsimi kasacnimi namitkami Zalobce (napf. nespravna metoda vypoctu dané
¢i nespravna brutace pffjmu) se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval, nebot’ tyto
namitky jsou tzce spjaty s povinnost{ zalobce tyto srazky provést. Jak ale plyne z vyse uvedeného,
zalobce tuto povinnost nemel.

VI. Zavér a naklady fizeni

[43]  Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu spociva na nespravném posouzeni pravni otazky, proto jej podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. prvym vyrokem tohoto rozsudku pro nezakonnost zrusil; vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravnf soud postupoval podle § 110 odst. 2 s.f.s., nerozhodl o vriceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[44]  Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti Zzalovaného pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky
aveécmu vratil k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s.,
za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. 1. s.]. K tomuto postupu byl Nejvyssi spravni soud opravnén
1 bez navrhu stézovatele (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.1.2012,
& . 2 Afs 68/2011 - 212).

[45]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu
postupoval podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. a zrudil napadené rozhodnuti zalovaného,
byl v souladu s § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. povinen rozhodnout jak o nahradé naklada f{zeni
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o kasacni stiznosti, tak 1 o ndhradé nakladt fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
krajského soudu.

[46]  Pii tvaze o nahradé nakladu fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. f. s.: jelikoz mél Zzalobce
ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady v jeho pfipadé tvofi odména
a hotové vydaje jeho zastupce, pficemz vySe odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 2.100 K¢
[§7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnost ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni do 31. 12. 2012], resp. 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto zalobci pfiznal ¢astku 8.400 K¢ za ¢tyfi dkony pravni sluzby
provedené do 31.12. 2012 spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu] a podani ve véci samé — spravni zaloby, kasacni stiznosti a repliky k vyjadreni
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale soud zalobci pfiznal ¢astku
3.100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby provedeny po 1.1.2013 spocivajici v podani ve véci
samé — vyjadfeni spfed Soudnim dvorem [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu]. Soud
v souladu se svou ustilenou praxi zalobci nepfiznal odménu za tkon spocivajici v pfevzeti
a pfipravé véci v kasa¢nim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, nebot’ tento ukon zastupce
zalobce provedl jiz v ramci fizeni pfed krajskym soudem, kde mu za néj také byla pfiznana
odména. K péti tkonum pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaju zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 1.500 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu).

[47]  Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu s § 57
odst. 2 s.f.s. c¢astku odpovidajici odméné a ndhradé hotovych vydajua o castku 2.730 K¢
odpovidajici 21 % sazbé dan¢ z pfidané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty].

[48]  Dalsi naklady Zalobce tvoii zaplacené soudni poplatky, a to 2.000 K¢ za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu [polozka 14a bod 2. pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich ve znéni do 31. 8. 2011] a 5.000 K¢ za kasacn{ stiznost (polozka 19 zakona o soudnich
poplatcich v t¢inném znéni).

[49]  Celkem tedy zalobci nalezi nahrada naklada fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi
22.730 K¢. Zalovany nemé¢l ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2014

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





