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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudctt JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Skoma - Lux
s. t. 0., se sidlem Polska 553/26, Olomouc, zastoupena JUDr. Michalem Filousem, advokitem
se sidlem Kozeluzska 5, Olomouc, proti zalovanému: Celni feditelstvi Olomouc, se sidlem
Blanicka 19, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 22 Ca 167/2007 — 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 12. 2007, ¢&. j. 22 Ca 167/2007 — 27,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Celni feditelstvi Olomouc domaha
u Nejvyssiho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 12. 2007, €. j. 22 Ca 167/2007 - 27, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
4.12.2007, ¢. j.22Ca167/2007 — 27, zrusil k zalobé spolec¢nosti Skoma - Lux s.t. 0. pro
nezakonnost rozhodnuti zalovaného Celniho feditelstvi Olomouc (dale téz ,,zalovany nebo celni
feditelstvi®) ze dne 5. 4. 2007, ¢. j. 747/07-1301-21, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné
spole¢nosti Skoma - Lux s. r. 0. (dale jen ,,zalobkyné®), proti platebnimu vyméru Celniho ufadu
Olomouc  (dale jen ,celni ufad nebo spravce dané™) ze dne 28.11.2000,
¢.j. 7501-2/05-1361-021, jimz celni ufad zalobkyni dodate¢né vyméfil celni dluh (spotfebni dar)
ve vysi 8635 K¢, rozhodl o vraceni cla ve vysi 577 K¢, tento preplatek zapocetl na celni dluh
a soucasné rozhodl o splatnosti a zptsobu zaplaceni takto vzniklého rozdilu ve vysi 8058 K¢ jako
castky dodatecné stanovené dan¢ (dale jen ,,dan®). Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani
z toho, ze smyslem rozclenéni napoji do cisel 2204 a 2206 kombinované nomenklatury bylo
od sebe navzajem odlidit vino jako napoj majici svij puvod v cerstvych hroznech (¢islo 2204
nebo 2205) od vin, ktera svtj puvod ve vinnych hroznech nemaji (2206). Tomu odpovida i znéni
vysvétlivek  k Harmonizovanému  systému, cislu 2206 (odkazovanych — Vysvétlivkami
ke Kombinované nomenklatufe), které do tohoto ¢isla zafazuji vina jablecna, hruskova,
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z hrozinek, sladové vino, ryzové vino, palmové vino, a dle poznamky 5) vina pfipravena
kvasenim $t’avy z ovoce jiné nez ze §t’avy z Cerstvych hrozni. Pokud pak za tohoto stavu dojde
k pfidani cukru (jakéhokoliv pavodu) ¢i alkoholu (jakéhokoliv) do $t'avy z hroznt, aniz
by tim doslo ke zméné podstatnych rysa napoje, tedy jeho puavodu v Cerstvych hroznech,
a nelze-li jej zafadit pod jiné ¢islo kombinované nomenklatury, napf. jako destilat (2207 a 2208),
ocet (2209) nebo napoj nealkoholicky (2201 a 2202), potom je tieba takovy produkt zatadit podle
jeho pavodu z cerstvych hrozna bud’ do ¢isla 2204 nebo cisla 2205. Jelikoz mezi ucastniky neni
sporu o tom, ze pfedmétné zbozi neni vermut ani vino aromatizované, lze jej zafadit toliko
do ¢isla 2204. Nelze vsak pfisvedéit nazoru zalobkyné, ze zbozi mélo byt zafazeno
do podpolozky 2204 21 80. Do této podpolozky spadaji vina, jejichz skutecny obsah alkoholu
kombinované nomenklatury, ktera zahrnuje vina majici skute¢ny objemovy obsah alkoholu
ptevysujici 15 % vol, maximalné vsak do 18 % vol. Krajsky soud z téchto davoda shledal,
ze zaloba je opodstatnéna.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované Celni feditelstvi Olomouc jako
stezovatel (dale téz , stézovatel”) kasacni stiznost, kterou opfelo o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

Stézovatel predevsim zduraznil, ze je spornou otazka sazebniho zatfidéni dovazeného
zbozi - oznacovaného jako: ,,cervené vino dezertni Kagor VK* (déle jen ,,dovazené zbozi®), resp.
zda je v souladu s pfedpisy prava Spolecenstvi jeho zatfidéni pod ¢islo 2204 (vino), nebo
pod cislo 2206 (ostatni kvasené napoje) kombinované nomenklatury celnfho sazebniku. Krajsky
soud ale nespravné posoudil otazku sazebniho zatazeni dovazeného zbozi, pokud dosel k zavéru,
ze toto zboz je tfeba zafazovat pod ¢islo 2204 kombinované nomenklatury celntho sazebniku,
a nikoliv pod ¢islo 2206. Stézovatel v tomto sméru zejména poukazoval na nafizeni Komise
¢. 600/2000, jejiz aplikace je namisté nejen v ptipadech, které byly realizovany po nabytl jeho
ucinnosti, tedy po 6. 5. 2000, ale 1 na pfipady realizované pfed timto okamzikem. Nafizeni bylo
vydano za ucelem zajisténi jednotného pouzivani Kombinované nomenklatury. Nelze tedy
akceptovat vyklad, Ze by se pfed nabytim uc¢innosti tohoto nafizeni dovazené zbozi zatazovalo
do ¢isla 2204 a po ném do cisla 2206. Celni sprava vzdy toto zbozi, bez ohledu na uc¢innost
citovaného nafizeni, zafazovala v souladu s vseobecnymi vykladovymi pravidly pro vyklad
Kombinované nomenklatury do ¢isla 2206. Vino z cerstvych hroznu je definovano
dle vysvétlivek k Harmonizovanému systému jako finalni vyrobek alkoholového kvaseni mostu
z Cerstvych hroznt. Pokud je pak u vina pfipustna néjaka piisada jako je alkohol, pak jediné
za podminek stanovenych doplinkovymi poznamkami 5b) a 5c) ke kapitole 22. Ty vsak
pfedmétné dovazené zbozi nespliuje, nebot’” pfidany alkohol je jiného ptvodu nez z destilace
vina (8lo o kukufi¢ny lih). Je proto nepfipustné sem zafazovat i vina s pfidavkem fepného cukru
a kukuficného alkoholu. Zasadné nespravny je proto i zavér krajského soudu, ze by dmyslem
zakonodatce, resp. autort Spole¢ného celniho sazebniku, tedy pfilohy I nafizeni Rady ¢. 2658/87,
a nafizeni Komise ¢. 600/20006, bylo od sebe odlisit vino jako ndpoj majici svij pavod v Cerstvych
hroznech (¢islo 2204 nebo 2205) od jinych vyrobka nazyvanych téz ,,vino®, které viak svij
puvod ve vinné révé nemaji (¢islo 2206). Pokud by tomu tak bylo, byla by zbytecna doplikova
poznamka, nebot’ do ¢isla 2204 by se zafazovalo jakékoliv vino s pfidavkem kteréhokoliv
ethanolu. Stézovatel v zajmu jednoty posuzovaného zbozi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
polozil pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru, a to k sazebnimu zafazeni zalobkyni dovazeného
zbozi.

Zalobkyné povazuje kasaéni stiznost celniho feditelstvi za neopodstatnénou. Je tomu
tak proto, ze pro zatfidovan{ zbozi pod polozky kombinované nomenklatury plati dle judikatury
Soudniho dvora dvé zakladni pravidla, kterymi jsou: 1) povaha hmoty, z niz je zbozi vyrobeno,
a 2) ucel pouziti tohoto zbozi. Zejména poukazuje na véc C-130/02, ve véci Krings (rozsudek
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ze dne 4.3.2004, Recueil, s.I1-2121), podle které je stézejnim a rozhodujicim kritériem
pro zafazeni zbozi jeho objektivni charakteristika, jeho rysy a vlastnosti. Naopak Vysvétlivky
ke kombinované nomenklatufe mohou byt pouze vyznamnou ,pomuckou” pfi vykladu
sazebniho zafazeni zboZi. Nejsou vsak pravné zavazné (obdobné viz rozsudek ze dne
20. 11. 1997, ve véci Wiener, C-338/95, Recueil, s. 1-6495). Z rozsudku Soudniho dvora ze dne
16. 9. 2004, ve véci DFEDS, C-396/02, Sb. rozh. s. 1-8439, lze pak dovodit, ze rozhodujicim
kritériem je ucel pouziti dovazeného zbozi (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. 4. 2007, ve véci Sunshine Dentschland, C-229/06, Sb. rozh. s. 1-3251). Pokud je hlavnim tcelem
dovazené¢ho zbozi piti vina jakozto vina, je na né tieba nahlizet jako na vino (¢. 2204), a nikoliv
jako na ostatni kvasené napoje zatfidované pod ¢islo 2206. S ohledem na zasady stanovené
Vseobecnymi pravidly pro interpretaci Harmonizovaného systému bylo tfeba pfi zafazovani
dovazeného zbozi dodrzet zakladni postup — to znamena vyjit: a) z nazvu vyrobku (vino),
b) ze zakladntho materialu pro jeho vyrobu (vinna réva), a ¢) z hlavniho tcelu jeho pouziti (piti
jako vino, 1 kdyz muze byt pouzito i pro jiné ucely). Ze vsech téchto divoda povazuje za jediné
spravné zafazeni dovazeného zbozi pod cislo 2204 kombinované nomenklatury a pravni nazor
krajského soudu za souladny se zakonem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zalovaného zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan pfi tom rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je opodstatnéna.

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici rozhodné okolnosti.
Dne 18. 1. 2006 bylo v celnim fizeni na zaklad¢ rozhodnuti Celniho tfadu Olomouc zalobkyni
propusténo do rezimu volného obé¢hu zbozi oznac¢ované jako ,,cervené vino dezertn{ Kagor VK*
se zbozovym kédem 2204 21 80. Na zaklad¢ provedené analyzy odebraného vzorku dovazeného
zbozi dosel celni ufad k zavéru, ze nebylo spravné puvodni zafazeni zbozi pod zbozovym kédem
¢. 2204 21 80 celnfho sazebniku, provedené zastupcem deklaranta-zalobkyné na fadku
¢. 33 jednotného spravniho dokladu (dale téz ,,JSD*), které dne 18. 1. 2006 akceptoval celni ufad.
Z protokoli o zkousce ze dnt 25.4.2006 a 18.8.20006, zpracovanych Celn¢ technickou
laboratofi Praha, totiz vyplynulo, Ze naméfené hodnoty u dovazeného zbozi neodpovidaji
jak deklarovanému puvodu ethanolu — tedy z hroznové $t'avy, tak ani deklarovanému ptavodu
vody — z hroznové st’avy (bylo vyrobeno z pfislazené hroznové §t'avy, do které byl pii nizkém
stupni prokvaseni pfidan kukuficny lih). Dovazené zbozi proto mélo byt spravné zafazeno
do ¢isla 2206, nebot’” nebylo obohaceno produktem ziskanym destilaci vina, ale ethanolem jiného
puvodu, coz neni pro likérova vina pifpustné. Platebnim vymérem ze dne 28.11. 2000,
¢.j. 7501-2/05-1361-021, proto celni tfad dodatecné stanovil Zalobkyni dan ve vysi 8058 K.
S predestfenymi zavéry celntho ufadu zalobkyné nesouhlasila a platebni vymér napadla
odvolanim Odvolani Zalobkyné stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne ze dne 5.4.2007,
¢.j. 747/07-1301-21, nebot’ dosel kzavéru, ze vysloveny pravai nazor celntho ufadu
byl v souladu se zakonem. Zalobkyni dovazené zbozi totiz skute¢né mélo byt spravné zafazeno
pod ¢islo 2206 (ostatni kvasené napoje) kombinované nomenklatury celniho sazebniku. Toto
rozhodnuti celniho feditelstvi napadla zalobkyné spravni Zalobou, které krajsky soud vyhov¢l
a pro nezakonnost toto rozhodnuti zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. S pravnim posouzenim
veéci krajskym soudem stézovatel nesouhlasil a napadl jej nyni Nejvyssim spravnim soudem
projednavanou kasacni stiznosti.

Mezi ucastniky fizeni je sporna otazka sazebniho zatfidéni Zalobkyni dovazeného zbozi
(napoje) oznacen¢ho v této veéci jako ,,cervené dezertni vino Kagor VK, tedy otazka, zda je
v souladu s predpisy prava Spolecenstvi jeho zatiidéni pod cislo 2204 (vino) nebo pod ¢islo 2206
(ostatni kvasené napoje) kombinované nomenklatury celniho sazebniku.
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Pii posuzovani spravnosti sazebnfho zatfidéni bylo tfeba vyjit z toho, Ze toto dovazené
zbozi je stoc¢eno v lahvich o objemu 0,75 LTR, Ze obsah alkoholu v ném je 15,8 % — 16,1 % vol.,
a ze vzniklo tak, Ze v priabé¢hu procesu jeho vyroby (pfi fermentaci) byl do $t’avy z hrozna
s nizkym stupném prokvaseni pfidan fepny cukr a kukufi¢ny alkohol, tedy pfimési, které nemaji

vvvvv

Na uvedenou véc dopada natfizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dile jen ,,celni kodex®), a pfedev$im nafizeni Rady ¢. 2658/87, ve znéni nafizeni
Komise ¢. 1719/2005. Podle ¢lanku 1 nafizeni Rady ¢. 2658/87 byla zavedena nomenklatura
zbozi (dale jen ,kombinovana nomenklatura®), ktera je uvedena v piiloze ¢. 1. V kapitole 22 této
piilohy je zafazeno zbozi oznacené rubrikou ,,Ndpoje, lihoviny a ocet‘. V ni je pak obsazeno cislo
kombinované nomenklatury 2204, které zahrnuje zbozi oznacované jako: ,,177no 3 lerstvyjch hroznd,
véetné vina obobaceného alkoholem; vinny most jiny neg &sla 2009, Cislo kombinované nomenklatury
2206 pak v sobé zahrnuje zbozi oznacované jako: ,,Ostatni kvasené (fermentované) napoje (napriklad
Jablecné vino, bruskové vino, medovina); smési kvasenych (fermentovanych) ndpoji a smési kvasenych
(fermentovanyeh) napojii s nealkoholickymi ndpoji, jinde nenvedené ani nezahrnuté”.

K pravidlim pro vyklad kombinované nomenklatury se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dffve. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 10.2.2004, ¢. j. 2 As 59/2003 - 70, ktery
byl publikovian ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢. 628/2005, v némz
kasacni soud judikoval, Ze: ,,P/7 zarazovini zboFi do podpologky Rombinované nomenklatury celniho
sazebnikn ([ 58 zikona CNR & 13/1993 Sb., celnibo dkona) je tieba vychazet proomé ze znéni Esel
a pogndmek tak, jak to vyphivd ze znéni proniho vseobecného pravidla pro interpretaci Harmonizovaného
systémuy Csly se pritom mini pravé ona ctyrmistna (sla, jeg tvor? jednn 3 dirovni clenéni Harmonizovaného
systému. Pozndmky ke tidé [ze aplikovat ag po radném zarazeni vyrobku do odpovidajiciho &isla, a to postupne,
Y. pogndmbku uvedenon na drubém misté [ze aplikovat teprve po vylonceni mognosti aplikace pogndmky nvedené
na misté prvém.. Jelikoz se dotceny pravni nazor opiral o ustanoveni zakona, které bylo
v souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie ke dni 30. 4. 2004 zruseno, nelze
se bezezbytku opfit o principy vykladu, které vyty¢il. Obdobné se v této véci nelze zcela opfit
o nafizeni Komise ¢. 600/20006, pfestoze je v souladu se stanoviskem Vyboru pro celni kodex.
Bylo totiz vydano aZ po realizovaném dovozu zbozi do Ceské republiky (potazmo do Evropské
unie). Takovy postup by proto mohl byt nepfipustnou retroaktivitou. Na dovazené zbozi, resp.
jeho zatfidéni je totiz tfeba nahlizet ve svétle pravnich pfedpisu ucinnych v okamziku jeho
propusténi do volného obéhu, tedy ke dni 18. 1. 2006.

Nejvyssi spravni soud se pfi svém rozhodovani zabyval i otazkou, zda se Soudn{ dvur
jiz dffve nezabyval meritem véci, tj. otazkou sazebniho zafazeni dovazeného zboZi, resp. napoje
z hroznt s nizkym stupném prokvaseni, u kterého doslo v prib¢hu jeho fermentace k pfidani
fepného cukru a kukuficného alkoholu, tedy pfimési, které nemaji svij pavod ve vinné révé
(Staveé z hroznu). Pfi tom zjistil, Zze tomu tak nebylo. Za nejblize podobny a tedy nejvice
vypovidajici lze povazovat piipad ,,Sangria®, kdy Soudni dvuir rozsudkem ze dne 17.10. 1995,
ve veci Pardo & Fils a Camicas, C-59/94 a C-64/94, Recueil, s. 1-3159, rozhodoval pfedbéznou
otazku, zda se napoj sangria podfadi pod polozku 2205 — vermut a ostatni vino z cerstvych
hroznu, pfipravené pomoci aromatickych bylin nebo jinych aromatickych latek, ¢i 2206 — ostatni
kvasené (fermentované) napoje (naptiklad jablecné vino, hruskové vino, medovina), smési
kvasenych  (fermentovanych) napoji a smési kvaSenych (fermentovanych) napoja
s nealkoholickymi napoji, jinde neuvedené ani nezahrnuté. V uvedeném rozsudku (bod 10)
Soudni dvur konstatoval, ze ,,/v] rdmei ustilené judikatury je tieba za dicelem zajisténi pravni jistoty
a snadnosti kontrol hledat roghodujici kritérium pro sazebni arageni bogi obecné v objektivnich nacich
a vlastnostech boZi, jak jsou vymezeny ve néni pologky spolecnébo celnibo sazebniku a v pondmkdch
k prislusnémn oddiln nebo kapitole. Pro iicely vikladu spolecného celnibo sagebniku podle ustilené judikatury
1 pogndmhky, které se vtabuji ke kapitolam spolecného celniho sazebnikn, stegné tak jako vysvétlivky
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k nomenklature Rady pro celni spoluprici, predstavuji diilegité prostiedky pro zajisténi jednotného pounziti
spolecného celnibo sazebnikn a jako takové poskytuji pognatky vyugitelné pro jeho viklad (rogsudek e dne
9. srpna 1994, Neckermann 1V ersand, C-395/93, Recueil, s. 14027, bod 5). K tomu se Soudni dvur
vyjadfil obdobné i v rozsudcich ze dne 27.9.2007, Medion a Canon Deutschland, C-208/06
a C-209/006, Sb. rozh. s. I-7963; ze dne 5. 6. 2008, JI'C, C-312/07 , Sb. rozh. s. I-4165, bod 33; ze
dne 26. 9. 2000, Eru Portuguesa, C-42/99, Recuell, s. 1-7691, bod 13; ze dne 15. 9. 2005, Intermodal
Transports, C-495/03, Sb. rozh. s. I-8151, bod 47; ze dne 8. 12. 2005, Possehl Erzkontor, C-445/04,
Sb. rozh. s. I-10721, bod 19, a ze dne 16. 2. 20006, Proxxon, C-500/04, Sb. rozh. s. I-1545, bod 21).
Protoze se vsak jednotlivé rozsudky Soudntho dvora zabyvaji zejména konkrétnim porovnavanim
vlastnosti zbozi a jeho charakteristik s popisem zbozi v ramci jednotlivych polozek kombinované
nomenklatury, nebylo mozné z rozhodovaci praxe Soudnfho dvora dovodit existenci jinych
moznych principa, kromé jiz uvedeného, jimiz by se mélo fidit zarazovani zbozi pod polozky
kombinované nomenklatury.

Pii porovnavani polozek 2204 a 2206 je nutno vychazet jednak z legislativy [zejména
z charakteristiky jednotlivych polozek a z Obecnych pravidel pro interpretaci kombinované nomenklatury
(dale téz ,Obecna pravidla®)], jednak je mozné se inspirovat nékterymi uUvahami
z citovaného rozsudku ve véci ,,Sangria“. V tomto pfipadé se Soudni dvir zabyval otazkou,
zda pfidani vody a cukru do vina ovlivni jeho celni zafazeni. VySel zejména z argumentu,
ze pokud byla k vinnému zakladu pfidana voda, nedoslo tim ke zméné¢ podstaty napoje, jenz
1 pfesto zustal ,,vinnym®. Otazkou vsak zustava, zda i v piipadé¢, kdy byly v prabé¢hu fermentace
do napoje pfidany pifsady jako fepny cukr a pfedevsim kukufi¢ny alkohol, nedoslo ke zméné
vysledného produktu tak, Zze by jiz nadale nemohl byt podfazen pod polozku 2204. Je totiz tieba
uvazit to, ze se jedna o alkoholovy napoj a jako takovy by a priori alkohol v ném obsazeny
mél mit puvod v produktu, znéjz by jinak fermentaci vznikl (z hroznové $t'avy). V souladu
s judikaturou Soudniho dvora je pak nutné v prvni fad¢ vychazet z charakteristiky daného zbozi
v ramci kombinované nomenklatury. Ponechat stranou nelze ani hledisko potfeby a pozadavka
spotfebitela jak je vyjadfeno ve stanovisku generalniho advokata Tizzana pfedneseném
dne 15. 1. 2004 k véci C-475/01, Komise v. Recko, v niz byl vydan rozsudek dne 5. 10. 2004, Komise
L. Reaém C-475/01, Sb. rozh. s. 1-8923, ktery v bodech 94 a 95 uvedl, ze: ,,/...] je ti¢ba si nwédomit,
Se vermmut se nevyribi e stejnych surovin jako ovocnd vina, protoge k hroxnovémn vinu se priddvd nejen
lih, ale také malé mnoZstvi bylinné smési, kterd diva vermutu jeho zvlastni chut™. |...] ,,organoleptické viastnosti
vermutn  neodpovidayi organoleptickym viastnostem tichyeh ovocnych vin a e obé dvé tyto fkategorie ndpoji
uspokojuji roxdilné potreby spotrebitelii“(27). |...] vina typu likérovych vin, jako je sherry nebo madeira, kterd
\5e vétsinon konzumuji jednak jako aperitivy, jednak jako degertni vina“, nemobon byt srovndviny se stolnimi
viny, které ,,uspokojujl ... | roxdilné potreby spotrebitelsi“(28)

Nejvyssi spravni soud pii pfedbézném projednani kasacni stiznosti uvazil véc tak, Ze z
nafizeni Komise (ES) ¢. 2031/2001, kterym se méni pifloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celnf a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, ve vztahu ke kapitole 22 bodu
5. doplnkovych poznamek tykajicich se podpolozek 2204 21 11 az 2204 21 99 a 2204 29 12 az
2204 29 99 plyne, ze nejblize se dovazené zbozi blizi tzv. ,likérovému vinu“ [pism. c)], avsak
anido této polozky vkoneéném dusledku produkt zafadit nelze, nebot’ nafizeni stanovi,
ze do produktu lze pfidat pouze ,produkt z destilace vina, koncentrovany hrognovy most i smés téchto
produktsit. To potvrzuji i informace o vyrobé dezertnich likérovych vin jako je portské, sherry,
marsala, madeira, malaga atd., v nichz se nachazi pfidavek vinného destilatu. Pro udplnost
lze dodat, ze dovazené zbozi nelze zafadit pod pism. b) z toho divodu, Ze toto ustanoveni pocita
pouze s pridanim alkoholu ,,pochazejiciho 3 destilace vina®. Zatazeni pod pism. a) pak vylucuje vétsi
objemové procento alkoholu posuzovaného dovazeného zbozi, nez sjakym toto ustanoveni
smérnice pocita. Navic 1 zde je stanoven pozadavek na puvod produktu, a to, Ze produkt
byl ,,zéskdn pridanim produktn viniklého destilaci vina do nezkvaseného hroznového mostu, jeho% prirodni
objemovy obsah alkoholu neni nigsi nez 8,5 % obj.*, coz rovnéz dovazené zbozi nespliuje. Z dikce
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nafizeni tak mimo jiné vyplyva, ze produkty zatazované do podpolozek 2204 21 11 az 2204 21 99
jsou produkty vylucné ,,vinného* ptavodu, tedy jsou ziskavany z hroznového mostu a pfidanim
produktu vzniklého destilaci vina ¢i hroznového mostu; maji tudiz vylucné ,,vinny* charakter.

Pro argument nezatazovani predmétného vina do podpolozek 2204 21 80 az 2204 21 94
svedei také vykladové nafizeni Komise ¢. 600/2006, zejména text jeho piilohy, v némz
je stanoveno, ze vyrobek sestavajici se z tmavocervené, nepénivé kapaliny, bez usazenin,
se skutecnym objemovym obsahem alkoholu pfiblizné 16 % vol, u né¢hoz podle laboratorni
analyzy nejméné polovina nepochazi z vinnych hrozna (vyrobek se ziskava z vinného mostu,
do n¢hoz byl béhem kvaseni pfidan fepny cukr a ethylalkohol z kukufice), nemuze byt zafazen
jako jiné vino do cisla 2204. Jak vsak zalobkyné uvadi, vyse citované vykladové nafizeni bylo
pfijato az po rozhodnuti ceskych celnich organa a jeho aplikaci by mohlo dojit k nepfipustné
pravé retroaktivité. Na druhou stranu je mozné konstatovat, ze vykladova opatfeni pouze
ndeklaruji® urcity korektni vyklad, ktery zde byl (¢i mél byt) jiz v okamziku piijeti daného
pfedpisu. V této své funkci se vykladova opatfeni Komise pifiblizuji vykladové funkci soudni
judikatury.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na uvedené dosel pii pfedbézném projednani
kasacni stiznosti k zavéru, ze dovazené zbozi nelze zafadit do disla 2204 kombinované
nomenklatury, jak se domniva zalobkyné ¢i krajsky soud, ale pod ¢éislo 2206, konkrétné
pod polozku kombinované nomenklatury 2206 00 [Ostatni kvasené (fermentované) napoje (napriklad
Jablecné vino, bruskové vino, medovina); smési kvasenych (fermentovanych) ndpoji a smési kvasenych
(fermentovanych) ndpojii s nealkoholickymi ndapoji, jinde nemvedené ani nezabrnuté]. Je tomu tak z toho
davodu, ze dovazené zbozi nema vylucny pavod ve vinné révé, jinymi slovy, byl zjistén jiny
puvod pfidaného alkoholu v tomto napoji (alkohol z kukufice). Tento vyrobek proto nelze
ani povazovat za likérové vino, nebot’ podle doplitkové poznamky 4c) ke kapitole 22 je pfipustné
do produktu podraditelného cislu 2204 kombinované nomenklatury pfidat toliko produkt
(alkohol) ziskany destilaci vina (vinného mostu). Jelikoz dovazené zbozi nelze zatfadit pod cislo
2204 ani pod 2205, pficemz jeho zatazeni do ¢isel 2201 az 2203, 2205, 2207, 2209 je pojmove
vylouceno, lze pak podle Nejvyssiho spravniho soudu dovozovat, Zze dovazené zbozi je tfeba
zafadit pod polozku 2206 00 kombinované nomenklatury celniho sazebniku.

Jelikoz v pfedmétné véci stézovatel vyslovil navrh, aby se Nejvyssi spravni soud obratil
s otazkou vykladu prava Spolecenstvi na Soudni dvir a zalobkyné obdobny navrh pfedestfela
v jiné véci projednavané kasacnim soudem, v niz naopak vystupuje v postaveni stézovatele,
a pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu na mozné feseni pfedkladané rozhodné otazky neni
zcela nepochybny, povazoval kasacni soudu za nezbytné obratit se s otazkou vykladu prava
Spolecenstvi na Soudni dvir (¢l. 234 odst. 3 Smlouvy o ES). Z tohoto divodu predlozil Nejvyssi
spravni soud (usneseni ze dne 2. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 11/2008 - 114) Soudnimu dvoru nésledujici
ptedbéznou otazku: ,,Je tieba 3boZi oznacované jako ,,cervené vino dezertni Kagor VK", obsagené v lahvich
a 0,75 LTR s obsabem alkoholn 15,8 % — 16,1 % vol, do kterého byl v pribéhu jebho vyroby priddn repny cukr
a kukuricny alkohol, tedy substance, které nemayi privod v Cerstvych hrognech, zaradit do isla 2204 nebo do fisla
2206 kombinované nomenklatury celniho sazebnikn? ..

Rozsudkem ze dne 16.12. 2010, sp. zn. C-339/09, ve véci Skoma-Lux s. r. o. proti
Celnimu feditelstvi Olomouc, rozhodl prvni senat Soudntho dvora tak, ze ,,Narizeni Rady (EHS)
£ 2658/87 ze dne 23. 7. 1987 o celni a statistické nomenklature a o spolecném celnim sazebnikn, ve néni
narizeni Komise (ES) & 1719/2005 ze dne 27. 10. 2005, musi byt vykliddino v tom smystu, Ze kvaseny
(fermentovany) ndpoj  Cerstvych hroznd, prodavany v labvich 0,75 1, s obsabem alkoholn 15,8% a% 16,1% oby.,
do kterého byl v pribébu fermentace pridin repny cukr a kukuriiny alkobol, je treba aradit do (isla 2206
kombinované nomenklatury uvedené v priloge 1. tohoto narizeni”. Soudni dvir ve svém rozhodnuti nejprve
jednoznacné deklaroval pravni nazor, Ze rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zboZi je tfeba
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hledat v jeho objektivnich charakteristikdch a vlastnostech, jak jsou definovany znénim polozky
kombinované nomenklatury a v poznamkach k tfidam nebo kapitolam. Dulezitymi prostfedky
pro zajisténi jednotného pouziti a vykladu sazebniku jsou jak poznamky pfedchazejici kapitolam
spole¢ného sazebniku, tak i vysvétlivky k harmonizovanému systému (dale jen ,,VHS®). Soudni
dvar povazuje za jednoznacné, ze z VHS tykajicich se cisla 2204 ve spojeni s doplikovou
poznamkou 5 pism. c) ke kapitole 22 kombinované nomenklatury vyplyva, ze alkohol obsazeny
v likérovém viné, at’ jiz je vysledkem alkoholového kvaseni nebo je jen pfidan, musi pochazet
vyluéné z hrozna. Z toho tedy vyplyva, ze napoj, do néhoz byl v prab¢hu vyroby pfidan
kukufi¢ny alkohol, nelze zafadit do cisla 2204 kombinované nomenklatury, aniz je tfeba
pfezkoumavat, zda likérové vino ve smyslu uvedeného ¢isla 2204 muaze obsahovat fepny cukr.
Soudni dvur tedy dosel k zavéru, ze dovazené napoje nelze zatfadit nejen do cisla 2204, ale také
do ¢isla 2203 a 2205 kombinované nomenklatury. Naopak konstatoval, ze dotéeny napoj,
s ohledem na jeho objektivni charakteristiky a vlastnosti, spliuje podminky pro jeho zafazeni
do ¢isla 2206 kombinované nomenklatury, a ze zatfidéni do tohoto c¢isla nebrani ani pfidani
alkoholu, maji-li ndpoje i nadale charakteristické vlastnosti vyrobkt zafazenych do tohoto disla,
tedy kvasenych napoju.

Jak se jiz dfive vyslovil Soudni dvir napf. v rozsudku ze dne 24. ¢ervna 1969, Milch-,
Fett- und Eierkontor, 29/68, Recueil, s. 165, bod 3; ze dne 3. tnora 1977, Benedetti, 52/76,
Recueil, s. 163, bod 26; usneseni ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche, 69/85, Recueil, s. 947, bod 13,
a rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica, C-446/98, Recuell, s. I-11435, bod 49, je
rozsudkem, ktery Soudni dvir vyda v fizeni o pfedbézné otazce, vnitrostatni soud (zde Nejvyssi
spravni soud) vazan, pokud jde o vyklad ¢i platnost dotéenych akti organd Unie. Uvedené
lze dovodit pfedevsim z rozsudku Velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2010, ve véci
sp. zn. C-173/09, G. I. E. proti Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, v némz konstatoval, ze:
s Pravo Unie brani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému prislusi roxhodnont v navaznosti na vrdceni véci sondem
vy$5iho stupné, ktery rozhodoval v ramei kasacniho opravného prostiedku, byl v sonladu s vnitrostdatnim procesnim
prdvem vazan pravnimi posouzenimi soudu vy$$iho stupné, jestlize se s obledem na vykiad, ktery pogadoval od
Sondniho dyora, dommniva, Fe uvedend posonzent nejsou v sonladn s pravemr Unze“. Pokud ma totiz vyklad
Soudniho dvora vyss§i zavaznost ve vykladu prava Unie, je pravni nazor vysloveny ve véci
pfedlozené predbézné otazky zavazny i pro Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s praivnim nazorem obsazenym v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. C-339/09, ve véci Skoma-Lux s. r. o. proti Celnimu
feditelstvi Olomouc, doSel k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud uvazil, Zze zalobkyni
dovazené zbozi, oznacované jako ,cervené vino dezertni Kagor VK, které bylo stoceno
v lahvich o objemu 0,75 LTR, sobsahem alkoholu 15,8 % — 16,1 % obj., do kterého
byl v priibéhu fermentace pfidan fepny cukr a kukufi¢ny alkohol, tedy pfimési, které nemaji sviyj
puvod ve vinné révé, je tfeba zafadit do c¢isla 2204 kombinované nomenklatury. Naopak
je v souladu se zdkonem 1 pravem ES, pravni nazor stézovatele, ktery toto zalobkyni dovazené
zbozi zatadil pod ¢islo 2206 kombinované nomenklatury celntho sazebniku.

Z ptedestrenych duvodu pak nemuze ani obstat argument zalobkyné, ze by ji dovazené
vino mélo byt zatfidéno pod ¢islo 2204 z toho duvodu, Ze je uréeno ke konzumaci jako vino.
Je tomu tak proto, ze ucel pouziti vyrobku muze pfedstavovat relevantni kriterium pro zatazeni
zbozi pouze tehdy, pokud jeho zafazeni nelze provést na zakladé¢ objektivnich charakteristik
a vlastnosti zbozi. Tak tomu ale vtéto véci nebylo. Z uvedeného jednoznacné vyplyva,
ze dovazené zbozi - napoj - oznacovany jako ,,cervené vino dezertni Kagor VK* spada vzhledem
ke svym objektivnim charakteristikim a vlastnostem jednoznacné a vyhradné pod cislo 2206
kombinované nomenklatury.
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Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot’ je zalozen na nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), proto jej zrusil, a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodut spravni zaloby, u¢inné pravni
upravy a vysloveného pravnitho nazoru Nejvysstho spravniho soudu opétovné posoudil
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele, a teprve po té vydal rozhodnuti, které
bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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