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V pravni véci zalobkyné Vysoka skola banska — Technicka univerzita Ostrava, se sidlem
Ostrava — Poruba, 17. listopadu 15/2172, proti zalovanému Ministerstvu $kolstvi, mladeze
a télovychovy, se sidlem Praha 1, Karmelitska 7, v niz vede Nejvys$si spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.1.2014,
¢.j. 9 A 200/2013 — 42, se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze zalobkyné doméhala
zrueni oznameni zalovaného ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. MSMT-38871/2013 a ze dne 7. 11. 2013
¢.j. MSMT-38871/2013-2. Témito oznamenimi ji jako piijemkyni dotace vyrozumél zalovany
jako poskytovatel dotace o pozastaveni plateb dotace poskytnuté rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011
¢. 0070/02/01, a to v castce 23.436.947 44 K¢, Ozniamenim zalovaného ze dne 7. 11. 2013
bylo dle jeho textu nahrazeno oznameni vydané dne 30. 9. 2013, nebot’ v pofadi prvni oznameni
obsahovalo chybné udaje (schazelo zvyseni o DPH). Podstatou obou oznameni je vyrozuméni
zalobkyné o tom, ze byla zadrzena platba pfiznané dotace v urcité vysi pro pfesvédcéeni
zalovaného, ze jednanim popsanym v odivodnéni oznameni doSlo k poruseni pravidel
pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie.

Méstsky soud v Praze v oduvodnéni svého rozhodnuti poukazal na ustanoveni § 14e
odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterjch souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o rozpoctovych pravidlech®),
které opatfeni podle odstavce 1 az 3 téhoz ustanoveni (tedy Zalobou napadend oznameni)
vyslovné vylucuje ze soudniho pfezkumu. Jelikoz § 68 pism. e) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), poklada za nepfipustnou zalobu domahajici se pfezkoumani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno, aplikoval
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. a zalobu pro nepfipustnost odmitl. Méstsky soud v Praze konstatoval,
ze slovni spojent ,,pozastaveni plateb* a sdéleni zalovaného, ze ,Ridici organ po ukonceni Setfeni
rozhodne o pfipadném snizeni dotace nebo o zruseni pozastaveni plateb® svéd¢i o docasnosti
pfedmétného opatfeni. Jednoznacné stanovena vyluka ze soudniho pfezkumu, jez je plné
oduvodnéna docasnym a pfedbéznym charakterem opatfeni spocivajictho v nevyplaceni casti
poskytnuté dotace, podle jeho nazoru znemozfiuje pfezkum zakonnosti zalobou napadenych
oznameni bez dalsiho.

Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné jako stéZzovatelka vcas kasacni stiZznost,
v niz se snazila dovodit, ze 1 pfi formalni nemoznosti soudniho pfezkumu opatfeni vydanych
dle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech, je pfes vylouceni pasobnosti spravniho fadu
tfeba umoznit soudni pfezkum alespon souladu postupu pfedchazejictho vydani pfedmétnych
opatfeni se zakladnimi zasadami c¢innosti spravnich organd, nebot’ ty jsou pfimym prostfedkem
ochrany tdstavné zarucenych prav osob, vuc¢i nimz sméfuje rozhodovani spravnich organd.
Konkrétné se dovolavala zasady zakazu zneuziti svéfenych pravomoci a spravniho uvazeni dle § 2
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jez je odrazem zasady legality vyjadfené v obecné
Gstavni roviné v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 3 (pozn. NSS: spravné mélo byt odkazano
na odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), zasady legitimniho ocekavani
vyjadiené v § 2 odst. 4 spravniho fadu, jez je projevem prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 Listiny, jakoz i zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, vedouci spravni organy
ke zjisténi skutkového stavu v rozsahu, jaky umozni dodrzeni zasad dle § 2 spravniho fadu,
véetné téch pravé uvedenych. Podle stézovatelky mél Méstsky soud v Praze zvolit dstavné
konformni vyklad § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech a zkoumat Zalobou tvrzené
poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organt, jez svym obsahem odpovidaji dstavné
zaru¢enym zakladnim pravam, nebot’ dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi byt z pravomoci soudu
vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.
Vyznam téchto zasad posiluje absence procesni upravy neproplaceni dotace ve vysi,
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v jaké byla poskytnuta, a v jaké tedy pifjemci vznikl na ni pravni narok, umoznujici pozastaveni
platby v dasledku liboville ¢ pouze na zdkladé domnének. Zalobkyné pocit'uje dotéeni své pravni
sféry v nemoznosti disponovat dotaci v pfiznané vysi s pfihlédnutim k nakladam, které musi
dodatecné vynalozit pfi jejim nahrazen{ z vlastnich zdroju, pficemz pii procesni nejistot¢ ohledné
dalstho postupu muze jit fakticky o zasah konecny. Tento piistup znemozfiuje Zzalobkyni
v fadném fizeni prokazat, ze pfi realizaci projektu, na n¢jz byla dotace poskytnuta, veskeré
své povinnosti splnila.

II.

Nejvyssi spravni soud pifi projednavani véci zaujal nazor, ze ustanoveni § 14e odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech, jehoz je tfeba ve véci pouzit, je v rozporu s dstavnim
pofadkem Ceské republiky, pokud stanovi, ze ze soudniho pfezkumu jsou vyloucena opatfeni
podle jeho odstavca 1 az 3. V daném pfipadé totiz nelze § 14e odst. 4 téhoz zakona vylozit,
aniz by tim stézovatelka nebyla zkracena na svém pravu na soudni ochranu.

Vzhledem k nemoznosti takového vykladu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech je v ¢asti ,,a je vylouceno jeho soudni
pfezkoumani® v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto Nejvys$si spravni
soud podava navrh na zruseni uvedené c¢asti ustanoveni § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich piedpisi (¢l 95 odst. 2 Ustavy a § 64 odst. 3 zikona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu).

I11.

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny ma kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu vefejné spravy, pravo obratit se na soud, aby pfezkoumal zakonnost
takového rozhodnuti, pokud zakon nestanovi jinak. Z takové pravomoci soudu nesmi byt ovsem
vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny ma kazdy pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech
vlastnikti ma stejny zakonny obsah a ochranu.

Clanek 26 odst. 1 Listiny ffka, ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani
a ptipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat jinou hospodafskou ¢innost.

V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda opatfeni Zzalované,
kterym pozastavila vyplatu casti pfiznané dotace stézovatelce, podléha soudnimu pfezkumu
¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve poukazat na relevantni pravn{ upravu.

Ustanoveni § 14e zikona ¢ 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni po novele provedené zakonem
¢. 465/2011 Sb., kterym se meéni zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméne

nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nékteré
dalsi zakony, ac¢inném od 30. 12. 2011 znf:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit ‘st dotace domnivi-li se, e doslo k poruseni pravidel pro addvini
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vereinych akazek spolufinancovanych 3 rogpoitn Evropské unie, a to do vyse, kferd je stanovena
v roghodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mognd vyse odvodu 3a poruseni rogpoctové kazneé. Pritom
Ppriblédne k zdvagnosti poruseni a jebo viivu na dodrent cile dotace.

(2) V piipadé, %e poskytovatel provede pii proplaceni dotace opatieni podle odstavee 1, informuje
0 ném pisemné prijemce a prislusny finanini sirad, a to vietné jebo rogsabu a odivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcii 1 a 2, miige pokralovat v proplaceni byvajici ldsti
dotace.

(4) Na opatieni podle odstaveii 1 ag 3 se nevgtabuji obecné predpisy o spravnim 1izeni a je vylouteno
Jeho soudni prezkonmant.

Méstsky soud vySel pifi svém rozhodovani zteze, Ze akt, jehoz pfezkoumani
se stézovatelka domahala (. opatfeni dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech),
je rozhodnutim. Povaha napadeného ukonu zalovaného je vsak véci vykladu soudu. Ten muze
akceptovat nazor méstského soudu, ale neni ani vylouceno, ze dospéje k zavéru, ze jde o jiny
ukon, majic{ charakter zasahu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98 vyslovil, ze zaloba proti rozhodnuti spravntho orginu
(§ 65 a nasl. s. f. s.) chrani proti individualnim spravnim aktim podfaditelnym pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a oproti tomu zasahova zaloba (§ 82 a nasl. s. f. s.)
chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i ukonum vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivci,
které jsou zpusobilé zasiahnout sféru jeho prav a povinnosti, véetné akta neformalni povahy,
faktickych dkonu, ale i jiného konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podfadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

V zavislosti na posouzeni povahy napadeného spravniho aktu by pak pfipadala v dvahu
aplikace § 68 pism. e) s. f. s. (Zaloba je nepiipustna také tehdy, domihd-li se prezkoumant rozhodnuti,
které je 3 pregkoumadnt podle tohoto nebo uldstnibo dakona vylouceno) pro rozhodnuti ¢i § 70 pism. f)
s. I. S. (3e soudniho prezkonmant jsou vylouteny sikony spravnibo organm, jejichg prezkounmant vylucuje vldstni
gdkon) pro zasah. Vyluka stanovena § 14e odst. 4 vSak dopada na pfedmétny spravni
akt bez ohledu na to, jak bude spravnim soudem kvalifikovan.

IV.

Stézovatelce byla rozhodnutim zalované ze dne 30. 6. 2011 ¢. 0070/02/01 poskytnuta
dotace na projekt Centrum excelence I'T4Innovations.

Zalovana provedla u stézovatelky kontrolu za uéelem ,,provéfent, zda realizace projektu
probiha v souladu s Rozhodnutim o poskytnuti dotace, pravidly Operacniho programu Vyzkum
a vjvoj pro inovace a predpisy ES a CR a zda fakturované produkty byly skute¢né dany a sluzby
poskytnuty” a o jejim vysledku pofidila protokol. Stézovatelka proti protokolu podala namitky,
jimz zalovana nevyhovéla.

Stézovatelka se domahala pfed spravnimi soudy pfezkoumani rozhodnuti Zalované
o namitkach proti protokolu o kontrole projektu, vydaného dle § 18 zikona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole. Me¢stsky soud v Praze zalobu odmitl pro nepfipustnost spocivajici
v kompetencni vyluce dle § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ dospél k zavéru, ze jde o tkon vylouceny
ze soudniho pfezkoumani zvlastnim zakonem. Nejvyssi spravni soud poté rozsudkem ze dne
6.2. 2014 ¢.j. 9 As 132/2013 - 89, kasacni stiznost stézovatelky proti tomuto usneseni zamitl.
Konstatoval, Zze protokol je pouze sdélenim o zjisténich, tvoticich podklad pro piipadny dalsi
postup spravniho organu. Nevyhovéni namitkdim neni rozhodnutim v materialnim smyslu,
nebot’ jim nedoslo k zalozeni, zméné, zruseni nebo zavaznému urceni prav nebo povinnosti
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st¢zovatelky. Proti tomuto rozsudku Nejvysstho spravniho soudu podala stézovatelka tstavni
stiznost a zaroven navrhla zrusen{ § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech.

V.

Novelou provedenou zikonem ¢. 465/2001 Sb., byla suc¢innosti od 30. 12. 2011
do zakona o rozpoctovych pravidlech zaclenéna moznost, aby poskytovatel dotace jejimu
pifjemci cast dotace nevyplatil, domniva-li se, Zze doslo k poruseni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpocétu Evropské unie (§ 14e odst. 1). Toto opatfeni
bylo vyslovné vynato ze soudniho pfezkumu. Duvodova zprava k tomu uvadi: ,,Z platného
pravntho fadu nevyplyva, zda poruseni povinnosti stanovenych piffjemci rozhodnutim
o poskytnuti dotace ¢i navratné financni vypomoci ¢i pravnim pfedpisem v souvislosti s realizaci
akce, na kterou byla dotace poskytnuta, opravdu pfedstavuje pfekazku dalsiho proplaceni
prostfedkid dotace ze strany poskytovatele. V praxi se ukazuje nadale jako neudrzitelné,
aby tato pfekazka byla vykladana jako absolutni. Tuto nejasnost ma odstranit navrh textu § 14e.
Napf. poskytovatel dotace muze na zdkladé podezfeni na poruseni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek nevyplatit takovou cast dotace, kterou by pfijemce dotace musel odvést
jako odvod za poruseni rozpoctové kazné. Poskytovatel informuje o nevyplaceni ¢asti dotace
financni ufad, ktery pak pfi stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné postupuje podle
§ 44a odst. 5 pism. b)“.

Za ustanovenim § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech je zafazen § 15 upravujici
fizeni o odnéti dotace. Jeho zahidjeni je vazano na zjisténi o neuplnosti ¢i nepravdivosti udaju,
na jejichz zaklade byla dotace poskytnuta, pfipadné zjisténi, ze rozhodnuti o poskytnuti dotace
bylo vydano v rozporu se zakonem nebo pravem Evropské unie, jakoz i na jiné zde uvedené
skutecnosti.

Poruseni povinnosti stanovené pravaim pfedpisem, rozhodnutim nebo dohodou
o poskytnuti dotace, které pfimo souvisi s ucelem, na né¢jz byla dotace poskytnuta, k némuz doslo
pfed pfijetim penéznich prostfedkt a jez v okamziku pfijeti prostfedkd na ucet pfijemce trva,
je kvalifikovano jako poruseni rozpoctové kazné [§ 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych
pravidlech]. Jeho nasledkem je dle § 44a odst. 3 pism. a) téhoz zakona povinnost osoby,
jez rozpoctovou kazen porusila, provést prostiednictvim mistné pfislusného finanéniho ufadu
odvod do statnfho rozpoctu. Vysi odvodu urci finanéni ufad v pifpadé neopravnéného pouziti
prostfedku dotace obsahujici prostfedky od Evropské unie podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona
o rozpoctovych pravidlech. Pokud bylo v rozhodnuti o ni uvedeno jedno nebo vice procentnich
rozmezi pro stanoveni nizstho odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 7, vychazi
z procentniho rozmez{ uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy jednotlivy pfipad; pfi stanoveni
castky odvodu vezme financni dfad v Gvahu zavaznost poruseni povinnosti, jeho vliv na dosazeni
cile dotace a hospodarnost ulozené sankce. Do plnéni povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctové kazné, kterym je neopravnéné pouziti dotace, se zapocitavaji 1 castky,
které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva, Zze byla porusena rozpoctova kazen
[§ 44a odst. 5 pism. b) citovaného zakona].

Prosttedky ze statniho rozpoctu, vcetné prostfedkt z EU, poskytnuté jako dotace
konkrétni osobé k pouziti kurcenému ucelu jsou z pochopitelnych davoda pod zvySenou
kontrolou, zda je snimi nakladano fadné, tj. v souladu s pravnimi pfedpisy a rozhodnutim
¢i dohodou o poskytnuti dotace. Platna a uc¢inna pravni uprava stanovi kontrolni kompetence
(mimo jinych organt) poskytovateli dotace, avSak o nasledcich zjisténi nesrovnalosti
a jejich kvalifikaci ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, v podobé
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povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné rozhoduje vyhradné pfislusny finanéni
ufad. Jeho rozhodovani se déje v intencich danového fadu a podléha prezkumu spravnimi soudy.

Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu je ustanoveni § 14e zafazeno do zakona
nesystémové. Dovoluje totiz poskytovateli dotace, aby pfedtim, nez budou opatfena objektivni
zjisténi o poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu EU
(nebo dokonce zcela bez nich) zastavil vyplatu dotace jiz pravomocné pfiznané. Duvody
pro tak silné opravnéni mohou byt shledany legitimnimi, nebot’ jeho ucelem je vcasné zabranéni
zneuziti vefejnych prostfedkt, pficemz je zfejmé, ze pouhé konstatovani poruseni pravidel
poté, co jiz byly tyto prostfedky nezakonné cerpany a pouzity, by zacasté mohlo mit pouze
akademickou povahu.

Novelizace zakona o rozpocétovych pravidlech provedend zakonem ¢. 465/2011 Sb.
méla odstranit vykladové obtize praxe stran otazky, zda ma poskytovatel dotace i v pfipadé
(podezieni na) poruseni povinnosti pifjemce pokracovat s vyplacenim prostiedkti dotace
¢i zda ma proplaceni zastavit, a voli feSeni, podle néhoz zadrzené prosttedky maji odpovidat vysi,
v jaké by byl za sledované poruseni povinnosti ukladan odvod, z ¢ehoz plyne, ze nemuze zastavit
proplacenti zcela.

Nejvyssi spravni soud vsak shledava tuto upravu insuficientni v tom, ze neobsahuje
zadné casové omezeni ucinkt tohoto opatfeni, které podle svého smyslu nepochybné
je a ma byt opatfenim toliko pfedbéznym a docasnym. Je tomu tak zejména proto, ze jedinym
organem, ktery je opravnén kvalifikovat pochybeni pfijemce a ulozit za né sankci v podobé
odvodu, je finan¢éni ufad, nikoli poskytovatel dotace. Hodnoceni zavaznosti podezieni
na pochybeni je plné na poskytovateli dotace a domnénce poruseni nemusi nutné¢ pfedchazet
kontrola ani jiny zakonem pfedvidany a regulovany postup. Tim, Ze zakon zadnym zptsobem
neohranicuje z ¢asového hlediska ucinnost opatfeni zadrzujictho pravomocné pfiznané, ale dosud
nevyplacené prostfedky, ponechava zcela na vuli poskytovatele nejen hodnoceni zavaznosti
podezfeni na pochybeni, ale soucasné¢ i to, kdy o takovém kroku vyrozumi pifjemce a finanéni
ufad, jenz ma pravomoc rozhodnout (samozfejmé jiz na zaklad¢é zjisténi a nikoli podezfeni
¢i domnének) o povinnosti provedeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, a kdy pfipadné
bude pokracovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace. Muze tak ucinit na zakladé vlastni uvahy,
nesvazovan zadnou lhitou ani procesnimi pravidly.

Docasnost a pfedbéznost tohoto opatfeni ze znéni zakona neplyne a je ponechana zcela
na seberegulaci poskytovatele, ktery proplaceni pfiznanych prostfedka z nikoli povinné
objektivizovanych pohnutek zastavil. V krajnim piipad¢ je tak mozné, Ze pouhd domnénka
(nepodlozena objektivnimi zjiSténimi) poskytovatele dotace, Ze doSlo k poruseni pravidel,
povede k zablokovani vyplaceni ¢asti dotace na neurcito, aniz by pifjemce dotace, tedy osoba,
ktera ma na poskytnuti dotace rozhodnutim pfiznané pravo, mél k dispozici pravni prostfedky
ochrany. Pfijemce dotace v takové situaci nemuze dosahnout zahajeni fizeni o povinnosti
provedeni odvodu, kde by mohl pfedkladat tvrzeni a dikazy o tom, ze pravidla neporusil,
a proti jehoz vysledku by se mohl branit pofadem prava. Pfi absenci moznosti pfezkumu
takového opatfeni nezavislym soudem v dusledku vyslovné stanovené vyluky se Siroce otevira
prostor pro libovuli poskytovatele dotace a strmé stoupa riziko korupce.

Opatfeni vydané podle § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech zasahuje do prav
stézovatelky tim, ze porusuje zasadu legitimniho ocekavani. Stézovatelka duvodné predpoklada,
ze ji bude vsouladu srozhodnutim o poskytnuti dotace vyplacena cela castka, pokud
se neprokaze, ze porusila své povinnosti, v diasledku ¢ehoz by bylo namisté rozhodnutim dotaci
nebo jeji c¢ast odejmout (provést odvod). Systémovym feSenim takového nezadouciho stavu
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by nepochybné byl aktivni pocin zakonodarce, ktery by doplnil do textu zakona omezujici
pravidlo. Nejvyssi spravni soud vsak stoji v konkrétni véci pred otazkou, zda aplikovat § 14e
odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech a odepfit tak soudni pfezkum opatfeni koncipovaného
tak, Ze zbavuje na neomezenou dobu stézovatelku prava rozhodnutim pfiznané penézni
prostfedky pouzit ke stanovenému ucelu. V dané situaci dospél k zavéru, ze protiustavnost
takové zakonné upravy je mozné odstranit pouze derogaci jeji casti, jez umozni odblokovat
pfezkum opatfeni nezavislym soudem.

Nejvyssi spravni soud vychazi ze skutecnosti, ze okamzikem pravomocného rozhodnuti
o pfidéleni dotace vznikd narok na jeji cerpani vsouladu sjejim pfedpokladanym ucelem.
Byt’ samozfejmé plati, ze vlastnické pravo k piislusné financéni castce stricto sensu pifjemce dotace
nabyva az jejim pfevodem na jeho ucet, nelze pfehlédnout, Ze jiz po pravni moci dotacniho
rozhodnuti je nutno udinit pifslusné kroky tak, aby tato dotace mohla byt fadné cerpana
a pouzita. Neprodlené¢ poté je tak napf. nutno pfipravit projektovou dokumentaci a uzavfit
smlouvy o realizaci pfedmétu dotace s dalsimi (vétSinou podnikatelskymi) subjekty. Pokud
za této situace dojde k zastaven{ vyplaty dotace, jedna se o bezprostfedni zasah do vlastnického
prava jejtho pifjemce (¢l. 11 Listiny), casto je poruseno téz pravo podnikat a provozovat jinou
hospodartskou ¢innost (¢l. 26 Listiny).

Kromé tohoto bezprostiedniho zasahu do zakladnich prav pifjemce dotace pak dochazi
k ,fetézeni zasahu dalsich: pfijemce dotace musi v dusledku zastaveni jeji vyplaty
napf. pozastavit stavebni prace a celou rozestavénou stavbu ,,zakonzervovat®, coz vyvola dalsi
financni naklady; dostane se do situace, kdy neni schopen proplatit price provadéné
subdodavateli a za to mu hrozi smluvni sankce apod.

Souhrnné feceno, protitstavnost napadeného zakonného ustanoveni Nejvyssi spravni
soud nespatfuje vtom, ze zakonodarce umoznuje vyplatu dotace  pozastavit,
nybrz v bezkritériernosti  tohoto postupu, znéhoz rezultuje moznost svévole ze strany
poskytovatele a absence pravni jistoty na strané pffjemce. Pokud by totiz platilo, ze v zdkonem
stanovené kratké lhuté poskytovatel dotace je povinen vyplatu obnovit, anebo naopak zahajit
fizeni o odnéti dotace, pficemz vysledek tohoto fizeni je soudné pfezkoumatelny, byly by dany
realné zaruky proti protiastavni svévoli, kterou bohuzel napadené zakonné ustanoveni dostatecné
nevylucuje.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na skutecnost, ze pfedmétna pravni otizka
je pfincipielné velmi blizkda problematice zajist'ovacich institutd, vyskytujicich se napfi¢ celym
pravnim fadem. Pro struénost postacuje z novéjsi judikatury Ustavniho soudu pfipomenout nalez
sp. zn. 1. US 2485/13, kde Ustavni soud uvedl zakladn{ kritéria pro posouzeni Gstavni konformity
zasahu do vlastnickych prav jednotlivce pouzitim docasnych majetkovych zajistovacich instituti:
"rozhodnuti musi mit zikonny podklad (¢l. 2 odst. 2 Listiny), musi byt vydino pfislusnym
organem (cl. 2 odst. 2, ¢l. 38 odst. 1 Listiny) a nemuze byt projevem svévole (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR a ¢l 2 odst. 2 a 3 Listiny), coz znamend, Ze vyvozené zavéry o naplnéni podminek
uvedenych v pifslusnych ustanovenich trestniho fadu nemohou byt ve zcela zfejmém nesouladu
se zjistenymi skutkovymi okolnostmi, jez jsou organum cinnym v trestnim fizeni k dispozici”
(bod 52). Dile je tfeba pifistoupit k pfezkumu proporcionality napadeného zajist’ovaciho nastroje,
tedy k posouzeni 'gda neni 3reimy nepomeér mezi gavagnosti provétované trestné linnosti a rozgsabem ajisténi
ve vztabu k moZnostem stéovatele jako podnikatele dile vykondvat Ginnosts, jeg s timto podnikdnim somvisi'
(bod 56 citovaného nalezu).*

V pfipadé pfedmétného zakonného ustanoveni je pfitom zcela ocividné, Ze vylouceni
soudntho pfezkumu naprosto znemoznuje i jakykoliv pfezkum pfipadné svévole
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a proporcionality ve smyslu citovaného nalezu.

S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze opatfeni
o nevyplaceni c¢asti dotace by mélo podléhat soudnimu pfezkumu. To vSak soucasna
pravni uprava (§ 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech) soudim ve spravnim soudnictvi
a tedy 1 Nejvyssimu spravnimu soudu, vyslovné znemoznuje. Uvedené ustanoveni
o rozpoctovych pravidlech je tudiz v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

VL
Nejvyssi spravni soud proto podava navrh, aby Ustavni soud nalezem rozhodl,
ze ustanoveni § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech sev ¢asti ,a je vylouceno
jeho soudni pfezkoumani* zrusuje.
Jako ucastnik fizeni souhlasime s upusténim od dstntho jednani pfed Ustavnim soudem
v této vécl.
JUDt. Vojtéch Simicek v. r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Markéta Smetanova
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