& .30 A 51/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slofcném z pfedsedy Mpgr. Milana Prochizky a soudct
JUDx. Ing. Venduly Sochorové a JUDt. Petra Polacha ve véci

zalobce:
bytem
zastoupen advokitem Mgr. Viclavem Vofiskem
sidlem Ledéicki 649/15, Praha

proti

Zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udaja

sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

o Zalob& proti rozhodnuti ptedsedy Nejvyssiho sptavniho soudu ze dne 27. 2. 2019, &. j.
Tmo 1/2019-34
takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu ndkladd Hzent.
. Zalovanému se nahrada nakladi Hzeni nepiiznavi.

Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobee pozadal dne 21. 12. 2018 Nejvyssi spravni soud o informace podle zakona & 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Konkrétng usiloval o zaslani pravnf analyzy, kterd byla
zpracovana na zikladé pozadavku ptedsedy sendtu ve véci sp. zn. 6 As 288/2016 oddélenim
dokumentace a analytiky Nejvyséiho spravaiho soudu. Spravn{ orgin 1. stupné rozhodnutim ze
dne 24. 1. 2019, & j. Tm 312/2018-6, *4dost o poskytnuti informace odmit]l podle § 15 odst. 1
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z4kona o svobodném pHstupu k informacim. Dospél k zdvéru, Ze byly naplnény divody pro
odmitnuti podle § 11 odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném piistupu
k informacim.

P¥edseda Nejvyisiho spravntho soudu odvolini Zalobce napadenym tozhodnutim zamid a
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané #alobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek
ditvodds. Piedseda Nejvyssiho sprivniho soudu se nevypotidal s drtivou vétiinou odvolacich
namitek. Ve viroku rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné nebylo uvedeno ustanoveni, podle
kterého byla #idost o informace odmitnuta. Uvedl-li ptedseda Nejvysitho sprévniho soudu, ze

vjrok obsahuje vie, co obsahovat md, jednd se o neptezkoumatelné vypofadani odvolaci
namitky.

Spravni organ L stupné podle Zalobce neproved] test vefejného zajmu. Bylli tento test proveden
poprvé a% predsedou Nejvysstho spravniho soudu, maze Zalobce s jeho zivéry polemizovat
poprvé ay v zalobé. Tim byl zkricen na moznost vyjadiit se k této otizce ve spravnim fizeni.
Postupem spravnich organu byla porusena zdsada dvojinstanénosti.

Zalobce nerozporuje, ze poZadovana reserde je vnitini informaci, resp. informaci vytvofenou pfi

rozhodovaci dinnosti soudu. Zdirazfiuje viak, e zakonnou vyluku lze aplikovat pouze tchdy,
jedni-li se v opatfeni v demokratické spoleénosti nezbytne. V tomto pHpadé se o rakové
opatieni nejednalo. ReferSe obsahuje pouze vefejné dostupné informace a byla zpracovana za
vyuziti vetejnych prostiedkii. Neexistuje 7adny relevantni argument, proé by poskytnuta byt
nemé&la. To platf tim spiSe, Ze povinny subjekt jiné reSerse sim aktivné wvetejfiuje.

Cels fada rozhodnuti evropskjch soudii potvrdila pravo vefejnosti na ucast na rozhodoviani
v zalesitostech, které ovlivauji Zivoini prostfedi. Vefejnost, véetné Zalobce, tak mi pravo na
informace, které se tykaji Zivotniho prostfedi, respektive na infotmace, které ziskal, ptipadné
utfdil povinny subjekt v rimei své vlastni rederfe k evropské judikatufe prava- Zivomniho
prostiedi a k Gdajim o stavu Zivotniho prostredi. Odmits-li povinny subjekt obeznamit vefejnost
s informacemi, které mi jako orgin vefejné moci ve svém dreni, znemoztiuje vefejnosti
plnohodnotnou Géast na rozhodovini ve vécech #ivotnfho prostred{. Nejvy$si spravni soud by
s ohledem na divody jeho zizeni a funkci nemél vefejnosti ztéZovat pfistup k informacim
ohledné judikatuty o ¥ivotnim prostiedi a informaci o Zivotnim prostiedi.

Navthl proto, aby soud napadené rozhodnutl zrusil a véc vratil Nejvy$simu spravnimu soudu
k dalsimu f{zeni.

III. Vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu

Pedseda Nejvyssiho spravntho soudu ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e poskytovani redersi,
analytickjch & komparativnich praci v podobé poznimek, dilcich zavérll soudce Ci vystupl
oddéleni dokumentace a analytiky Nejvy$éiho sprivntho soudu nesouvisi s kontrolou soudni
moci. Vjstupy oddéleni slouZ{ vjhtadné potfebim soudct a neovliviiuj{ éinnost vefejné spravy
viadi tietim osobam.

Vefejnd kontrola soudnictvi neslou?i ke kontrole jednotlivich neformdlnich postupa
(myslenkovych krokd) v fzeni a pripadné kritce hospodirnosti pokynii, kvality pomocnych
materialdt & preferenci pou¥ité odborné literatury. Poskytovini téchto velmi specifickych
informaci ma vysoky potencidl vefejné snizovat autoritu soudce.

Ve smyslu ochrany autority soudni moci 2 zprostiedkovane také nezavislosti 2 nestrannosti soudu
a jeho soudcd, se velejné kritice a kontrole podrobuje a2 koneény vysledck rozhodovaci ¢innosti
— rozsudek. Poskytovini informaci o rozhodovaci &innosti soudd, kterd je navic informaci



11.

12.

13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

3 30 A 51/2019

vyluéné vnitiniho charakteru, proto zapovidi zdjem na zachovin{ autotity soudni moci dle ¢l. 10
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jakoz i ochrana nezivislosti a
nestrannost soudu dle €l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Zidani referie je toliko informativnim, pfehledovym a zcela nezivaznym podkladem pro
rozhodovaci ¢innost soudce postradajici jakékoliv zdruky spravnosti, uplnosti a pravdivost
informaci v ni obsazenych.

Pifpady, kdy byly v minulosti zvetejnény analyzy na webovych strankich Nejvyssiho spravnfho
soudu, se od nyni projednavané véci lisily. Zvetejnény byly ucelené prehledy ¢i studie obecného
charakteru, jimiz se soud snaZil pfispét k pravni osvété a informovanosti vefejnosti, nikoliv
reserSe vytvofené jako podklad k rozhodovaci éinnosti v konkeétni kauze.

Navrhl proto, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobee v replice k vyjadieni pfedsedy Nejvysstho spravaiho soudu uvedl, %e povinny subjekt
pozadovanou informaci oznacuje za informaci vjluéné vnitintho charakteru, ackoliv je ziejmé,
Ze se tato informace projevila navenck anebo méla projevit navenek, Z jiného diivodu nemohla
byt (reSerie, analyza) vytvorena. V jaké mife se reserSe projevila navenek, je pro zalobce tézko
urCitelné, nebot” mu ji povinny subjekt odmitd zp#stupnit. Nepochybné viak poZadovani
informace slouzi k vykonu soudcovské cinnosti.

Poskytnutf reserse judikatury nemdze nijak narusit & ohrozit vefejny, ani soukromy (a opravnény)
zijem, nebot’ analyza obsahuje pouze informace ji# vefejné pistupné, byt’ ne v ucelené podobe.
Soucasné byly tyto informace vytvoteny za vefejné prostfedky a mohou ovliviiovat vikon soudnf
moci.

Podle Zalobce nebyl pfedlozen jeding rozumny argument, jak by mohlo naruiit demokracii a
vykon soudni moci to, Ze by byla Zalobci poskytnuta reserse evropské judikatury ve véci ochrany
zivotniho prostfedi v medializované a davno pravomocné kauze. V tomto pfipadé je na prvni
pohled ziejmy vefejny zdjem na poskytnuti takové resere, nebot’ ta mise vylepsit povédomi
vefejnosti o evropské judikatufe v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi.

Zalobee ma privo podilet se na kontrole soudni moci, a to i formou zadosti o analyzy vytvofené
povinnym subjektem za ucelem vykonu soudni moci. M pravo védét, jaki je dinnost soudef, a
to i mimo soudnf sifl a jejich vyhl$ené a pisemné vyhotovené rozsudky.

V. Posouzeni véci soudem

Soud pfezkoumal tozhodnuti pfedsedy Nejvysstho sprivaiho soudu v mezich uplatnénych
zalobnich boda. Ovétil pfitom, zda rozhodnuti netepi vadami, k nim¥ by musel ptihlédnout z
ufedni povinnosti, a vychizel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnud
predsedy Nejvyssiho sprivniho soudu.

O zalob¢ soud rozhodl bez nafizeni jednini v souladu s § 51 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudniho fidu spravniho (dile téz 5. f. 5.).

Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

K osobé Zalovaného soud nejprve uvadi nasledujici. Zalobce podal Zalobu proti tozhodnuti
predsedy  Nejvyssiho  sprivniho  soudu, ktery byl vdobé svého rozhodovini piisluiny
k rozhodnuti o odvolini podle § 20 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim. S
Gcinnosti od 24. 4. 2019 viak bylo toto ustanoveni zménéno zékonem ¢& 111/2019 Sh., kterym
se méni nékteré zikony v souvislosd s pfijetim zdkona o zpracovani{ osobnich tdaji, nisledovné:
nelze-li podle § 178 spravnitho Fadu nadfizeny orgin urdit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v
fizeni o stiznost Ufad pto ochranu osobnich tdaji. Podle pfechodného ¢ XVI zikona &
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111/2019 Sb. se do 1. ledna 2020 postupuje podle § 16, 16a, 16b a § 20 tohoto zikona ve znéni
dosavadnich pfedpisit. To znamend, Ze od 1. 1. 2020 pfesla plisobnost k rozhodovini o odvolani
proti rozhodnuti o odmitnuti informace z osoby stojici v &ele povinného subjektu, u néjz nelze
nadfizeny organ uréit dle § 178 spravniho fadu, na Utfad pro ochranu osobnich udaji. Podle § 69
5. F. 8. je 7alovanym spravni orgn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravai organ, na
ktery jeho puisobnost picdla. JelikoZ v pribéhu soudniho Fizeni doSlo k piechodu psobnost
k rozhodnuti o odvolani Zalobce z predsedy NejvySsiho sprivatho soudu na Giad pro ochtanu
osobnich dajd, byl soud s ddinnosti od 1. 1. 2020 povinen nadale jednat s timto ufadem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42). Ukony
udinéné piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu v soudnim tizeni do této doby viak zistavaji
zachoviny. Soucasné soud o této zméné na sttané Zalovaného nevydava Zidné tozhodnuti,
nebot’ k ni dochizi ex lge (ostatné stejné soud postupuje i v piipadé, Ze Zalobce jiz v zalobé
nesprivné oznadl osobu Zalovaného, viz usneseni rozéiteného senatu Nejvysisiho spravaiho
soudu ze dne 12. 10. 2004, & j. 5 Afs 16/2003 — 56). V soudnim fizeni se tato zména projevila
tak, Ze soud bez dalsiho zacal jednat s Utadem pro ochranu osobnich ddaja.

Soud se nejprve zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti [bod
V. A) rozsudku]. Poté se zabyval nimitkou existence veiejného z4jmu na poskytnut reserie (bod
V. B) rozsudku] a zdvérem vypotadal ostatni uplatnéné namitky [bod V. C) rozsudku].

V. A) Nemitka neprezkonmatelnosti napadenébo rozhodnut
Zalobce v podané Zalobé uplatnil mj. namitku neptezkoumaiclnosii, picto se soud ncjprv
zabyval otizkou, zda je napadené tozhodnut zpiisobilé soudniho ptezkumu. PHpadna
neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho nestozumitelnost & pro nedostatek
divod) by toti byla vadou natolik zivainou, kniZz je soud povinen piihlizet z Gfedni
povinnosti a pro kterou by muselo byt napadené rozhodnutl zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . 5. (srov. rozsudek Nejvysiiho sprivniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35).

Podle ¥alobce se predseda Nejvysstho sprivniho soudu dostateéné nevypotidal se vsemi
odvolacimi namitkami, Konkeétné tvrdi, e nereagoval na namitku, Ze postup spravnfho organu
L. stupné je vnitiné rozpotny z ditvodu, Ze jiné refetie povinny subjeke aktivné uvefejfluje a
souasné provozuje databizi judikatury. Dile podle Zalobce nebyla vypotidana argumentace, ze
pozadovani rederse obsahuje pouze vetejné dostupné informace.

Uvedené odvolaci nimitky alobee byly soudisti argumentace o absenci vefejného zajmu na
neposkytnuti informace. Na tuto odvolac nimitku predseda Nejvysitho sprivntho soudu
obsihle reagoval (viz body 9 a7 27 rozhodnuti) prezkoumatelnym zpisobem se s ni vypotadal.
Konstatoval, e ve smyslu ochrany autority soudni moci a zprostfedkované také nezavislosti a
nestrannosti soudu a jcho soudci se vefejné kritice a kontrole podrobuje aZ konecny vysledek
rozhodovaci &innosti soudu — rozsudek. Dile zminil, zc veejn kontrola soudnictvi neslouZi ke
kontrole jednotlivich neformalnich postupl (myslenkovych krokd). Poskytovani veskerych
informaci souvisejicich s rozhodovaci ¢innosti soudce hrozi ztritou divéry Geastnikl Fzen,
jako? i vefejnosti, v efektivnost a spravedlnost soudniho Fzeni a jeho vysledku. Nepfimo se
rovné? vyjadiil i k argumentu Zalobce, Ze Nejvyssf spravni soud jiné reserse poskytuje volné na
svém webu. Uvedl, 7e pozadovani referfe je toliko informativnim, prehledovym a zcela
nezivaznym podkladem pro rozhodovaci cinnost soudce postradajici jakékoliv - zaruky
spravnosti, (plnosti a pravdivosti informaci vni obsaZenych. Ztoho lze dovodit, Zze
poZadovanou refer§i nelze zvefejnit obdobné tak, jak tomu udinil Nejvyssi spravni soud
v minulosti u rederdi jinych, které nebyly zpracovany pro rozhodnuti v konkrétni veci.

Soud k vyie feenému dodavi, e nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
piedstavy Zalobce o tom, jak podrobné by mélo byt spravni rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekiZkou, kterd znemozZiiuje piezkoumat napadené rozhodnut{. Rozsah povinnosti
#adné odivodnit spravni tozhodnuti a vyporidat viechny nimitky musf byt posuzovan ve svétle
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okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu. Zirovefi tento zivazek nem@ze byt chipin tak, Ze
vyZzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ucastnika fizeni
(stov. Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 28. 5. 2009, & j. 9 Afs 70/2008 — 130). Povinnost
spravniho organu fadné odavodnit své rozhodnuti nelze chipat rak Siroce, ze by bylo tfeba vidy
vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument Géastnika fzeni.

V projednivaném piipadé pfedseda Nejvyssiho sprivniho soudu podle soudu pFezkoumatelnym
zplsobem reagoval na viechny nimitky Zalobce. Aékoliv vyslovné nereagoval na kazdy dilef
argument vzneseny v odvolini, lze jeho rozhodnuti podrobit tddnému soudnimu prezkumu.
7. tozhodnuti je patené, jaké divody vedly spravni organy k odmitnuti poskytnuti pofadované
informace 1 to, pro¢ neshledal pfevazujici vefejny zijem na zvefejnéni téchto informaci. Ostatnd
zalobce sjeho zdvéry v podané Zalobé detailné polemizuje, coz by v ptpadé
nepiczkoumatelného rozhodnutf mozné nebylo.

Némitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuli tak neni divodna.

V. B) Ndmitka nesprdavného posouzent existence vergjného sdjmu na poskytnulf referse

Zalobce namitl, Ze existuji pfesvédcivé divody pro poskytnuti jim pozadované informace.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nisledujici skuteénosti.

Zalobce poZadal dne 21. 12. 2018 Nejvyssi spravni soud o poskytnuti privni analjzy, kter byla
zpracovina na zakladé poZadavku pfedsedy senitu ve véci sp. zh. 6 As 288/2016 oddélenim
dokumentace a analytiky Ncjvystho spravntho soudu. Povinny subjekt vyhodhotil
pozadovanou analjzu jako informaci vjluéné vnitiniho charakteru ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
) zdkona o svobodném pfistupu kinformacim a soucasné jako informaci o rozhodovaci
cinnosti soudd ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) téhoZ zikona. Poskytnuti infotmace proto odmitl
podle § 15 zikona o svobodném ptistupu k informacim.

Ptedseda Nejvysstho sprivniho soudu v napadeném rozhodnuti zdvéry sprivniho orginu 1.
stupné potvrdil. Podotkl, Ze zdjmy chrinéné zikonem (ochrana autority soudni moci a
zprostiedkované i nezdvislost a nestrannost soudu a soudct)) v dané véci prevazi nad zijmy
uvadénymi Zadatelem.

Zalobce souhlasi s tim, e pozadovana informace je vaiténi informaci, resp. informaci vytvofenou

pii rozhodovaci cinnosti soudu. Md vsak za to, %e zikonnou vjluku pro neposkytnuti
pozadované informace nelze v projednivaném pHpadé aplikovat, nebot’ to neni v demokratické
spoleénosti nezbytné. Pievazit ma podle Zalobce privo na piistup kinformacim o Zivotnim
prostredi.

Soud hodnotil, zda v daném ptipadé pievaZuje vefejny zijem na poskytnuti informace & nikoliv.

Sprivni otginy Zalobci poZadovanou informaci neposkytly s odkazem na § 11 odst. 1 pfsm. a) a
odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném piistupu k informacim povinny subjekt mise
omezit poskytnutl informace, pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynim a persondlnim
pfedpisim povinného subjektu,

Obdobné podle § 11 odst. 4 pism. b) zakona povinné subjekty neposkytnou informace o
rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudk.

Privo na informace je tUstavné zaruCené privo garantované ¢l. 17 Listing zdkladnich priv a
svobod, jez lze omezit zikonem, jde-li o opatfeni v demokeatické spolecnosti nezbytni pro
ochranu priv a svobod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpeénost, ochranu vefejného
zdravi 2 mravnosti. Jakkoli se tedy musi Setfit smysl a G&el zakladnich priv a je tudi? rteba
vyklidat kazdé moiné orezeni poskytovani informaci restriktivnitm zpdsobem, neni pravo na
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informace bezbiehé a je omezeno chranénymi zajmy dle €. 17 odst. 4 Listiny zakladnich priv a
svobod, ostatnimi tstavné zaruCenjmi pravy a svobodami (¢l 10 Listiny zdkladnich priv a
svobod), jako? i dalSitni pravidly pro moznéd omezeni prava na informace dle ¢l 17 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod (stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25. 6.2008, & j. 5 As 53/2007-85). jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I.
US 517/10, bod 93, ptestoie zdjem na zachovani autority a nestrannost soudni moci neni
vyslovné uveden v €l. 17 odst. 4 Listiny, jsou autotita a nestrannost soudni moci Gstavnimi
hodnotami podfaditelnymi pod ptincip privniho stitu podle €l 1 odst. 1 Ustavy (nestrannost

soudni moci navic i pod €l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 82 odst. 1 Ustavy) a mohou vést k omezeni
prava na informace.

39.  Rovnéz &l 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskjch prév a svobod pfipousti mozné omezeni prava
na informace z divodu zachovin{ autority a nestrannosti soudni moci. V této souvislosti
Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, e pojem autorita soudni moci zahrnuje poznatek,
%e soudy jsou férem pro rozhodovani o privech a povinnostech apro feseni sporit o techto
pravech a povinnostech, a Ze vefejnost mé mit respekt a divéru ve schopnost soudi plnit tuto
funkci (stov. rozsudek pléna ESLP ze dne 26.4.1979 ve véci Sunday Times proti Spojenimn
krdlovstvi, stiznost & 6538/74). V rozsudku velkého sentu ESLP ze dne 15.12. 2005 ve véci
Kyprianou proti Kypra, stiznost ¢ 73797/01, dodal, Ze to, co je v sizce v ptipadé ochrany autotity
soudni moci, je déivéra, ktctou soudy v demokratické spoleénosti musi vyvolivat. Soudni moc
iako garant spravedlnostimusi pozivat divéry vefejnost, mé-li uspésné  plnit  své
povinnosti (stov. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 23. 4. 2015 ve véci Morice prosi Franii,
stiznost &, 29369/10).

40. Hlavnim smyslem a Géelem priva na informace je kontrola innosti veicjné sprivy (vefejné
moci). Oproti tomu soudy jsou v prvé fadé strazci zdkonnosti. Jsou povolany k tomu, aby
poskytovaly ochranu pravam (cl. 90 Ustavy). Soucasné jsou viak samy povinnjmi subjekty a tiZi
je povinnost poskytovat vefejnosti informace vztahujici se k jejich pisobnosti. Kombinace obou

téchto roli vede ke stfetu prava na informace s vefejnym zijmem na zachovini autority,
nestrannost a nezavislosti soudni moci.

41. Na sprivn{ dinnost soudil (napf. oteviraci doba podatelny, nikup kancelafskych potfeb, ale |
informace o rozhodovaci &nnosti soudu statistické povahy) je hlavni smysl a ucel prava na
informace plné aplikovatelny. Soud musi v této oblasti informace poskytovat jako kazdy jiny
povinnj subjekt v zdjmu kontroly vjkonu jemu svéfené moci. Naptrot tomu tozhodovaci
dinnost soudd se vyznacuje jistymi specifiky, ktera prameni z povahy nezivislé soudni moci a jeji
tlohy ve stité. Tato specifika soudd zakonodirce promitl do § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném ptistupu k informacim, v ném? stanovil, ze soudy neposkytuji informace o sve
rozhodovaci €innost, s vyjimkou konenjch rozhodnud (Ktil, T. Omezeni prdva na informace o
roghodovaci Sinnosti souds. Jurisprudence 6/2017,s.18-19).

42. S ohledem na po¥adavek zachovini autority soudni moci mize povinny subjekt podle § 11 odst.
4 pism. b) zikona o svobodném piistupu k informacim neposkytnout uritou informaci, pokud
by jeji zvetejnéni mohlo vést ke zpochybnéni legitimity soudniho rozhodnuti. Ta muZe byt
zpochybnéna vécnymi argumenty, nap¥. poskytnutim dodatecného vysvétlend, proc soud rozhodl
tak, jak rozhodl Sdéleni takové informace by v podstaté suplovalo & dopliiovalo vydane soudni
rozhodnuti. Ve svétle této informace by se vydané soudni rozhodnutl mohlo ukazat jako
nedostateéné a ztricelo by na presvédéivosti. Autori soudniho rozhodnuti mohou narusit
rovnéz informace zvnitfniho fungovani soudu, ktery ve veéci rozhodl, napt. poskytnuti
informace o mife podilu ptice asistenta soudce na konecné podobé soudnfho rozhodnufi,
zvefejnéni rcierie judikatury zpracované pro danj piipad, poskytovini prvotnich konceptii
rozhodnuti zvatujicich odli$né feseni pravni otazky apod. 1 sdéleni takovych informaci by bylo
zpiisobilé snizovat autotitu vydaneho soudniho rozhodnuti (pfiméfené srov. Kral, T. apus cit. vjle,
nebo Bobek, M. Comparative Reasoning in European Supreme Conrts. Oxford, 2013).
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43.  Smyslem omezeni priva na informace obsazeného v § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném
pHstupu je tedy ochrana autority, pota?mo i nezivislosti a nestrannosti soudni moci (viz
rozsudek Nejvysitho sprivniho soudu ze dne 18. 8. 2020, & j. 10 As 115/2020-44). Vile
zakonodirce je pfitom v tomto ohledu zcela zfejma. Jiné informace o rozhodovaci &nnosti
soud neZ ty, které jsou obsaZeny v soudnich rozhodnutich, povinné subjekty sadatelim
neposkytuji. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢ j. 8 As 50/2008-
75 (tento tozsudek byl sice posléze zrusen nilezem Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. L.
U8 1885/09 [N 103/57 SbNU 335], ni%e citovani pasiz viak nebyla zrufovacimi davody
dotcena) je za rozhodovaci ¢innost soudd ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném
ptistupu k informacim ,,tfeba poragovat nejen postup soudii v #zeni a jejich skony swiujict ke istini
skatkovibo stavi vici a k jeho pravninmu posouzeni, ale i vlasing roxhodovdni soudi, resp. rozhodnuti ve vivi
samé*. 7. uvedeného plyne, Ze z informaéni povinnost je vyfiat cely rozhodovaci mechanizmus
soudu v konkeétni véci, s vyjimkou koncéného rozhodnuti.

44.  Soudy v minulosti judikovaly, %e do vyluky priva na poskytnuti informaci spadajicich do
rozhodovaci cinnosti soudd patfi Siroka skala ikont cinénych soudei ¢&i jejich asistenty; od
pfipravy podkladi k rozhodnuti v uZiim smysh (shenuti skutkovych & pravnich okolnosti véci,
reserSe relevantnich pravnich nizori plynoucich z judikatury, literatury & jinych informaénich
zdrojl, nistin fedeni spornjch otdzck), a% po vypracovani finlniho konceptu rozhodnuti (srov.
zejm. rozsudck Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2016, & 4. 29 A 133/2015-112). Ve vztahu
k nyni projednivané véci je zfejmé, Ze privni analyza vytvofend oddélenim dokumentace a
analytiky Nejvysstho spravniho soudu pro konkrétni véc (ke konkrétni spisové znadce) zcela
nepochybné spadd pod vySe uvedenou definici rozhodovaci ¢innosti soudu.

45.  Oddéleni dokumentace a analytiky Nejvysitho spravntho soudu lze povazovat za pomocny organ,
mezi jehoz ndplf Cinnosti spadé zpracovivani privnich analyz, komparativnich studii, rederdi &
jinych obdobnych podkladi pro rozhodovini soudcti Nejvysstho sprivniho soudu i soudcd
krajskych soudi puasobicich ve spravnim soudnictvi. Predmétnou &innost se oddélent
dokumentace a analytiky podili na rozhodovaci &nnosti soudu. Vystupy tohoto oddéleni
zpracované ke konkrétni véci tak pedstavuji podklady pro vydini koneéného soudniho
rozhodnut. Tyto podklady se v zasadé vefejnosti neposkytuji. Jak konstatoval Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, & j. 8 As 50/2008-75, ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zikona o svobodném piistupu k informacim brini povinnym subjektim v poskytovan{
jakychkoliv informaci o rozhodovaci ¢innosti soudd s jedinou vyjimkou, ktetou je poskytnuti
koneénjch rozhodnuti (rozsudkd). Z hlediska zachovani autority soudni moci je kli¢ové, aby
divody pto rozhodnut! vyjevil soud v koneéném rozhodnuti a nezvefejioval diléi koncepty,
analyzy, vyfatky ze studované literatury, ziznamy z diskuse sendtu apod. Pouze koneény vystup
zohledfujici veskeré zjisténé poznatky, argumenty, vysledky debat a osobni zkuienosti soudce
zachyceny v konecném rozhodnuti je vefejné dostupny a je mosiné jej podrobit vetejné kontrole
a kritice.

46.  Soud z alobcem poZadované analyzy zaloZené v nevefejné éasti soudniho spisu ovéfil, #e tato
byla zpracovdna pro potfeby konkrémniho senitu v konkrémi véci. Nejedna se o analyzu
obecného charakteru urdenou vefejnosti, jakou pfedstavovaly jiné analyzy oddéleni dokumentace
a analytiky dobrovolné zvefejnéné Nejvys$sim sprivnim soudem, které mély piispét k vefejné

diskusi.

47. Se Zzalobcem lze souhlasit v tom, Ze cinnost oddéleni dokumentace a analytiky Nejvysiiho
spravniho soudu je financovana z vefejnjch rozpoctii a podléhd veicjné kontrole. Stejné tak
podléhd vefejné kontrole price soudct a jejich potmocného personilu. K vefejné kontrole
v oblasti vjkonu soudnictvi vSak dochizi a% prostfednictvim koneéného rozhodnuti, které je
vetejné dostupné. Diléi podklady pro tozhodnuti zpracované soudcem, jeho asistentem & jingm
pomocnym personilem soudu slouzi pro pfipravu koneéného rozhodnuti, af jiz sc vném
urditym zpdsobem promitnou & nikoli. Z divodu poZadavku na zachovani autority soudni moci
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viak zdkonodarce stanovil u téchto podkladdi vjluku z priva na informace. Veiejné kontrole
moci soudn{ s ohledem na dikci § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu
k informacim podléhaji toliko koneéni rozhodnuti soudu, nikoliv podidady shromazdované
soudcem pted jeho vydanim. Rederse oddéleni dokumentace a analytiky Nejvysstho sprivatho
soudu sloutici jako podklad pro rozhodnuti v konkrétni véci ptedstavuje informaci o

rozhodovaci éinnosti soudd, proto lze jeji poskytnuti odmitnout s odkazem na § 11 odst. 4 pism.
b) zikona o svobodném piistupu k informacim.

Piedseda Nejvyiéiho spravntho soudu v napadeném rozhodnuti proved! test vefejného zijmu, v
ném3 akcentoval zajem na ochrané autority soudni moci a uzavtel, Ze odepteni pozadovanych
informaci neni v rozporu s Gstavnim rozmérem prava na informace a neptedstavuje nepiipustné
extenzivni interpretaci citovaného omezujictho ustanoveni. Soud se z divodd vyloZzenjch vyse
2dtiraztiujicich dalefitost po¥adavku na zachovini autority soudni moci se zavéry napadeného
rozhodnuti ztotoZnil. Pravni analyza oddéleni dokumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho
soudu je obdobné jako jednotlivé vystupy soudce ¢i jeho asistenta (poznamky, reserSe,
konzultace, atd.) informaci vnitintho charaktera [§ 11 odst. 1 pism. ) zdkona o svobodném
ptistupu k informacimy, kters soucasné pfedstavuje informaci o rozhodovaci cinnosti soudu {§
11 odst. 4 pism. b) tého¥ zikonal. Jejim zvefejnénim by mohlo dojit k narusenf autority soudni
moci a zprostfedkované také k ohrofeni nezévislosti a nestrannosti soudu a jeho soudei.
Zalobcem zmifiované divody mifici k podadavku na zveicjfiovani informaci o Zivotnim
prostiedi nebyly zpsobilé v daném piipadé pfevizit nad pozadavkem na zachovini autority
soudni moci. Ostatné Zalobce po Nejvydsim spravnim soudu nepoZadoval inf i
prostiedi per se, ale usiloval o analjzu evropské judikatury v oblasti zivotniho prostfedi a jejirn
prostfednictvim o kontrolu dinnosti soudit (viz argumentace uplatnéna v replice). Jak vsak bylo
vysvétleno vyie, kontrolu dinnosti soudd je nutné vykondvat az cestou konecnych rozhodnuti,
nikoliv zvefejiovinim dil¢ich podklad pro rozhodnutf soudu.

Némitka proto neni dirvodna.
V. C) Ostatni ndmitky

Zalobce dile namitl, %e ve vytoku sptavniho rozhodnuti T. stupné neni uvedeno ustanoveni,

podle kterého bylo rozhodnuto, g. ustanoveni, podle kterého byla Zidost o informace
odmitnuta.

Nile¥itosti vjroku upravuje § 68 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho idu, podle kterého

se ve vjrokové dasti uvede Feseni otazky, kterd je predmétem fzeni, privni ustanoveni, podle
nich% bylo rozhodovino, 2 oznaceni castnikd podle § 27 odst. 1 sprivntho fadu. Spravni orgin
L stupné této povinnosti dostil. Ve vjroku konkrétné uvedl, ze #adost o poskytnuti informace
sc odmitd podle § 15 odst. 1 zikona c. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.
Konkrétni dtvody odmitnutl poskytnuti pozadované informace nasledné specifikoval
v oditvodnéni svého rozhodnuti. Odkaz Zalobce na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
16. 11. 2017, & j. 8 A 72/2017-41, neni piiléhavy. Méstsky soud v Praze v ném sice vymezil
povinné naleZitosti vyroku, mezi které zafadil i konkrétni hmotnépravni ustanoveni, na jejichz
zakladé #adost o informace odmitl, nicméné povinny subjekt ve véci fesené méstskym soudem
neuvedl konkrétni ustanoveni odtvodfiujici odmitnuti 7idosd ani v oddvodnéni svého
rozhodnuti. Oproti tomu v nyni posuzované véci jak spravai orgin I stupné, tak predseda
Nejvys$siho spravniho soudu podrobné ve svych rozhodnutich vymezili divody pro odmitnut
yadosti o informacc, véetné uveden! hmotnéprivnich ustanoveni, podle krerych byla Zadost
odmitnuta. Aplikovatelny neni ani nilez Ustavniho soudu ze dnc, 19. 11. 2013, sp. zn. IL Us
2529/12, ktery se zabyvi néleitostmi vyroku v trestnépravnim odsuzujicim rozsudku.

Nimitka vad vyroku rozhodnut proto neni diivodna.
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Zalobce rovnés namitl, ze pokud ptedseda Nejvyditho spravniho soudu v napadeném rozhodnut{
dospél k zavéru, Ze sprivni organ I stupné neproved! test vefejného zajmu, mél postupovat
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho #idu a rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebo jeho
¢ist ztnénit.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ptedseda Nejvysitho sprivniho soudu dal Zalobci zapravdu
v tom, Ze spravni orgin I. stupné neproved! test vefejného zdjmu, ackoliv jeho provedeni bylo
na misté. Pfedmétné pochybeni bylo napraveno v rozhodnud o odvolini, v néms byl test
vefejného zdjmu tidné proveden. Predseda Nejvysitho sptavntho soudu dospél k zivéru, %c
spravni orgin 1. stupné postupoval spravné, pokud zadost o informaci Zalobce odmitl podle § 11
odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném ptistupu k informacim; odvolini
proto zamftl,

K piedmétné nimitce soud ve shodé s argumentaci obsaZenou v napadeném rozhodnutf uvadi,

ze sprivni rozhodnuti T. a TI. stupné tvoii jeden celek (napf. usnescni roziffeného senitu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, & - 5 Afs 16/2003-56, rozsudek ze dne
28.12.2007, €. j. 4 As 48/2007-80, ¢&i rozsudck zc dne 26. 3. 2008, & j. 9 As 64/2007-98).
Odvolaci orgin je proto optivnén napravit pipadné nedostatky spravntho orginu I. stupné
v rozhodnuti o odvolani. Dospdl-li piedseda Nejvysstho spravniho soudu k zivéru, Se
rozhodnutd spravniho orginu 1. stupné neni v rozpotu s privnimi predpisy a je vécné sprivne,
nebyly naplnény divody pro postup podle § 90 odst. 1 a7 4 sprivniho fadu, proto odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Skutecnost, ze pfedseda Nejvyisiho spravniho soudu doplnil a upfesnil pravni uvahu spravniho

organu L. stupné, tykajicl se ddvodii pro neposkytnuti poZadované informace, nelze povazovat
za poruseni zasady dvojinstancnosti. Dvojinstanénost zajist’uje nejen dvoji posouzeni véci, ale je
také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které se vyskytly v fzen{ pfed prvnim stupném. Jedna se
o pojistku proti pfijimini nezikonnych a nesprivnych rozhodnuti. Primirnim Géelem téro
zasady je zaruleni{ tzv. devolutivntho a suspenzivatho Gcinku, tedy toho, aby véc byla
pfezkoumana sprivnim organem vysiiho stupné a aby byla odlofena tealizace obsahu vyroku
napadeného rozhodnuti; to bylo v daném pfipadé naplnéno (viz rozhodauti Nejvyisiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, & j. 4 Ads 123/2009-99).

Prostfednictvim zdsady dvojinstanénosti je dile realizovano subjektivni pravo ucastnikd

spravniho fizenf napadnout rozhodnuti vydané v prvnim stupni fadnjm optavnym prostiedkem,
kterym je odvoldni, za podminek stanovenych piislusnym pravnim ptedpisem (zde § 81 a2 93
spravniho fadu). O odvolani tozhodujc sprivni orgin nadfizeny tomu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Ani toto privo Zalobce nebylo v posuzované véci poruseno, nebot’ o odvolini
Zalobce rozhodl sprivni orgin (ptedseda Nejvyiitho spravniho soudu), jenZ jc nadtizeny
spravaimu orginu I stupné. I v tomto tedy doslo k naplnéni smyslu pfedmétné zdsady, kterym
nenf pouze to, aby o odvolani rozhodl jiny (nadfizeny) spravni orgin, ale také to, aby o odvolani
rozhodla jind osoba, kterd doposud neméla s pépadem nic spoleéného a neni tak zati¥ena a
ovlivnéna Gvahami a nézory spravniho organu L. stupné.

Nepfipadni je rovnéz atgumentace, Ze zalobce nemohl na zavéry piedsedy Nejvyssiho sprivniho
soudu o existenci vefejného zdjmu na neposkytnuti informaci reagovat ve spravnim fizeni. Jiz
v podaném odvolani zalobce snasel argumentaci oditvodiujici nutnost zvefejnéni informace; ha
svém pravu vyjadiit se k véci v pribéhu spravniho #zeni tak nebyl nijak zkricen.

Ani namitka poruseni zasady dvojinstancnosti tak neni dfiivodna.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zikladé vsech vyse uvedenych skute¢nosti neshledal ¥alobu diivodnou, a proto i
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . 5. zamitl.
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61. O nihradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. 5., podle néhoZ nestanovi-li tento
zdkon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nihradu nakladu fizenf pfed
soudem, které ditvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce ve véci
aspéch nemél (%aloba byla jako nedtivodna zamitnuta), 2 proto nema privo na nahradu ndkladi
fizeni. Zalovanému sprivnimu orginu, kterému by jinak jakoZto ispé$nému dcastniku fzen
privo na nihtadu nakladd fizeni pisluSelo, niklady fizeni nad rimec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouéeni:
Proti tornuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhit€ dvou tjdnt ode dne jeho dorucent
Kasacni sti¥nost se podavi u Nejvy$itho sprivniho soudu. V fizent o kasacni stiznosti musi byt
stésovatel zastoupen advokitern; to neplati, mi-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
zanéj jedni nebojej zastupuje, vysokoskolské privnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich pfedpist vyzadovano pro vikon advokacie.

Broo 17. Gnora 2021

Mgr. Milan Prochéazka, v.r.
ptedseda senitu



