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NEJVYŠŠÍ SPRÁVNÍ SOUD

657 40 Brno, Masarykova 31
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Ústavní soud 
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Návrh podle ust. § 64 odst. 3 zákona č. 182/1993 Sb. na zrušení ustanovení § 32 zákona č. 155/1995 Sb.

___________________________________________________________________________

Stěžovatel:
J. Š.,

Žalovaná:

Česká správa sociálního zabezpečení, se sídlem Praha 5, Křížová 25


Kasační stížností ze dne 27. 4. 2004 domáhá se stěžovatel zrušení rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2004 č. j. 43 Cad 6/2004 – 9, kterým byla zamítnuta jeho žaloba proti rozhodnutí České správy sociálního zabezpečení ze dne 26. 11. 2003. Rozhodnutím správního orgánu byla zamítnuta žádost stěžovatele o předčasný starobní důchod podle ust. § 31 zák. č. 155/1995 Sb. pro nesplnění věkové podmínky. Stěžovatel je narozen dne 15. 3. 1946, důchodového věku dle ust. § 32 odst. 2 zák. č. 155/1995 Sb. dosáhne dne 15. 1. 2008 a tudíž věku potřebného pro vznik nároku na starobní důchod podle ust. § 31 cit. zákona dne 15. 1. 2005. S právním názorem vyjádřeným v uvedeném správním rozhodnutí se ztotožnil i krajský soud v napadeném rozsudku.


Stěžovatel namítá, že při posuzování jeho důchodového nároku, především věkové podmínky, nebyla zohledněna výchova syna Ondřeje, nar. 10. 1. 1969, který mu byl rozsudkem Obvodního soudu pro Prahu 3 ze dne 11. 9. 1975 svěřen do výchovy a o něhož pečoval až do jeho zletilosti. Vychovával jej tedy po dobu delší 10-ti let a věnoval mu veškerou péči tak, jak obvykle činí matka. Výchovu dítěte však pokládá právní předpis za významnou pro určení důchodového věku jen u žen, což stěžovatel považuje za diskriminační vůči mužům.


Po posouzení věci dospěl 3. senát Nejvyššího správního soudu k závěru, že ust. § 32 zák. č. 155/1995 Sb., jež dopadá na daný případ, je v rozporu s článkem 1 Listiny základních práv a svobod. K tomu uvádí následující:


Rozdílné stanovení důchodového věku u mužů a žen bylo inkorporováno do právního řádu tehdejší Československé republiky ustanovením § 9 zák. č. 55/1956 Sb., který nabyl účinnosti dne 1. 1. 1957. Důchodový věk byl u mužů určen na 60 let, u žen na 55 let. Ustanovení § 11 zák. č. 101/1964 Sb., které nabylo účinnosti dne 1. 1. 1965 pak provedlo další diferenciaci a stanovilo důchodový věk u žen podle počtu vychovaných dětí v rozmezí od 53 do 57 let. Uvedené věkové hranice pro odchod do starobního 
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důchodu byly převzaty i následnými zákony o sociálním zabezpečení zák. č. 121/1975 Sb. a zák. č. 100/1988 Sb. a jsou výchozími hranicemi pro stanovení důchodového věku rovněž dle posuzovaného ust. § 32 zák. č. 155/1995 Sb. Úprava přijatá v roce 1956 a následně v roce 1964 odrážela tehdejší sociální a ekonomickou situaci, kdy extenzivní způsob rozvoje ekonomiky byl spojen s vysokou mírou zaměstnanosti žen, zároveň však v rodině převládal tradiční model spojený s klíčovou rolí ženy při výchově dětí a péči o domácnost. Větší zatížení a z toho plynoucí dřívější „opotřebovanost“ žen tedy řešil zákonodárce obdobně jako u pracovníků tzv. preferovaných pracovních kategorií snížením věkové hranice pro odchod do důchodu. Případy, kdy stejnému zatížení byl vystaven muž, například právě z důvodu, který předestřel stěžovatel, právní předpisy na úseku sociálního zabezpečení neřešily, což lze přičíst nečetnosti takovýchto případů ve spojení s dobovým náhledem na individuální lidská práva.


Jak bylo již uvedeno výše, úpravu důchodového věku mající svůj původ v době před čtyřiceti lety převzal i zák. č. 155/1995 Sb. Ten sice pro budoucnost stanovil pravidla, podle nichž se důchodový věk mužů a žen postupně sbližuje a po 31. 12. 2012 by měl shodně u mužů a bezdětných žen činit 63 let, ponechal však u žen rozdíl při stanovení důchodového věku podle počtu vychovaných dětí, aniž takovouto úpravu zakotvil pro muže. Důvodová zpráva k zákonu se k tomuto problému nevyjadřuje. Při posuzování souladu  ust. § 32 zák. č. 155/1995 Sb. s ústavním pořádkem České republiky vycházel 3. senát Nejvyššího správního soudu z následujících úvah: Stěžovatelem tvrzenou diskriminaci je nutno v kontextu výše uvedeného chápat jako test ústavnosti cit. ustanovení zákona z hlediska článku 1 Listiny základních práv a svobod, konkrétně z hlediska principu rovnosti v právech. Senátu je známa bohatá judikatura Ústavního soudu ČR na toto téma, která primárně vychází již z nálezu Ústavního soudu ČSFR sp. zn. Pl.ÚS 22/92 ze dne 8. 10. 1992 a jejíž hlavní myšlenka byla v oblasti důchodového pojištění naposledy vyjádřena v nálezu Ústavního soudu ČR sp. zn. Pl.ÚS 15/02 ze dne 21. 3. 2003. Rovnost zde byla definována jako kategorie relativní, jež vyžaduje odstranění neodůvodněných rozdílů. Zásadě rovnosti v právech je proto třeba rozumět tak, že právní rozlišování v přístupu k určitým právům nesmí být projevem libovůle, neznamená to však, že by každému muselo být přiznáno jakékoliv právo. Zákonná úprava, jež zvýhodňuje jednu skupinu či kategorii osob oproti jiným tedy nemůže být bez dalšího označena za porušení principu rovnosti. Zákonodárce má určitý prostor k úvaze, zda takovéto preferenční zacházení zakotví, musí však přitom dbát o to, aby zvýhodňující princip byl založen na objektivních a rozumných důvodech (legitimní cíl zákonodárce) a aby mezi tímto cílem a prostředky k jeho dosažení existoval vztah přiměřenosti. Zároveň existuje určitý rozdíl při aplikaci zásady rovnosti v oblasti základních lidských práv a svobod, kde je pro preferenční zacházení s některými subjekty jen minimální prostor, oproti oblasti práv hospodářských, sociálních a kulturních, kde v důsledku složitě sociálně, kulturně, profesně či jinak rozvrstvené společnosti disponuje zákonodárce mnohem větším prostorem k uplatnění své představy o přípustných mezích faktické nerovnosti v jejím rámci.


V daném případě je věcí, o níž soud rozhoduje, nárok na starobní důchod, tedy právo jež spadá do širšího rámce práva na hmotné zabezpečení ve stáří podle článku 30 odst. 1 Listiny. Svým charakterem se jedná o právo sociální, kde chápání principu rovnosti má poněkud širší meze než u základních lidských práv a svobod, jak bylo uvedeno výše. I za této situace má však 3. senát Nejvyššího správního soudu za to, že ust. § 32 zák. č. 155/1995 Sb. testem ústavnosti neprochází. Skutečnost, že skupině pojištěnců, která se po zákonem stanovenou dobu podílela na výchově dítěte, byla přiznána výhoda 
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dřívějšího odchodu do starobního důchodu oproti pojištěncům, kteří děti nevychovali, považuje senát samu o sobě za ještě přiměřenou nerovnost při splnění kriteria objektivních a rozumných důvodů a kriteria adekvátnosti použitých prostředků. Jakkoliv došlo od poloviny šedesátých let do dnešní doby k zásadním změnám v oblasti politické, hospodářské i sociální, nelze zřejmě stále ještě zcela odmítnout možnost určité preference pojištěnců, kteří jsou vystavení většímu zatížení v důsledku kumulace dvou faktorů – výdělečné činnosti a péče o dítě. Jestliže však zákonodárce v rámci takto vymezené skupiny poskytuje dobrodiní sníženého důchodového věku jen jedné podskupině definované podle pohlaví, aniž by pro rozdílné zacházení byl zřejmý jakýkoliv jiný důvod (ani soud při svých úvahách takovýto důvod nenalezl), pak takováto právní úprava dle názoru senátu již překračuje stanovené meze a je ve svých důsledcích porušením principu rovnosti zakotveného v čl. 1 Listiny. K tomu je nutno zdůraznit, že ženám je automaticky uznána výchova dítěte a tedy přiznáno právo na dřívější odchod do důchodu i v případě, že dítě bylo vychováno v úplné rodině za účasti obou manželů, zatímco mužům není tato výhoda přiznána ani v případě, kdy po rozvodu dítě vychovali sami, což je i případ stěžovatele. Tato skutečnost danou nerovnost jenom zvýrazňuje.


Senát si je vědom skutečnosti, že v daném případě ke zlepšení postavení mužů pečujících o dítě je třeba především pozitivního zásahu zákonodárce, pro ten je však nutno, dle jeho názoru, vytvořit prostor derogačním zásahem Ústavního soudu, jenž by primárně odstranil existující neodůvodněnou nerovnost a tím umožnil zákonodárci  ústavně konformní úpravu. Obdobným způsobem ostatně již Ústavní soud postupoval v případě procesní úpravy správního soudnictví při zrušení části páté občanského soudního řádu (nález Ústavního soudu ze dne 27. 6. 2001 sp. zn. Pl.ÚS 16/99). Vše výše uvedené tedy vede 3. senát Nejvyššího správního soudu k návrhu, aby Ústavní soud ustanovení § 32 zák. č. 155/1995 Sb. zrušil. Závěrem senát upozorňuje, že obdobný návrh byl již podán Nejvyšším správním soudem ve věci 2 Ads 2/2004 a proto navrhuje spojení těchto věcí ke společnému projednání.

V Brně dne 4. listopadu 2004










         JUDr. Jaroslav Vlašín










             předseda senátu

