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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: A. Z., zastoupeného JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem
Safaiikova 161, Jicin, proti zalovanému: Vézefiska sluzba Ceské republiky, se sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2004, o ulozeni
kazenského trestu, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 10. 2000, ¢. . 10 Ca 297/20006 - 23,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 10 Ca 297/2006 - 23,

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznacené usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba
sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10.2004. Pfedmétem napadeného
rozhodnuti Zalovaného bylo provéfeni stiznosti stézovatele proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu, ktera byla vyrokem tohoto rozhodnuti zamitnuta.

Stézovatel v kasacni stiznosti, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 24. 1. 2007, oznacuje
jako davody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
8. I.8.%). Predné namita, ze vylouceni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
ze soudniho pfezkumu je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ toto rozhodnuti patii do kategorie ,trestnich obvinéni“, jak ma na mysli ¢l 6
odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale téz
,,Umluva“). Dle nazoru stézovatele se v ptipadé ukladan{ kazenského trestu jedna o sankci
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ukladanou spravnim organem fyzické osobé, ktera vyznamné zasahuje do pravni sféry
stézovatele, a to nejen pfi faktickém zpfisnéni vykonu trestu odnéti svobody, ale zejména
pfi prodlouzeni vykonu trestu, resp. zabranéni moznosti pfefazeni do véznice s mirnéjsim
rezimem dle § 39b zikona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dale znemoznuje podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dle
§ 61 odst.1 téhoz zakona. Stézovatel rovnéz zduaraziuje, Ze vzhledem k odmitnuti
vécného piezkumu se nemohl k véci v plném rozsahu vyjadfit a nemohl soud pfi dstnim
jednan{ pfesvedCit o stupni zavaznosti ulozeného kazenského trestu. Tim dle nazoru
stezovatele doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a k poruseni zakladnich prav
a svobod obsazenych v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. V souvislosti
s pfipusténim soudnfho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu stézovatel
poukazuje na nedostatecnost oduvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti, v nichz nenf
konkretizovan predmét, ktery mél byt stézovatelem vlastnén a ktery mohl svou povahou
poskodit zdravi nebo ohrozit na zivoté, a v nichz neni citovan obsah zakonnych
ustanoveni ani provadéci vyhlasky, které meély byt stézovatelem poruseny. Rozhodnuti
o stiznosti proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti pak dle nazoru stézovatele
nereaguje ani na jim pisemné uplatnéné stiznostni divody. V zavéru kasacni stiznosti
stézovatel upozorniuje na rozpor § 4 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. a § 28 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 169/1999 Sb. a na poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
podle kterého ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi
organy ¢i organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Toto ustavné garantované pravo
vsak bylo stézovateli odepfeno, ackoli se od pocatku kazenského fizeni pisemné domahal
umoznéni porady a ptipadného zastoupeni advokatem. Ze vsech vyse uvedenych davodua
proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se k obsahu podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skute¢nosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti:

Dne 20.10.2004 Zalovany vydal prostfednictvim Véznice Plzen rozhodnuti
o ulozeni kazenského trestu dle § 46 odst. 1, 3 pism. f) zikona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnétl svobody, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,zakon ¢. 169/1999 Sb.©),
kterym byl stézovateli ulozen nepodminény kazensky trest umisténi do uzaviené¢ho
oddéleni na dobu 5 dnd, s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych ukola programu
zachazeni. Dle odivodnéni tohoto rozhodnuti odsouzeny stézovatel prokazatelné porusil
§ 28 odst. 2 pism. j), odst. 3 pism. b) zakona ¢. 169/1999 Sb. tim, ze vlastnil nepovolené
pfedméty, které by svou povahou mohly poskodit zdravi nebo ohrozit na zivoté. Proti
tomuto rozhodnuti stézovatel podal stiznost, ktera byla rozhodnutim stéZovatele ze dne
21.10. 2004 zamitnuta. UlozZeny kazensky trest byl vykonan ve dnech od 22. 10. 2004
do 27. 10. 2004.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou ve spravnim soudnictvi, v niz
namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a dale nesouhlasil se zavérem
zalovaného ohledné splnéni podminek pro ulozeni pfedmétného kazenského trestu.
Méstsky soud poukdzal na pravai upravu obsazenou v § 76 odst. 6 zikona ¢. 169/1999
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Sb., podle které jsou rozhodnuti zalovaného vydana v kazenském fizeni ze soudniho
pfezkumu vyloucena, s vyjimkou kazenského trestu propadnuti véci a rozhodnuti
o zabrani véci. Vzhledem k této kompetencni vyluce méstsky soud dospél k zavéru
o nepfipustnosti zaloby, kterou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

V odtavodnéni rozhodnuti se méstsky soud vénoval otazce, zda zmifiovana vyluka
ze soudniho pfezkumu v pfedmétné véci neni v rozporu s tstavnim poradkem ve smyslu
¢l. 95 odst. 2 [jstavy CR. Dle jeho nazoru by tento rozpor byl dan, pokud by ze soudniho
pfezkumu bylo vylou¢eno rozhodnuti tykajici se zakladnich prav a svobod. K tomu vsak
v pfedmétné veci nedoslo, nebot’ osobni svoboda stézovatele byla prvotné omezena
jiz rozsudkem soudu c¢inného v trestnim fizeni, a ulozeny kazensky trest se tedy tykal
pouze pfechodného a kratkodobého zpfisnéni rezimu, v némz byl na zakladé rozhodnuti
soudu vykonavan trest odnéti svobody. Méstsky soud dale poukazal na né¢kolikanasobny
systém dozoru nad vykonem trest odnéti svobody, vykonavany ze strany krajského
statnfho zastupitelstvi a vefejného ochrance prav, coz i bez soudniho pfezkumu zarucuje
dostatecnou ochranu pfed piipadnymi excesy, které by nepfipustnym zptisobem mohly
do zakladnich prav odsouzenych zasahovat.

Dle nazoru meéstského soudu nelze rozhodnuti o kazenském prestupku fadit
do kategorie ,trestnich obvinéni“, o jejichz opravnénosti ma v souladu s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy vzdy s kone¢nou platnosti rozhodovat soud ¢i nezavisly tribunl soudniho typu.
Kazenské tresty se svym ucelem vyrazné¢ odlisuji od rozhodnuti o pfrestupcich
1 disciplinarnich deliktech osob ve sluzebnim ¢i jiném zaméstnaneckém poméru
nebo ¢lend profesnich komor, k jejichz prezkumu se Ustavni soud vyslovil ve svém
nalezu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99. Mestsky soud v této souvislosti odkazal
na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera podporuje jim vytceny
nazot, ze rozhodnuti o ulozeni kazenskych trestt pfi vykonu trestu odnéti svobody nelze
podfadit pod ¢l. 6 odst. 1T Umluvy a Ze vylouceni jejich pfezkumu soudem nepiedstavuje
poruseni cl. 36 odst. 2, véty druhé, Listiny zakladnich prav a svobod.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni namitany davody dle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti méstského soudu o odmitnuti Zaloby. Rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
davodu uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze je divodna.

V dvodu Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze ze shora popsanych skutkovych
okolnosti projednavané véci je dostatecné patrno, ze méstsky soud v daném piipadé
aplikoval ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazenském fizeni pfezkoumani soudu.
V dusledku toho byla stézovatelem podana zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s., ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. f) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud vsak pfi pfedbézném projednavani véci dospél k zavéru,
ze citované ustanovent, které vylucuje rozhodnutf Zalovaného vydana v kazenském fizeni
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ze soudniho pfezkumu, je v rozporu s dstavnim potadkem Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, Zze o neustavnosti platného zakona si Nejvyssi spravni soud nemuze sam ucinit
pravni zavér, nebot’ je jim ve své rozhodovaci ¢innosti vazan, predlozil Ustavnimu soudu
v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR navrh na zrudeni ustanoveni § 76 odst. 6 zakona
¢.169/1999 Sb. Z tohoto divodu fizeni o kasacni stiznosti do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu usnesenim ze dne 16. 10. 2008, ¢&. j. 9 As 2/2008 - 73, pterusil.

Ustavni soud rozhodl o tomto navrhu dne 29.9.2010 nalezem
sp. zn. PL. US 32/08 tak, ze mu vyhovél a ustanoveni § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb.
zru$il dnem 30. ¢ervna 2011.

Ustavni soud ve svjch uvahich vychazel ptedeviim z relevantni judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ve véci ,,Engel a ostatni vs. Nizozemk* ze dne
8. 6.1976; rozsudek ve véci ,,Campbell a Fell vs. Spojené krdalovstvi ze dne 28. 6. 1984),
vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, podle kterého méa kazdy pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedlivé, vefejné¢ a v pfiméfené lhaté projednana nestrannym
a nezavislym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestnfho obvinéni proti nému.

Dle nézoru Ustavniho soudu napadené ustanoveni §76 odst.6 zikona
¢. 169/1999 Sb. netespektuje principy, z nichz vychazi judikatura Evropského soudu
pro lidska prava pii vykladu a aplikaci ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, a je také v rozporu s ¢l 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud,
aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vsak v zadném piipadé nesmi byt vylouceno pfezkoumani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

Zakladni otazkou tak v pfedmétné véci bylo, zda néktera rozhodnuti o ulozeni
kazeniského trestu jsou rozhodnutimi, ktera se dotykaji zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Vycet kazenskych trestd je obsazen v § 46 odst. 3 zdkona ¢. 169/1999 Sb. a patii
mezi n¢ dutka, snizen{ kapesného nejvyse o jednu tfetinu az na dobu 3 kalendafnich
meésict, zakaz pfijeti jednoho balicku v kalendafnim roce, pokuta az do vyse 1000 K¢,
propadnuti véci, umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dnu (s vyjimkou doby
stanovené k plnéni uréenych ukold programu zachazeni), celodenni umisténi
do uzavieného oddéleni az na 20 dnt, umisténi do samovazby az na 20 dnd, odnéti vyhod
vyplyvajicich z pfedchozi kazenské odmény.

Zakon ¢. 169/1999 Sb. dale v § 27 upravuje omezeni a zbaveni nékterych prav
odsouzenych. Zasadné plati, ze po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni podrobit
se takovym omezenim prav a svobod, jejichz vykon by bud’ byl v rozporu s dcelem trestu,
nebo ktera nemohou byt uplatnéna vzhledem k vykonu trestu. Zakon taxativné
vypocitava prava a svobody, ktera jsou omezena a kterych je odsouzeny po dobu vykonu
trestu zbaven. Z pohledu Ustavniho soudu tak jakakoli dal$i omezeni prav a svobod jdou
jiz nad ramec omezeni v zakoné taxativné vypoctenych, pficemz néktera rozhodnuti
o kazenskych trestech maji tuto povahu a mohou byt (v zavislosti na povaze a zavaznosti
sankce) vyraznym zasahem do zikladnich prav a svobod odsouzenych (napf. umisténi
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do uzavfeni oddéleni az na 28 dnd, celodenni umisténi do uzavieného oddéleni,
rozhodnuti o umisténi do uzavieného oddéleni ¢i do samovazby). Takova rozhodnuti
je nutno z vyse uvedenych divodi povazovat za rozhodnuti tykajici se zakladnich prav
a svobod, ktera nemohou byt vyloucena ze soudnifho pfezkumu.

Ustavni soud dale upozornil, e nedostatkem soucasné pravni dpravy je také
ta skutecnost, ze nerozlisuje mezi jednotlivymi kazenskymi tresty z hlediska zavaznosti
jejich dopadu na postaveni odsouzeného. Ze soudniho pfezkumu jsou totiz na zaklade
rezimu § 76 odst. 6 zikona ¢&. 169/1999 Sb. vyloucena vsechna rozhodnuti ulozeni
v kazenském fizeni (s vyjimkou rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani véci). Zakonna
vyluka soudniho pfezkumu se tak vztahuje jak na kazenské tresty mirnéjsi povahy
(jako je dutka, snizen{ kapesného nebo pokuta), tak i na kazenské tresty, které nepochybné
ve znacné mife zasahuji do prav a svobod odsouzeného (umisténi do uzavieného
oddéleni az na 28 dni, celodenni umisténi do uzavfeného oddéleni az na 20 dni,
¢i umisténi do samovazby az na 20 dnf) a znamenaji podstatné zostfeni dosavadniho
omezeni svobody.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze ulozeni kazenského opatieni ma vliv také
na pfipadné podminéné propusténi z vykonu trestu, nebot’ pfi rozhodovani o takové
zadosti odsouzeného soudy piihlizeji k jeho chovani béhem vykonu tohoto trestu. Soudni
pfezkum tak muze zabranit libovuali pfi ukladani nékterych nejzavaznéjsich kazenskych
trestt a vyloucit jejich nepfiznivé dusledky pro eventudlni rozhodovani o podminéném
propusténi z vykonu trestu.

Na zékladé vyse uvedenych zjisténi tak Ustavni soud uzaviel, Ze vylouceni
rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni ze soudniho pfezkumu, a to bez jakékoli
diferenciace jejich zavaznosti, nemuze z hlediska pozadavka c¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy obstat. Projednani stiznosti proti
ulozeni kazenského trestu organy zalovaného nespliuje pozadavky na ochranu prav pred
nestrannym a nezavislym tribunalem. Paradoxem stavajici pravni dapravy pak je také
ta skutecnost, ze ve vécech tykajicich se majetku (propadnuti véci, zabrani véci) je soudni
pfezkum pfipustén, zatimco ve vécech tykajicich se zavaznych zasahti do bytostné
osobnostni  sféry odsouzeného (umisténi do wuzavfeného oddéleni, umisténi
do samovazby) je soudni pfezkum vyloucen. Plénum Ustavniho soudu proto dospélo
k zavéru, ze ustanoveni § 76 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb. je v rozporu s €l. 36 odst. 1
a 2 Listiny a neodpovida ani kritériim spravedlivého procesu zaru¢enym v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Proto rozhodlo o jeho zruseni
podle § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Po vydénf shora citovaného nalezu Ustavniho soudu odpadl ve smyslu § 48 odst. 4
s. . s. davod, pro ktery bylo fizeni o kasacni stiznosti pferuseno. Nejvyssi spravni soud
proto usnesenim ze dne 9. 11. 2010, ¢.j. 9 As 2/2008 - 122, rozhodl tak, ze se v fizeni

pokracuje.

S ohledem na skutec¢nost, ze v dané véci bylo méstskym soudem aplikovano
ustanoveni, které bylo Ustavnim soudem shledano protidstavnim a v duasledku toho
neaplikovatelnym, Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
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k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti,
opirajicim se pfedevsim o zavéry vyslovené Ustavnim soudem v citovaném nalezu

PL. US 32/08.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne téz o nahrad¢ nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.). Neopomene pfitom rozhodnout také o odméné
ustanovené zastupkyné stézovatele, JUDr. Aleny Jirovcové, advokatky se sidlem
Safaitkova 161, Ji¢in (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.12. 20006,
¢.j. 10 Ca 297/2006 - 38).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. listopadu 2010

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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