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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudcu rozhodl dne

17.5.2011 vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily Valentové a jeho clent
JUDrt. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncochafte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDr. Dany Hrabcové, Ph.D., o navrhu Vefejného ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno,
proti JUDr. J. B.,

1)

2)

3)

takto:

JUDr. J. B,
narozeny X,
mistopfedseda Vrchniho soudu v Praze,

s e podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy,
zprostuje

karného obvinéni pro skutek spocivajici v tom, ze

neproSetfil nalezit¢ vSechny skutec¢nosti uvedené ve stiznostech T. B. a Obcanu za sva
prava v Praze, o.s., ze dne 4.5. a 1.6.2009 na naruSovani duastojnosti fizeni pfed soudem a
nevhodné chovani soudce JUDr. V. T. vedené u Vrchntho soudu v Praze pod sp. zn. Cpj
219/2009 a Cpj 275/2009, ¢imz postupoval v rozporu s § 172 zikona o soudech a
soudcich,

neshledal shora uvedené stiznosti T. B. a Obcanu za sva prava v Praze, o.s., davodnymi,
pfestoze tak ucinit mél, nebot’ JUDr. V. T. pii dstnim jednani dne 4. 5. 2009 ve véci sp.
zn. 14 Cmo 192/2008 zakazal v piikrém rozporu s § 6 odst. 3 zikona o soudech a
soudcich Mgr. Z. S., jenz byl vjednaci sini pfitomen jako vefejnost, pofizovani
zvukového zaznamu z jednani, a odepfel mu, stejné jako Z. T., K. B. a Ing. A. M., ¢lenim
obcanského sdruzeni Obcané za sva prava v Praze, o.s., pfistup k jednani v rozporu s §
116 odst. 4 o. s. f., ¢imz tento soudce porusil povinnost zdrzet se pfi vykonu funkce
v$eho, co by mohlo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
soudu,

nepostupoval podle § 173 odst. 3 ve spojeni s § 128 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
trebaze tak postupovat mél, nebot” JUDr. V. T. se dopustil skutku, v némz bylo mozno
spatfovat karné provinént,
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¢imz se mél dopustit karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich,
ve znéni pozd¢jsich predpis,

protoze vytykany skutek neni karnym provinénim.

Odiuvodnéni:

Navrh podal Vefejny ochrance prav (dale navrhovatel) dne 15. 2. 2010 podle § 8 odst. 3
pism. ¢) zikona ¢. 7/2002 Sb., zdavodd uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnud,
v nichz spatfoval karné provinéni kiarné obvinéného ve smyslu § 87 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich. Subjektivni i objektivni lhitu povazoval za splnénou, protoze dne
2.9.2009 mu byl doruc¢en podnét Obcant za sva prava, o.s. ze dne 31.8.2009, ve kterém ho
clenové tohoto sdruzeni pozadali o podani navrhu na karné fizeni vuci pfedsedovi Vrchniho
soudu v Praze. Obsahem podnétu byl nesouhlas se zpusobem, jakym vedeni vrchniho soudu
pod sp. zn. Cpj 275/2009 vytidilo stiznost sdruzeni ze dne 1. 6. 2009 na narusovani dastojnosti
fizeni pfed soudem a nevhodné chovani soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. V. T. pfi jednani
dne 4. 5. 2009 ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008. V navrhu podrobné popsal sva zjisténi z nichz
pfi podani tohoto navrhu vychazel. Dne 20. 10. 2009 se na odboru dohledu Ministerstva
spravedlnosti seznamil se spisem Vrchntho soudu v Praze sp. zn. Cpj 23/2009, dtive Cpj
275/2009, déle vychazel ze spisu téhoz soudu sp. zn. 219/2009St 17/2009, z obsahu protokolu o
jednani pfed Vrchnim soudem v Praze dne 4. 5. 2009 ve véci 14 Cmo 192/2008 a také
stiznostniho spisu ministerstva spravedlnosti sp. zn. 578/2009-OJ-SO/8. Vychazel z toho, ze
vefejnost soudniho jednani je jednou z esencialnich ustavné garantovanych zasad, bez které nelze
realizovat pravo na spravedlivy proces, které je zaruceno ¢l. 96 Ustavy CR, ¢&l. 36, respektive 38
odst. 2 listiny zdkladnich prav a svobod nebo ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.
Poukazal na rozhodnuti sp. zn. 1L US 2672/07 ze dne 14. 2. 2008, v némz se Ustavni soud
vyjadfil  k dstavnépravni dimenzi pfitomnosti  vefejnosti v soudni sini prostfednictvim
audiovizualni techniky. Vefejnost jednani (vcetné pofizovani pifslusnych zaznamt) ma dle
Ustavniho soudu ptedeviim umoztiovat kontrolu fadného vykonu soudnictvi,... Jestlize dojde
k poruseni zasady vefejnosti, mél by tuto skute¢nost prosetiit k tomu povéfeny organ statni
spravy soudu a piipadné zjednat potfebnou napravu. Pokud se tak nestane, jedna se o protipravni
stav, ktery navrhovatel nemuze bez vyhrad akceptovat. Proto také podal tento navrh, a hodla jim
pfedevsim pfispét k hlubsimu prosazeni pravni zasady vefejnosti soudniho jednani. Ma totiz zato,
ze v daném piipadé karné obvinény zavinéné porusil povinnosti spojené s funkci mistopredsedy
Vrchniho soudu v Praze ve smyslu § 87 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. V souladu
s § 9 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s § 88 odst. 2 pism.
¢) zakona o soudech a soudcich, navrhl, aby karny soud ulozil kirné obvinénému karné opatreni
— snizeni platu o 20 % na dobu pul roku.

Karné obvinény soudce se k navrhu vyjadfil dne 15. 3. 2010. Podle néj karny navrh
nemuze obstat z vice davoda. Navrh smésuje povéfeni vyfizenim stiznosti s karnou pravomoci,
protoze i kdyz na n¢j pfedseda soudu pifenesl pravo vyfizovat stiznosti, nepfenesl na n¢j
(a pfenést ani nemohl) karnou pravomoc. Osoby s karnou pravomoci jsou taxative urceny
ve zvlastnim  zakoné (§ 8 zikona ¢ 7/2002 Sb.); takto osobné vymezenda pravomoc
je nepfenosna. Mistopfedseda vrchntho soudu by ji mohl vykonavat jediné tehdy,
kdyby zastupoval pfedsedu soudu v dob¢ jeho dlouhodobé nepfitomnosti. O takovou situaci
v daném pfiipadé neslo. Karné obvinény tedy nemohl porusit povinnost, kterou nemél. Navic
je obvinovan nikoli z jednan{ ¢i nejednani, nybrz z vysloveni nazoru. Rozhodnuti osoby aktivné
legitimované k podani karného navrhu musi pfedchazet zjisténi dstici v zavér (tedy nazor),
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zda jsou z jeho pohledu splnény podminky k podani karného navrhu. Karné obvinény vychazel
v daném piipadé pfi vyfizovani obou stiznost{ na postup JUDr. V. T. nejen z obsahu protokolu o
jednani, nybrz i z obsahu vSech spist, které jsou vedeny u Vrchniho soudu v Praze a v nichz
vystupoval sté¢zovatel B. jako ucastnik fizeni, z pisemného vyjadfeni pfedsedy senatu JUDr. V. T,
z osobniho projednani véci s predsedou senatu JUDr. V. T. i predsedkyni senatu JUDr. O. R.
Vychazel také ze své dlouholeté znalosti vysledkti priace soudce JUDr. V. T. Pii vyfizovani
stiznost{ byl povinen dusledné odlisit ¢innost soudce neodmyslitelné spojenou s rozhodovanim
(postup soudu pfii jednani a dokazovani), jez je chranéna zarukami soudcovské nezavislosti, od
ukonu, v nichz nelze spatfovat nezavislou rozhodovaci ¢innost. Podle § 6 odst. 3 zakona o
soudech asoudcich svédomim pfedsedy senatu nebo samosoudce lze pofizovat zvukové
zaznamy; kdyby zpusob jejich provadéni mohl narusit prabéh nebo dustojnost jednani, mtze
pfedseda senatu nebo samosoudce jejich pofizovani zakazat. Pfedseda senatu JUDr. V. T. takové
rozhodnuti vydal a posléze téz rozhodl o vylouceni vefejnosti. Ucinil tak poprvé a dosud
naposledy ve své kariéfe soudce a pfedsedy senatu Vrchniho soudu v Praze. JUDr. V. T. vydal
rozhodnuti, které podle zakona byl oprivnén vydat. Az dosud nebylo zaznamenano ani
v judikatufe ani v literatufe, ani v soudni praxi, ze by vznikla jakakoliv pochybnost o tom, ze
rozhodnuti o vylouceni vefejnosti ¢i o odepfeni piistupu k jednani nalezi ve smyslu § 117 odst. 1
o.s.f. pfedsedovi senatu. Senat rozhoduje jen tehdy, jestlize ucastnici nebo ten, kdo nesouhlasi
s opatfenim pfedsedy senatu, pozadali podle § 117 odst. 3 o. s. f., aby rozhodl senat. V dané véci
tak podle obsahu protokolu o jednani nikdo neucinil. Predseda senatu JUDr. V. T. rozhodl
v pfesveédceni, Ze situace vjednaci sini takové opatfeni vyzaduje. Rozhodnuti o vylouceni
vefejnosti nebylo preventivni, njbrz reakei na pribéh jednani. Slo o vyraz nezavislého vykonu
soudnictvi. D¢j, ktery se za pfedsednictvi JUDr. T. odehral v jednaci sini, mél ponékud odlisny
prabéh, nez je vylicen v navrhu na toto karné fizeni. Osoba z vefejnosti (tedy nikoliv ucastnik
fizeni) si pofizovala bez povoleni soudce audio zaznam. Kdyz to soudce zjistil, vyzval tuto osobu,
aby audio zaznam nepofizovala. Tato osoba vSak ve svém jednani pokracovala. Z pouceni, které
je vyvéseno prfed kazdou jednaci sini soudd vyplyva, ze osoby v jednaci sini musi dbat pokynua
soudce, jinak mohou byt vykazany. Tato osoba nedbala pokynu soudce a byla proto vykazana.
Navrhovatel tohoto karného fizeni nemistné zjednodusuje skutkové vyliceni véci tak, jako kdyby
nebylo dulezité, co se v jednaci sini odehralo, nybrz pouze a jen to, zda soudce mél ¢i nemél
pravo nepfipustit pofizovani audio zaznamu osobou z vefejnosti.

Karné obvinény také namitl, Ze postup, ktery zvolil navrhovatel tohoto karného fizeni,
nema dosud obdoby. Pfestoze na mnoha mistech navrhu upozoriiuje na potfebu slyseni
zacastnénych osob, sam, ackoliv vSe zaklada na udajném nezakonném postupu soudce, vibec
neslysel soudce JUDr. V. T., ani jeho kolegy, a pfedev$im véc vibec neprojednal s karné
obvinénym, tfebaze se rozhodl proti nému podat karny navth. O podaném navrhu proti své
osob¢ se karné obvinény dozvédél z médil. Karny navrhovatel své zavéry zalozil jen na slySeni
stézovateli a osob, jejichz identitu neznal pfedseda senatu JUDr. V. T., atedy ani karné
obvinény. Karn¢ obvinény je pfesvédcen, ze jako organ statni spravy soudnictvi nemohl
rekonstruovat prubch jednani odchylné od obsahu protokolu, zejména proto, ze Gcastnici, ani
zastupce stézovatele B., sami namitky neméli, byli zastoupeni advokatem a proti protokolaci se
nikterak nebranili.

Vzhledem k tomu, Ze jednanim, které mu navrhovatel klade za vinu, karn¢ obvinény
neporusil zadnou ze svych povinnosti mistopfedsedy Vrchniho soudu v Praze, ani své povinnosti
soudce, karné obvinény navrhl, aby ho karny senat podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zprostil karného obvinén{ v celém rozsahu.

Usnesenim ze dne 10. 8. 2010, ¢&. j. karny sendt podal Ustavnimu soudu dle § 64 odst. 3
zakona ¢. 182/1993 Sb., v platném znéni, navrh na zruseni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. ¢) zikona
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¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcty, statnich zastupca a soudnich exekutort, a ustanoveni
§1 odst. 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, nebot’ mél v souladu s karne
obvinénym zato, Ze jsou v rozporu s Gstavnim potadkem. Ustavni soud usnesenim ze dne
15.3.2011 sp. zn. PL. US 60/10 ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 3. 2011 sp. zn.
Pl US 60/10 podany navrh odmitl.

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu proto navrh projednal.

Navrhovatel karné obvinénému vytyka zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci
mistopfedsedy Vrchniho soudu v Praze, konkrétné pfi prosetfovani stiznosti T. B. a Obcanu za
sva prava v Praze, o.s., na chovani soudce Vrchnfho soudu v Praze JUDr. V. T. pfi tstnim
jednani dne 4. 5. 2009 ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008.

Ze spisu Vrchniho soudu v Praze sp. zn. St 17/2009 vyplyva, ze dne 4. 5. 2009 podal
v kancelafi predsedy Vrchniho soudu v Praze stiznost T. B., jako zalobce ve véci sp. zn. 14 Cmo
192/2008, na jednani pfedsedy senitu JUDr. V. T. v uvedené véci dne 4. 5. 2009. Pii zahajeni
jednani se dostavilo do jednaci siné nékolik osob jako vefejnost, z nichz jedna osoba stézovateli
neznama oznamila, ze bude pofizovat zvukovy zaznam dle pfislusného zakona. JUDr. T. se zacal
chovat silné nervézné a nepfiméfenym zpusobem této osobé sdélil, ze pofizovani zvukového
zdznamu je v rozporu s piislusnym predpisem. Tuto osobu poté nechal vykazat z jednaci sin¢ a
celou zalezitost neprotokoloval. Nasledné vykazal 1 dal$i osoby z vefejnosti z jednaci siné, ty ji
odmitly opustit, a nasledné byly justicni straz{ vykazany. K celé véci nebyl délan protokol a ani
namitky nebyly pfipustény. Pied vykazanim osob z vefejnosti z jednaci siné se JUDr. T. neporadil
se cleny senatu. Vykazani uvedenych osob odavodnil tim, ze pry jsou v jednaci sini z toho
diavodu, aby pribeh jednani narusovaly. Ve stiznosti dale T. B. uvedl, Ze pfed jednaci sini bylo
vyvéseno, e piedsedkyni sendtu je JUDr. R., véc viak predsedal JUDr. T. a déle, Ze mu JUDr. T.
odmitl nahlédnout do plné moci protistrany.

Pfedseda Vrchniho soudu v Praze stiznost T. B. pfipisem ze dne 6. 5. 2009 St 17/2009
zaslal k pfimému vyfizeni karné obvinénému, jako mistopfedsedovi Vrchniho soudu v Praze.

Se spisem St 17/2009 souvisi spis Cpj 23/2009-11 (dfive Cpj 219/2009). V tomto spisu
se nachazi protokol o jednani pfed odvolacim soudem ve véci 14 Cmo 192/2008 ze dne
4. 5. 2009, ktery z diktafonového zaznamu prepsala J. K., tento neni pfedsedou senatu podepsan.
V jeho tvodu jsou tii véty: ,,Ve vefejnosti jeden clovek sdéluje, Zze pofizuje nahravku jednani. Je
mu feceno, ze dle zakona tak ucinit nemuze a je vykazan z jednaci siné. Rozhodnuto, Ze jednani
s ohledem na klidny pribéh bude nevefejné.” Dale se v tomto spisu nachazi vyjadfeni JUDr. V.
T. ze dne 13. 5. 2009 ke stiznosti St 17/2009, adresované karné obvinénému. V ném JUDr. T.
uvedl: ,,Pfi jednani 4. 5. 2009 jsem nedovolil jednomu clovéku z vefejnosti pofidit zvukovy
zaznam. Zakaz nerespektoval, nahraval dal. Upozornil jsem ho, Ze bude vyveden justicni strazi,
coz se pak i stalo. Vykazal jsem i zbylé tfi osoby, u nichz jsem mél obavu, Ze budou rusit,
podobné jako prvni clovék. Muaj postup mél oporu v § 116 odst. 4 o. s. f. Pofidit zvukovy
zaznam, tfeti osobé jsem nedovolil na zikladé vykladu § 6 odst. 3 véta druha zdk. ¢. 6/2002 Sb.
v souvislosti s § 44 odst. 2 o. s. . Prvni pfedpis, dle n¢hoz s védomim pifedsedy senatu nebo
samosoudce lze pofizovat zvukové zaznamy soudniho jednani, nutno vykladat s ohledem na
uvedené ustanoveni o. s. f. tak, ze v pfipad¢ tfeti osoby je tfeba k pofizeni zaznamu souhlas
soudu. Pofizenim zaznamu totiz tfeti osoba ziskava ,,cast spisu® obdobné jako pfi pofizeni
opisu jeho ¢asti (zde protokolu o jednani), k cemuz je souhlas soudu nutny.*
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Piipisem ze dne 3. 6. 2009 Cpj 219/2009 (St 17/2009) odpovédél kirné obvinény
st¢zovateli T. B. tak, Ze ,,z protokolu o uvedeném jednani a z vyjadfeni pfislusného predsedy
senatu jsem zjistil, Ze poté, co pfedseda senatu vykazal zjednaci siné¢ osobu, ktera jednani
sledovala, jelikoz neuposlechla jeho pokynu, bylo rozhodnuto, Ze jednani bude probihat jako
nevefejné. V ramci vyfizovani stiznosti nejsem opravnén z titulu vykonu funkce organu statni
spravy soudnictvi pfezkoumavat rozhodnuti soudu o tom, Ze jednani se bude konat jako
nevefejné. K tomu by byl opravnén pouze soud rozhodujici o pfipadném opravném prostiedku,
tedy Nejvyssi soud, jestlize by bylo proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podano piipustné
dovolani. Tento soud by se mohl Vasimi vyhradami pfipadné zabyvat v ramci zkoumani prab¢hu
fizeni pfed odvolacim soudem.* Dale karné obvinény stézovateli sdélil, ze stejné tak neshledava
divod k provéfovani postupu pfedsedy senatu pii odmitnuti nahlédnout mu do plné moci
protistrany, nebot’ jednak byl zastoupen advokatem a ten zadnou vyhradu neuplatnil, jednak
zkouman{ plné moci nalezi soudu, zda jsou splnény podminky fizeni a kone¢né¢ z protokolu o
odvolacim jednani nevyplyva zadna pochybnost o fadném zastoupeni zalovaného.

Ze spisu Vrchniho soudu v Praze sp.zn. Cpj 23/2009-13 (dtive Cpj 275/2009) vyplyva,
zedne 3. 6. 2009 byla Vrchnimu soudu v Praze dorucena stiznost o.s. Obcané za sva prava
v Praze podepsana mistopfedsedou krajského sdruzeni Ing. A. M. V ni bylo uvedeno, ze se jeho
clenové zucastnili dne 4. 5. 2009 jednani ve véci 14 Cmo 192/2008, pfi¢emz na vyvésce pred
jednaci sini byl uveden senat ve slozeni JUDr. O. R. a soudci JUDr. V. T. a jesté dalsi tii jména
soudcu, pfi zahajen{ jednani sedél uprostfed JUDr. V. T., ktery mél po stran¢ dva soudce, avsak
neuvedl nic o tom, ze se zménilo slozeni senatu. Dale bylo ve stiznosti uvedeno, ze pfi zahajeni
jednani oznamil jeden obcan z vefejnosti, ze bude pofizovat zvukovy zaznam, coz mu JUDr. T.
zakézal, avSak obc¢an poukazal na § 6 zakona ¢. 6/2002 Sb., podle kterého ma jen oznamovaci
povinnost a prokazoval, Ze jeho zaznamové zafizeni pracuje naprosto tise a nemuze rusit prubch
jednani a proto trval na svych ustavnich pravech, to je na pofizovani zvukového zaznamu. JUDr.
T. na to reagoval tak, ze nafidil obcanovi, aby opustil jednaci sint a povolal justi¢ni straz a po jejim
ptichodu prohlasil jednani za nevefejné, aniz by se poradil s ostatnimi ¢leny senatu a aniz by vydal
usneseni, ze rozhodl o tom, Ze jednan{ je nevefejné. Nafidil justicni strazi, aby vsemi prostredky
zajistila vyklizeni jednaci sin¢ od vefejnosti. Ing. A. M. vstoupil do jednaci sin¢ az ve chvili, kdy
JUDr. T. zavolal justicni straz, vabec nerusil, jako pfedtim ostatni vefejnost, avSak JUDr. T.
rozhodl, Ze jednani je nevefejné a justicni straz pfinutila i Ing. A. M. jako ostatni vefejnost opustit
jednaci sif. Podanou stiznost ptipisem ze dne 4. 6. 2009 St 17/2009 zaslal pfedseda Vrchniho
soudu v Praze k pfimému vyfizeni karné¢ obvinénému jako mistopfedsedovi soudu. Karné
obvinény dne 5. 6. 2009 vyzadal od JUDr. T. doplnéni ptuvodniho vyjadfeni k bodu 3 stiznosti,
nebot’ z protokolu o odvolacim jednani se skutecné nepodava, ze by bylo usnesenim podle § 116
odst. 2 0. s. . rozhodnuto o vylouceni vefejnosti.

JUDr. T. se vyjadfil dne 19. 6. 2009 v péti bodech. V bodu I. opakoval své udaje
z vyjadfeni ze dne 13. 5. 2009, v bodu II. pfipustil, ze divak sjeho zakazem (pofizovani
zvukového zaznamu) nesouhlasil a uvadél, Ze ma pravo na pofizeni zvukového ziznamu
a ukazoval, Ze nahrava dal, tak mu fekl, at’ odejde z jednaci siné, jinak ho necha vyvést justicni
strazi, k cemuz nasledné doslo.Tato pifhoda trvala asi 15 minut. Divak nerespektoval jeho pokyny
a trvalo mu nékolik minut, nez poslechl piislusnika justicni straze a opustil jednaci sin.V bodu III.
uvedl, Ze mél obavu, aby vystup nahravajictho divaka neopakoval nékdo jiny z vefejnosti,
nebot’ m¢l za to, ze vefejnost tvoii osoby patfici k sob¢, a aby tak jednani nebylo zmafteno,
a proto rozhodl, ze jednani bude nevefejné. V bodu IV. poukazal na to, Ze jeho postup
piijednani mél oporu v § 117 odst. 1 o. s. f., chtél zajistil, aby jednani probéhlo dustojné
a nerusen¢, nahravajictho divaka vykazal podle § 54 o.s.f. Rozhodnuti o nevefejném jednani mélo
oporu v § 116 odst. 2 respektive odst. 4 o. s. . V bodu V. uved], ze stiznost je neopodstatnéna,
ale i nepfipustna podle § 164 odst. 2 zikona ¢. 6/2002 Sb., nebot’ se tykd postupu soudu
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pii vykonu rozhodovaci ¢innosti, zde postupu piedsedy senatu pii vedeni jednani. K tomuto
vyjadfeni pfilozil JUDr. T. protokol o jednani ze dne 4. 5. 2008 ve véci 14 Cmo 192/2008-210
(fotokopii) jim podepsany a doplnény. Jeho tfi uvodni véty zni takto: ,,Ve vefejnosti jeden clovék
sdéluje, Ze pofizuje nahravku jednani. Je mu feceno, ze dle zakona tak ucinit nemuze a je vykazan
z jednaci sin€, nebot’ zakaz neposlechl. Ndsledné vyveden privolanou justicni stragi. (doplnéno rukou).
Rozhodnuto, Ze jednani sohledem na klidny prabéh bude nevefejné; piitomni vykdzdni.(Dva
Pritomni mugi vbuzovali obavn, Ze budou rusit).(dopsano rukou).

Kiérné obvinény na stiznost odpoveédél piipisem ze dne 26. 6. 2009, Cpj 275/2009 v podstaté
stejného obsahu jako odpovédél na stiznost T. B. Déle doplnil, Ze kazdy je podle zikona
povinen respektovat pfi jednani rozhodnuti a opatfeni predsedy senatu, jakkoliv miize sam mit
pochybnosti o jejich davodnosti.

Stézovatel o.s. Obcané za sva prava v Praze mél za to, Ze jeho stiznost nebyla spravné
vyfizena a pfipisem ze dne 31. 8. 2009 se obratil na Ministerstvo spravedlnosti 1 se zadosti,
aby ministryné spravedlnosti podala navrh na karné fizeni proti soudci Vrchniho soudu v Praze
JUDr. V. T. a proti pfedsedovi uvedeného soudu. Ministryné spravedlnosti odpovédéla tomuto
stézovateli pfipisem ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 578/2009-OJ-SO/7 tak, ze v postupu piedsedy
Vrchniho soudu v Praze neshledala zadné pochybeni, protoze podle § 4 odst. 8 Smérnice
pfedsedy Vrchniho soudu v Praze pfidélil stiznost k vyfizeni mistopfedsedovi uvedeného soudu,
to je karn¢ obvinénému, ktery také vykonava statni spravu uvedeného soudu v rozsahu urceném
jeho predsedou. Podnét k podani karného navrhu proti pfedsedovi Vrchniho soudu v Praze tedy
posoudila jako nedivodny. Pokud stézovatel namital, ze jeho stiznost nebyla vyfizena v celém
rozsahu a spravné, pak v ¢asti namitajici slozen{ senatu ji shledala nedivodnou s odkazem na cl.
23 Jednaciho fadu Vrchniho soudu v Praze, rozvrh prace uvedeného soudu pro rok 2009 a § 10
vyhlagky Ministerstva spravedlnosti CR ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, a v ¢asti tykajici se posuzovani jednani pfedsedy senatu JUDr. V. T. ktery zakazal
konkrétni osobé z fad vefejnosti pofizovani zvukového zaznamu z jednani dne 4. 5. 2009 ve véci
sp. zn. 14 Cmo 192/2008 v rozporu s § 6 odst. 3 zikona o soudech a soudcich, ji shledala
davodnou s tim, ze JUDr. V. T. udé¢lila podle § 88a zakona o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, vytku. Pisemnou vytkou ze dne 3. 12. 2009 ¢&j. 578/2009-Oj-SO/7
ministryné spravedlnosti podle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, vytkla JUDr. V. T., pfedsedovi senatu Vrchniho soudu v Praze, chovani
spocivajici v tom, ze dne 4. 5. 2009 kolem 13.00 hod. v jednaci sini Vrchniho soudu v Praze pfi
jednani ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008 jako pfedseda senitu v rozporu s § 6 odst. 3 zikona o
soudech a soudcich bezdivodné zakazal obcanu, ktery byl v jednaci sini pfitomen jako vefejnost,
pofizovani zvukového zaznamu z jednani, ¢imz porusil povinnost zdrzet se pfi vykonu funkce
vseho, co by mohlo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.
S prihlédnutim k dosavadnim pracovnim vysledkiim a skutecnosti, ze dosud nebyl karné stihan,
povazovala ministryné spravedlnosti za dostacujici ulozeni vytky. Pisemnou vytku pfevzal
JUDr. T. dne 19. 1. 2010.

Stézovatel o.s. Obcané za sva prava v Praze se pfipisem ze dne 31. 8. 2009 obratil
i na Vefejného ochrance prav se zadosti, aby podal navrh na karné fizeni proti soudci Vrchniho
soudu v Praze JUDr. V. T. a proti predsedovi uvedeného soudu, pficemz tuto svoji zadost
podrobné¢ oduvodnil.

Vefejny ochriance prav poté podal dne 15. 2. 2010 navrh na zahajeni karného fizeni proti
JUDr. J. B., mistoptedsedovi Vrchniho soudu v Praze, ktery stiznosti stézovatela T. B. a o.s.
Obc¢ané za sva prava v Praze, adresované Vrchnimu soudu v Praze, z povéfeni predsedy
Vrchniho soudu v Praze, pfimo vyfizoval.
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Podle zikona ¢. 349/1999 Sb., o Vetfejném ochranci prav, § 1
odst. 1 Vefejny ochrance prav (dale jen "ochrance") pusobi k ochrané osob pfed jednanim uradu
a daldich instituci uvedenych v tomto zakoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principum demokratického pravnitho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti,
a tim pfispiva k ochrané zakladnich prav a svobod, odst. 7 pusobnost ochrance se nevztahuje
na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni ufad, na zpravodajské sluzby
Ceské republiky, na organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s v{jimkou
organu spravy statnfho zastupitelstvi a statni spravy soudu,
odst. 8 ochrance je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni podle zakona o fizeni ve vécech
soudcu a statnich zastupct a zacastnit se tohoto fizent,
odst. 9 ochrance neni opravnén zasahovat do cinnosti a rozhodovani ufada a zafizeni jinak,
nez jak stanovi tento zakon.

Podle § 8 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 7/2002 Sb., navth na zahdjen{ kiarného fizeni o karné
odpovédnosti pfedsedy nebo mistopfedsedy soudu je opravnén podat Vefejny ochrince prav
proti kterémukoliv pfedsedovi nebo mistopfedsedovi soudu.

Vzhledem ke znéni § 1 odst. 7 zakona o Vefejném ochranci prav, podle nc¢hoz
se pusobnost Vefejného ochrance prav vztahuje jen na statni spravu soudd, pak Vefejny
ochrance prav muze podat navrh na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti predsedy
nebo mistopfedsedy soudu pro zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkci pfi vykonu
statn{ spravy soudu.

Statni spravu soudu upravuje zakon ¢ (/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni
k 30. 6. 2009, v hlavé III. Podle § 118 odst. 1 citovaného zakona dkolem statni spravy soudu
je vytvafet soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni,
organizacni, hospodafské, financni a vychovné, a dohlizet zpisobem a v mezich timto zakonem
stanovenych na fadné plnéni ukolt soudum svéfenych. Podle jeho odst. 2 vykon statni spravy
soudi nesmi zasahovat do nezavislosti soudu.

Ustiednim organem statni spravy soudd je ministerstvo. Organy statni spravy soudd jsou
pfedseda a mistopfedsedové Nejvyssiho soudu, pfedseda a mistopfedseda Nejvysstho spravniho
soudu a pfedsedové a mistopfedsedové vrchnich, krajskych a okresnich soudd. V' rozsahu
a za podminek stanovenych ziakonem se na statni spravé soudu podileji predsedové senatu,
ostatni soudci a zaméstnanci pusobici u pifslusného soudu. (§ 19 zdkona o soudech a soudcich).

Podle § 125 odst. 2 zakona o soudech a soudcich pfedseda vrchntho soudu dba
o dustojnost jednani a dodrzovani zasad soudcovské etiky v fizenich, vedenych u vrchniho
soudu, a o to, aby v téchto fizenich nedochazelo ke zbytecnym pratahium. K tomu ucelu,
atois vyuzitim elektronické evidence véci, vedenych u vrchnfho soudu, b) dohlizi na droven
soudniho jednani, c) vyfizuje stiznosti.

Zjisti-li pifslusny organ statni spravy soudu, Ze soudce zavinéné porusil své povinnosti
pfi vykonu funkce nebo ze chovani soudce narusuje dustojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje duavéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu,
poda navrh na zahajeni fizeni o kiarné odpovédnosti soudct podle zvlastniho pravniho pfedpisu
(§ 128 odst. 1 zakona o soudech a soudcich).

Fyzické a pravnické osoby (dale jen "stézovatel") jsou opravnény obracet se na organy
statni spravy soudt se stiznostmi, jen jde-li o pratahy v fizeni nebo o nevhodné chovani soudnich
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osob anebo narusovani dustojnosti fizeni pfed soudem. Zda jde o stiznost, se posuzuje podle
obsahu podani bez ohledu na to, jak bylo oznaceno (§ 164 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).

Stiznosti se nelze domahat pfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé
rozhodovaci ¢innosti (§ 128 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).

Organ statni spravy soudu je povinen proSetfit skutecnosti ve stiznosti uvedené.
Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby, proti nimz stiznost smcéfuje,
poptipadé dalsi osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci (§ 172 zdkona o soudech
a soudcich).

Ma-li stézovatel zato, ze stiznost na nevhodné chovani soudnich osob nebo narusovani
dustojnosti fizeni, kterou podal u pfislusného organu statni spravy soudu, jim nebyla fadné
vyfizena, muze pozadat ministerstvo, aby pfeSetfilo zpusob vyfizeni stiznosti vyfizované
pfedsedou Nejvysstho soudu, pfedsedou vrchniho soudu nebo pfedsedou krajského soudu
(§ 174 odst. 1 pism. a/ zakona o soudech a soudcich).

Vyfizovani stiznosti je v zakoné o soudech a soudcich zafazeno do Hlavy III. nazvané
Statn{ sprava soudu (pfestoze nema pouze charakter spravni c¢innosti, stejné jako i nékteré jiné
cinnosti svéfené organum statni spravy soudu), pficemz zakon o soudech a soudcich uklada
organum statni spravy soudu pii jejich prosetfovani pravni povinnosti. Ty vyplyvaji pfedevsim
z vyse citovaného § 172. Organ statni spravy soudu je povinen proSetfit skutecnosti ve stiznosti
uvedené. V daném piipadé byl karné obvinény jako mistopfedseda vrchniho soudu, tedy organ
statni spravy Vrchnitho soudu v Praze, povéfen pfedsedou uvedeného soudu v souladu
se Smérnici pfedsedy Vrchniho soudu v Praze ¢. 4/2006 o statni spravé Vrchniho soudu v Praze
— jejim § 4, vyfizenim stiznosti podanych T. B. a o.s. Obcané za sva prava v Praze na chovani
soudce Vrchnfho soudu v Praze JUDr. V. T. Karné obvinény pfi prosetfovani podanych stiznosti
se seznamil s pifislusnym spisem Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 14 Cmo 192/2008 vcetné
protokolu o jednani ze dne 4. 5. 2009, vyzadal si vyjadfeni pfedsedy senatu JUDr. T, a to i jeho
doplnéni ke skutecnostem ve stiznostech uvadénych, coz vyplyva =z listinnych duakaza
pfedlozenych Vrchnim soudem v Praze, a o prubc¢hu jednani dne 4. 5. 2009 hovofil i osobné
s predsedou senatu JUDr. T. a ¢lenkou senatu (v této véci) JUDr. O. R., coZ vypljva z vyjadieni
karn¢ obvinéného k navrhu na zahajeni fizeni i v ramci ustnfho jednani o navrhu na karné fizeni.
Vychazel 1 z obsahu vSech spist, které jsou vedeny u Vrchniho soudu v Praze a v nichZ stézovatel
T. B. byl ucastnikem fizeni. Zhodnotil celkovou situaci v jednaci sini dne 4. 5. 2009, a pfihlizel
k osobnosti pfedsedy senatu JUDr. T. a jeho chovani a jeho dosavadnim pracovnim vysledkam.

Karny senat za této situace nesouhlasi s karnym navrhovatelem, Ze karné obvinény
jako organ statni spravy soudu neprosetfil fadné skutecnosti ve stiznostech uvedené. Naopak
maza to, ze zakonem stanovenou povinnost splnil. Jakym zptusobem tvrzené skutecnosti
prosetfit, je totiz na Gvaze organu statni spravy soudu, jestlize zakon stanovi, ze povazuje-li
to (organ statni spravy soudi)) za vhodné, vyslechne stéZzovatele, osoby, proti nimz stiznost
sméfuje, popfipadé dalsi osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci. Neznamena to ovSem,
ze organ statni spravy soudu, a tedy i karné obvinény, muze postupovat libovolné. Musi zvolit
takovy postup, aby skutecnosti ve stiznosti uvedené prosetiil (coz znamena radné¢ prosetiil). To,
ze nevyslechl stézovatele, nelze bez dalstho povazovat za nesplnéni zakonem stanovené
povinnosti proSetfit skute¢nosti ve stiznosti uvedené, jestlize je prosetfil jinym, konkrétnimu
piipadu odpovidajicim zpusobem. V této souvislosti karny senat uvadi, ze také karné obvinény
nepovazuje za spravay postup karného navrhovatele, ktery pfed podanim tohoto karného navrhu
se nedotazal na nazor pfedsedy senatu JUDr. T., a zejména ani karné obvinéného a pfesto proti
nému tento navrh podal.
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Karny navrhovatel karné obvinénému dale vytyka, Ze neshledal uvedené stiznosti podané
T. B. a o.s. Obcané za sva prava v Praze davodnymi, pfestoze tak ucinit mél, nebot’ JUDr. V. T.
pfi astnim jednani dne 4. 5. 2009 ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008 zakazal v piikrém rozporu s §
6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich Mgr. Z. S., jenz byl v jednaci sini pfitomen jako veiejnost,
pofizovani zvukového zaznamu z jednani, a odepfel mu, stejné jako Z. T., K. B. a Ing. A. M.,
¢lenam obcanského sdruzeni Obcané za sva prava v Praze, o.s., pfistup k jednani v rozporu s §
116 odst. 4 o. s. f., ¢imz tento soudce porusil povinnost zdrzet se pfi vykonu funkce vseho, co by
mobhlo ohrozit davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Karné obvinény v tomto sméru namitl, Ze jako organ statni spravy soudu je pfi vyfizovani
stiznost{ na postup soudce povinen dusledné odlisit ¢innost soudce neodmyslitelné spojenou
s rozhodovanim (postup soudu pfi jednani a dokazovani) jez je chrinéna zarukami soudcovské
nezavislosti, od tkont, v nichZz nelze spatfovat nezavislou rozhodovaci cinnost. Ma za to,
ze dojde-li pfedseda senatu k zavéru, zZe situace v jednaci sini ma potencial (... ,,mohl narusit®)
narusit samotny prubéh jednani anebo jeho dustojnost, muze vydat rozhodnuti, jimz zakaze
pofizeni zvukového zaznamu. Takové rozhodnuti pfedseda senatu JUDr. T. vydal a posléze
rozhodl i o vylouceni vefejnosti, kdyz takové rozhodnuti mu nalezi vydat ve smyslu § 117 odst. 1
o. s. f. Senat by rozhodoval jen tehdy, pokud by tcastnici nebo ten, kdo nesouhlasi s opatfenim
pfedsedy senatu, pozadali podle § 117 odst. 3 o. s. 1., aby rozhodl senat. Karné obvinény ma tedy
za to, ze stiznosti se stézovatelé domahali pfezkoumani postupu soudu — pfedsedy senatu JUDr.
T. - ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci ¢innosti, coz je nepiipustné. Karny senat s karné
obvinénym souhlasi v tom, Zze vykon statni spravy soudti nesmi zasahovat do nezavislosti soudu,
nebot’ to vyplyva z § 118 odst. 2 zakona o soudech a soudcich a z § 128 odst. 1 téhoz zakona,
podle n¢hoz stiznosti se nelze domahat pfezkoumani postupu soudu ve vykonu jeho nezavislé
rozhodovaci cinnosti. Takto se vSak karné obvinény vyjadfil vyslovné v odpovédi stézovatelim
ve vztahu k rozhodnuti pfedsedy senatu JUDr. T. o tom, Ze jednani se bude konat jako nevefejné,
nikoliv k tvrzenému poruseni § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich pfedsedou senatu JUDr.
T., tedy zakazu pofizovani zvukového zaznamu. V této souvislosti vSak karné obvinény poukazal
na ucinky rozhodnuti ministryné spravedlnosti vici JUDr. T. a ma za to, ze toto rozhodnuti —
vytka, ma také zavazné ucinky rozhodnuti v karném fizeni a brani tomu, aby v jiném fizeni mohlo
byt totéz jednani posuzovano jinak z hlediska karné odpovédnosti. S timto nazorem karné
obvinéného karny senat souhlasi.

Pisemnou vytkou ze dne 3. 12. 2009 ¢. j. 578/2009-Oj-SO/7 podle § 88a zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ministryné spravedlnosti vytkla JUDr. V. T., pfedsedovi
senatu Vrchniho soudu v Praze, chovani spocivajici v tom, ze dne 4. 5. 2009 kolem 13.00 hod.
v jednaci sini Vrchniho soudu v Praze pfi jednani ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008 jako pfedseda
senatu v rozporu s § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich bezdivodné zakazal obcanu, ktery
byl v jednaci sini pfitomen jako vefejnost, pofizovani zvukového zaznamu z jednani, ¢imz porusil
povinnost zdrzet se pii vikonu funkce vseho, co by mohlo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudu.

Podle § 88a zakona o soudech a soudcich drobné nedostatky v praci nebo drobné
poklesky v chovan{ muze organ statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahajeni
karného fizeni, vyfidit tim, ze je soudci, pfedsedovi soudu, mistopfedsedovi soudu, pfedsedovi
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu vytkne, je-li to postacujici.

Vytka organu statni spravy soudu, ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni karného
fizeni, nenf karnym opatfenim uvedenym v § 88 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., které 1ze za karné
provinéni ulozit, tedy které muze ulozit karny senat. Pfesto jde o disciplinarni opatfeni ulozené
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podle zdkona o soudech a soudcich (¢. 6/2002 Sb.). Byla-li jiz ulozena vytka podle § 88a zikona
¢. 6/2002 Sb., nelze za stejné provinéni stthat toho, kdo se ho dopustil pfed karnym senitem
a nelze ani stejné provinéni pro jiné ucely (v jiném fizeni) hodnotit jinak.

Pokud jde o chovani JUDr. T. spocivajici v tom, ze dne 4. 5. 2009 kolem 13.00 hod.
v jednaci sini Vrchniho soudu v Praze pfi jednani ve véci sp. zn. 14 Cmo 192/2008 jako pfedseda
senatu zakazal obcanu, ktery byl v jednaci sini pfitomen jako vefejnost, pofizovani zvukového
zaznamu, pak je tfeba vzhledem k vysSe uvedenému vychazet z toho, Ze se dopustil drobného
nedostatku v praci respektive drobného poklesku v chovani.

Tvrzeni karného navrhovatele v navrhu, ze JUDr. T. se dne 4. 5. 2009 stiznostmi
st¢zovatela T. B. a o.s. Obcané za sva prava v Praze vytykanym jednanim dopustil skutku,
v némz bylo mozno spatfovat karné provinéni, a ze karné¢ obvinény pochybil, kdyz je neshledal
diavodnymi a kdyz nepostupoval podle § 173 odst. 3 ve spojeni s § 128 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich, neodpovida zjisténym skutecnostem, k nimz musel karny senat pfihlizet.

Pokud karné obvinény namital, ze nema opravnéni podat navrh na zahijeni karného
fizeni, takze ani nemohl vtomto sméru porusit zadnou pravni povinnost, karny senat
s nim souhlasi, av§ak karny navrhovatel mél zfejmé na mysli, ze mohl a mél dat podnét
pfedsedovi piislusného soudu, ktery takovy navrh podat muze.

Karny senat na zavér uvadi, ze karné obvinény prosetfil skutecnosti uvedené
ve stiznostech stézovatela T. B. a o.s. Obcané za sva prava v Praze, tedy neporusil zakonem (§
172 zakona o soudech a soudcich) mu stanovenou povinnost. Uvedené stiznosti neshledal
davodnymi. K takovému svému zavéru dospél jednak na zakladé svého prosetfeni postupu
pfedsedy senatu JUDr. T. v pfipadé zakazu pofizovani zvukového zaznamu, a jednak na zakladé
svého zavéru - pravniho nazoru, Ze v ramci vyfizovani stiznosti neni opravnén jako organ statni
spravy soudu pfezkoumavat rozhodnuti soudu o tom, Ze jednani se bude konat jako nevefejné.
Stézovatel o.s. Obcané za sva prava v Praze nesouhlasil s vyfizenim své stiznosti organem statni
spravy Vrchnifho soudu v Praze a v souladu s § 174 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich
pozadal ministerstvo spravedlnosti, aby pfesetfilo zpusob vyfizeni stiznosti. Ministryné
spravedlnosti v odpovédi ze dne 3. 12. 2009 ¢&.j. 578/2009-OJ-SO/7 zaslané tomuto stézovateli
dosla k zavéru, ze stiznost tohoto stézovatele pokud jde o slozeni senatu dne 4. 5. 2009 sice
nebyla v tomto sméru vyfizena organem statni spravy Vrchniho soudu v Praze, ale je rovnéz ji
posouzena jako nediivodna a pokud jde o jednani pfedsedy senatu JUDr. T., jimz pfi jednani dne
4. 5. 2009 ve véci sp.zn. 14 Cmo 192/2008 zakazal konkrétni osobé z fad vefejnosti pofizovani
zvukového zaznamu, pak oproti vyfizeni stiznosti organem statni spravy Vrchniho soudu
v Praze, shledala toto jeho jednani v rozporu s § 6 odst. 3 zakona o soudech a soudcich i
ustalenou judikaturou, tedy v této c¢asti davodnou, s tim, ze pfedsedovi senatu JUDr. T. za toto
jednani udélila vytku podle § 88a zakona o soudech a soudcich. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
hodnotila tedy ministryné spravedlnosti uvedené jednani JUDrx. T. jako drobny nedostatek v praci
respektive drobny poklesek v chovani. Intenzita poruseni povinnosti pfedsedy senatu JUDr. T.
nebyla ani ministryni spravedlnosti posouzena jako vyrazna. Posouzeni stiznosti o.s. Obcané za
sva prava v Praze obéma organy statni spravy soudu nebylo ve svém vysledku az tak rozdilné.
Karn¢ obvinény jako organ statni spravy Vrchniho soudu v Praze, ktery ucinil v tomto sméru jiny
zavér, nemize byt za sviij nazor v odpovédi na stiznost vysloveny karné potrestan, byl-li tento
nazor v souladu sjim fadné provedenym prosetfenim skutecnosti tvrzenych ve stiznostech,
nebot’ jim neporusil Zadnou svou pravni povinnost.

Podle § 87 zakona ¢. 6/2002 Sb. ve znéni zikona ¢ 314/2008 Sb. (uc¢inného
od 1. 10. 2008)
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odst. 1 karnym provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné
chovani nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

odst. 2 karnym provinénim pfedsedy soudu, mistoptedsedy soudu, pfedsedy kolegia Nejvyssiho
soudu nebo Nejvyssiho spravniho soudu je téZ zavinéné poruseni povinnosti spojenych s funkei
pfedsedy soudu, mistopfedsedy soudu, pfedsedy kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho
spravniho soudu.

Kiérny senat proto karné obvinéného podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, zprostil karného obvinéni pro skutek uvedeny v navrhu na zahajeni fizeni
a ve vyroku tohoto rozhodnuti, protoze skutek neni karnym provinénim.

Nad ramec tohoto rozhodnuti karny senat uvadi, ze soudim a soudcim by vefejnost
soudnfho jednani a pofizovani zvukovych ziznama pfi soudnich jedninich neméla ¢init problémy.
Vetejnost soudniho jednani vyplyva z Ustavy Ceské republiky, jejiho ¢l. 96 odst. 2, podle ného jednanf
pfed soudem je ustni a vefejné; vyjimky stanovi zakon. Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 38
odst. 2 stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vefejné, bez zbytec¢nych prataha
a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim, a dale, Ze vefejnost
muze byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych zakonem.

Soudni jednani je tedy zasadné vetfejné. Pokud by mél soud (pfedseda senatu, samosoudce)
zato, ze je na misté v konkrétnim pifipad¢é ucinit vyjimku, pak je tfeba, aby postupoval podle
piislusného procesniho pfedpisu (obcanského soudniho fadu, trestnfho fadu, soudniho fadu
spravniho), podle kterého v fizeni postupuje a zjistoval podle tohoto pfedpisu (piipadné 1 jiného
zakona), zda a v jakych pfipadech je takova vyjimka mozna a soucasné¢ nutna, a aby takové
opatfeni zakonem stanovenym zpusobem oznamil a sdélil jeho davody. Jen tak mohou
byt vylouceny pochybnosti o spravnosti postupu soudu.

Zikon ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, v § 6 odst. 3 stanovi takto:
Uskutecniovat obrazové nebo zvukové pfenosy a pofizovat obrazové zaznamy v priabéhu
soudniho jednani Ize jen s pfedchozim souhlasem pfedsedy senatu nebo samosoudce. S védomim
pfedsedy seniatu nebo samosoudce lze pofizovat zvukové zaznamy; kdyby zpusob jejich
provadéni mohl narusit prabéh nebo dustojnost jednani, muze predseda senatu
nebo samosoudce jejich pofizovani zakazat.

K otazce vefejnosti soudniho jednani a pofizovani zvukovych zaznamu se vyjadfil
Ustavni soud (jak jiz uvedl navrhovatel v navrhu) vnalezu ze dne 14. 2. 2008 sp. zn.
I1. US 2672/07 podle néhoz, mimo jiné, ,, ... piitomnost vefejnosti at’ uz osobni & skrze
obrazovy ¢i zvukovy pfenos nebo zaznam, nelze jednoduse ¢i automaticky odmitat ¢i vylucovat
bez toho, Zze by ktomu byl relevantni duvod, protoze jinak se jednd o svévoli“ a také
,»> ohledem na podstatu a vyznam zasady vefejnosti soudniho fizeni se nelze pfi jeho aplikaci
omezit pouze na umoznéni pfistupu vefejnosti do soudni sin¢ v dobé¢ jednani. Tato forma
je nepochybné puvodni a zakladni, avSak stejné jako jiné oblasti zivota a nauky i pravn{ fad prosel
vyvojem, ktery nutné musel reflektovat nové moznosti mezilidskych vztahu, vytvarenych zejména
rozvijejicimi se sluzbami a technickym pokrokem. Jen v tomto dhlu pohledu je mozné vnimat
ustanoveni § 6 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich, které reguluje moznost uskutec¢novat
zvukové a obrazové pfenosy, resp. obrazové a zvukové zaznamy.* Tento nalez, ktery se sice tykal
konkrétné postupu soudu pii snaze ucastnika fizeni pofidit si zvukovy zaznam jednani, je mozno
pouzit i v ptipadé¢, nejde-li o ucastnika fizeni, ale o vefejnost.
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Pouceni: Odvolani proti rozhodnutl v karném fizeni neni pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2011

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné karného senatu 13 Kss
pro fizeni ve vécech soudct





