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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. V.,
zastoupeného JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 24, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢j. 24880/15/5300-22443-711917, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 26. 10. 2016, ¢j. 52 Af 42/2015-106,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici predbézné otazky:

1) Je pfipustné podminit narok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pfi
vyvozu zboZi [¢l. 146 smérnice Rady 2006/112/Es ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice®)] tim,
Ze zboZi bude nejprve propusténo do urcitého celniho reZimu (§ 66 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty)?

2) Je takovato vnitrostatni uprava dostateCné ospravedlnitelna clankem
131 Smérnice jakoZto podminka kzamezeni dafovych unika, vyhybani
se dafiovym povinnostem ¢i zneuZiti dafiového reZimu?

II. Rizeni se pferusSuje.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni
[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,sté¢zovatel) domadhal zruSeni v zahlavi

citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, kterym byla
pro neduvodnost zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim Zalovany zménil vysi dodate¢nych platebnich vyméra, nebot’ spravee dané neurcil
spravné zaklad dané. Rozhodnutimi spravce dané byla stézovateli dodatecné vymeéfena dan
z ptidané hodnoty (dale téZ jen ,,DPH*) podle ustanoveni § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad a podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zikon o dani
z pfidané hodnoty®) a povinnost uhradit penale za stanovena obdobi. K dométeni DPH doslo
na zaklad¢ vysledi danové kontroly; spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal
splnéni podminek pro osvobozeni dan¢ dle ustanoveni § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty;
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stézovatel podle spravce dané neprokazal, ze zbozi, které odeslal ve stanovenych zdanovacich
obdobich, proslo pfislusnym celnim fizenim.

(2] Z rozhodnuti spravce dané vyplynulo, ze pfi rezimu vyvozu zbozi do tfetich zemi (§ 66
zakona o dani zpfidané hodnoty) je nutné zbozi celné projednat do rezimu vyvozu
prostfednictvim piislusného celniho ufadu. Spravee dané uvedl, Ze celni odbaveni se ve vyvozu
provadi pouze elektronicky; z protokolu vyplynulo, Ze stézovatel veskeré odesilani zasilek fesil
sam. V pfipadé, kdy je zbozi projednano v rezimu vyvozu, obdrzi odesilatel Vyvozni doprovodny
doklad (dale také jako ,,VDD®); tento doklad pfilozi k postovni zasilce a zbozi poté opusti celni
a danové uzemi Evropské unie. Vystup dafiového zboz musi byt potvrzen Ceskou postou;
ta potvrdi vystup elektronickou cestou ve spolupraci s Celni spravou a ke kazdé celné projednané
postovni zasilce pfipoji ¢islo z VDD (tzv. ,,MRN*“ — movement reference number). V pfipadé
stézovatele vSak na soupisu podanych zasilek nebylo ¢islo MRN uvedeno. Spravce dané proto
po stézovateli pozadoval predlozeni rozhodnuti celntho dfadu o vyvozu zbozi do tfetl zemé
za stanovena zdanovaci obdobi, stézovatel vsak zadné takové rozhodnuti nepfedlozil. Protoze
stézovatel nepfedlozil ani rozhodnuti celniho ufadu a neprokazal vyvoz zbozi do tfeti zemé ani
jinym zpusobem, nemohl spravce dané vykazovana plnéni podle § 66 zakona o dani z pfidané
hodnoty osvobodit.

[3] Zalovany v napadeném rozhodnuti zménil vysi jednotlivych platebnich vyméra, nebot’
spravce dané nespravné urcil zaklad dané; ve zbytku vyroky jednotlivych napadenych platebnich
vyméra potvrdil. Zalovany se v napadeném rozhodnuti s odvolacimi namitkami st&ovatele
neztotoznil; to proto, ze danovy subjekt miaze uplatnit osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi dle
ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty jediné prokaze-li, ze zbozi bylo
navrzeno do pifslusného celnfho rezimu, tedy do rezimu vyvozu, pasivntho zuslecht’'ovaciho
styku nebo vnéjsiho tranzitu, pifpadné bylo propusténo do celné schvalen¢ho urceni zpétného
vivozu zbozi z celniho tzemi Evropského spolecenstvi. Zalovany souhlasil se stéZovatelem
v tom, ze subjekt, ktery vyvazi zboz{ malé hodnoty, mize saim zvolit zptusob jeho odeslani;
pfipomenul ale, ze nutnou podminkou pro uplatnéni osvobozeni od dané pifi vyvozu zbozi
je celni projednani. Podle zalovaného skutecnost, ze k faktickému vyvezeni zbozi do tfetich zemi
dodlo a vyvezeni bylo stéZzovatelem i prokazano, nezaklada sama o sobé stézovateli narok
na osvobozeni od dané.

[4] Zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl. K projednavané
problematice odkazal na ¢l. 146 odst. 1 Smérnice. Krajsky soud souhlasil s tim, ze sice Smérnice
zadnou obdobnou podminku jako ustanoveni § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty neupravuje,
avsak ¢l. 131 Smérnice umoznuje, aby clenské staty stanovily k zajisténi spravného
a jednoduchého uplatnovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych uniku,
vyhybani se daftovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu, dalsi podminky pro osvobozeni
od DPH. V Ceské republice je dalsi podminkou pravé propusténi zbozi do vybraného celniho
rezimu. Tento pozadavek je podle krajského soudu pfiméfeny a netvoii prekazku pro ucinny
soudni pfezkum vyvozu, nebrani obchodu a dany subjekt ani nijak nediskriminuje. Krajsky soud
v této souvislosti poukazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,.Soudni
dvar®) ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. C-286/94, ve véci Molenheide a rozhodnuti ze dne 9. 1. 1982,
sp. zn. C-8/81, ve véci Ursula Becker. Zakonodarce zavedl podminku propusténi zbozi
do néekterého z celnich rezimt s ohledem na zamezeni daniovych unikua tak, aby mozné dohledat
jakym zptisobem, v jakém casovém useku, jaké a & zbozi opustilo tzemi Ceské republiky;
stézovatel nebyl uplatnénim této podminky nijak omezovan a nedoslo ani ke zhorseni jeho
postaven{ v ramci osvobozeni ¢i k branéni jeho obchodovani. Stézovatel neprokazal, ze by marné
vynalozil veskeré usili, které od n¢j mohlo byt rozumné pozadovano, aby bylo dotcené zbozi
propusténo do celnfho rezimu vyvozu; nepostacuje pfitom ani to, ze sté¢zovatel prokazal,
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ze fakticky doslo k dodani pfedmétného zbozi do tfetich zemi mimo Evropskou unii. Krajsky
soud uzavtel, ze uprava § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty je plné¢ v souladu s unijni dpravou;
podminky osvobozeni od DPH jsou urceny jasné a jednoznacné a spliuji pozadavky, které jsou
na tuto upravu kladeny Soudnim dvorem.

[5] Proti rozsudku brojil stézovatel kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Stézovatel setrval na svych dosud ucinénych zavérech a odkazal na obsah Zaloby a repliky
k vyjadfeni zalovaného. Uvedl, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze v letech 2012-2014 dodaval
prostfednictvim postovnich sluzeb zbozi do zemi mimo Evropskou unii. Spornym bodem bylo,
zda byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH dle ustanoveni § 66 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Stézovatel s krajskym soudem nesouhlasil v tom, Ze nedoslo k prokazani splnéni
podminek pro propusténi do jednoho z celnich rezimu. Stézovatel povazoval napadeny rozsudek
za nezakonny, formalisticky a nespravedlivy. Namital, ze stéZzejnim pro splnéni podminek
ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty je, Zze zbozi vystoupilo z Gzemi
Evropské unie, tedy Ze zbozi bylo fakticky dodano do tfeti zemé [podle § 3 odst. 1 pism. d)
zakona o dani z pfidané hodnoty]; dle zakona je takovou skutecnost nutné prokazat potvrzenim
celnfho ufadu, nebo jinymi dukaznimi prostfedky. Nesouhlasil s krajskym soudem v tom,
ze by tyto podminky slouzily pouze pro vyvoz zbozi osobni povahy a Zze by se na podnikatele
vztahovala jina pravidla. Stézovatel nesdilel nazor krajského soudu, podle néjz nemél narok
na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty dle ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty ani v pfipadé¢, pokud pouze prokazal vystoupeni zbozi z Gzemi Evropské unie a pokud
zbozi nebylo propusténo do jednoho z celnich rezimi uvedenych v odstavei 1 citovaného
ustanoveni; odkazal pfitom na rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. C-563/12 BDV,
ve véci Hungary Trading Kft. Z néj dovodil, ze samotna podminka uveden{ do jednoho z danych
celnich rezima jde nad ramec toho, co mohou clenské staty v souladu s¢l. 131 Smeérnice
pozadovat.

[7] Z téchto, ale i dalsich davodu, které nejsou podstatné pro posouzeni predbéznych otazek,
navrhl stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se ztotofiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a setrval na svém nazoru, podle nejz v daném pifipadé nedoslo
ke kumulativaimu splnéni vSech podminek pro osvobozeni od dan¢ s narokem na odpocet dané
pf vjvozu zbozi dle ustanoveni § 63 a § 66 zikona o dani z pfidané hodnoty. Zalovany
konstatoval, ze zakonodarce zavedl podminku propusténi zbozi do nékterého =z rezimu
s ohledem na zamezeni danovych unikd; tuto podminku povazoval za souladnou se Smérnici.
Stézovatel uplatnil pouze tvrzeni, ktera nijak nedolozil.

[9] V doplnéni kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
4. 2. 2018, stézovatel upozornil na metodicky material vydany Generalnim finan¢nim feditelstvim
dne 13. 12. 2017. Uved], Ze z tohoto materidlu vyplyva, ze propusténi do celniho rezimu vyvoz
lze ucinit také tzv. dkonem. Poukazal, ze prakticky se onim ukonem (celnim prohlasenim) rozumi
samotny vystup zboz{ v postovni zasilce z tzemi Evropské unie. Stézovatel setrval na svém
dfivéjsim nazoru, podle néjz splnil podminku uvedenou v § 63 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani
z pfidané hodnoty a naplnil pojem vyvozu uvedeny v § 66 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty.
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II. Relevantni pravni uprava

1. A Vnitrostdtni pravni riprava

[10]  Osvobozeni od dané pii vyvozu zbozi upravuje § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty;
pro véc relevantni uprava znéla v rozhodné dob¢ takto:

566

(1) Vijwozem 2boZi se pro sicely tohoto gdakona rozumi vystup 3boZi 3 sizeni Evropské unie na iigems teti gense,
Jestlize zboi bylo propusténo do celniho reginm vyvoz, pasivni zuslechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo
propusténo do celné schvaleného nréeni 3pétny vivoz 3bofi 3 celniho rizemi Evropského spolecenstvi. Za vyvog
3boZi se pro dicely tohoto akona povazguje také umisténi nebo doddni zboi do svobodného pdsma nebo
svobodného skladu v tuzemskn.

(2) Oswvobozeno od dané pii vyvozu 2bogi do tieti zemé je doddni bogi plitcem, které je odeslano nebo prepraveno
g tugemska do treti zemé
a) proddvayicim nebo jim mocnénon osobon, nebo
b) kupujicim nebo jim mocnénou osobou, jestlige kupujici nema v tuzemskn sidlo ani misto pobytu, ani
provezovnu, s vyjimkon boZi prepravovaného kupujicinm a iicelem vybaveni nebo dsobeni
rekreacnich lodi nebo letadel, popripade jiného prostiedku pro dopravu pro soukromé pouziti.

(3) Oswvobozeno od dané s ndrokem na odpocet dané je také umisténi nebo doddni 3boFi do svobodného pdsma
nebo svobodného skladu v tuzemskn.

(4) Pri doddni 2boZi do treti zemé se za den uskutecnént plnéni povaguje den vyistupn 3bozi 3 sizemi Evropské
unie potvrzeny celnim siradem. Doddni 3bo3i na sigemi treti zemé je pldtce povinen prokdzat dariovym dokladem
podle §§ 33a pism. a).

(5) Za den umisténi nebo doddni zbozi do svobodného pasma nebo svobodného skladu se povaguje den potvrzeny
celnim ditadem na rozhodnuti o umisténi 2boi ve svobodném pdsnu nebo svobodném skladu v tugemskn.

Unmiisténi nebo dodani zbogi do svobodného pdsma nebo svobodného skladu je plitce povinen prokdzat dariovym
dokladem podle § 33a pism. b).

(6) V" pripade, Ze vystup boi g dizemi Evropské unie neni potvrgen celnim rivadem na darovém dokladu, miige
Pldtce prokdzat vystup boZi jinymi diikaznini prostredgy.

[11] K prokazani dodani zbozi dle ustanoveni § 66 odst. 4 slouzi danovy doklad:
§J 33a
Dariovy doklad pri vyvozu
Za dariovy doklad pri vivozu 3bozi se povaguje

a) rozhodnuti celniho iitadn o vivozn 3bogi do teti emé, kterym je celnim ditadem potvrzen vystup 3bogi
g tizemi Evropské unie, nebo
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b) rozhodnuti celnibo siradu o umisténi zboi do svobodného pdasma nebo svobodného skladu v tuzemskn.

[12]  Pro véc stézovatele a pfedbéznou otazku je podstatné, Zze podle vyse uvedené dpravy
osvobozeni od dané pfi vyvozu zbozi je dle zakonnych podminek vyzadovano propusténi
do jednoho z celnich rezimt — vyvoz, pasivni zuslecht’ovaci styk nebo vnéjsi tranzit, které vsak
neni v unijni pravn{ uprave zakotveno.

1. B Unijni pravni siprava

[13]  Kapitola 6 Smérnice stanovi podminky pro osvobozeni od dané¢ pii vyvozu v ¢l. 146
a nasl. Podle ¢l. 146 Smérnice plati:

Clinek 146

1. Clenské stity osvobodi od dand tato plnéni:

a) doddni bogi, které bylo odeslino nebo prepraveno mimo Spolecenstvi prodavajicim nebo na jebo ricet;

b) doddni 2boZi, které bylo odeslino nebo prepraveno mimo Spolecenstvi porizovatelem nensazenym
na jejich tizemi nebo na jebo ricet, s vyjimkon 2bogi prepravovaného samotnym porizovatelen
a urceného k vybaveni nebo asobent rekreacnich lodi a letadel nebo jinych dopravnich prostiedkii pro
soukromeé ponzgits;

¢) doddni 3bo%i schvalenym subjektiim, které je vyvisgeii e Spolecenstvi v ramci své humanitarni,
dobrocinné nebo vzdélavaci Ginnosti provadéné mimo Spolecenstvi;

d) poskytnuti siuzby spolivajici v praci na movité véci, kterd byla porizena nebo dovezena 3a iicelem
provedent téchto praci ve Spolecenstvi a odeslana nebo prepravena mino Spolecenstvi poskytovatelem
slugby nebo prijenmcem neusaenym na jejich sizemi nebo na ricet jednoho 3 nichy

¢) poskytnuti slugby véetné prepravy a vedlejsich plnént, s vyjimkon poskytnuti slugby osvobozené od dané
podle flinkii 132 a 135, je-li tato siuzba primo vizdana na vyvog nebo dovog 3bot, na néjz
se vxtabuji danek 61 a . 157 odst. 1 pism. a).

2. Osvobozent od dané podle odst. 1 pism. ¢) se miige uskutecnit v podobé vraceni dané.
[14]  Obecna ustanoveni Smérnice tykajici se osvobozeni od dané pak v ¢l. 131 stanovi:
Clinek 131

Oswvobozent od dané podle kapitol 2 a9 se uplatinji, anig json dotéeny jiné predpisy Spolecenstvi,
a za podminek, které lenské staty stanovi k ajistént spravného a jednoduchého uplatiiovani téchto osvobozent
a k zamezent veskerych dariovych sinikd, vyhybani se dariovym povinnostem (G nenziti dariového reimn.

[15]  Unijni pravni uprava tak umoznuje clenskym statim stanovit 1 jiné podminky, nez jsou
pfedpokladiny ve vyse citovaném ustanoveni Smérnice; nestanovi vsak vyslovné meze
vnitrostatni pravn{ upravy.

ITI. Rozbor pfedkladané pfedbéZné otazky

[16]  Mezi stranami nebylo sporné, ze sté¢zovatel v obdobi let 2012-2014 dodaval zbozi, drobné
militarie v mnozstvi 400 az 500 kust mésicné za cenu 100 az 400 K¢ za kus, prostfednictvim
postovnich sluzeb do tfetich zemi mimo Evropskou unii. Dle minéni stézovatele pfitom
prokazal, ze zbozi fakticky opustilo Evropskou unii, a to jinymi dukaznimi prostfedky ve smyslu
ustanoveni § 66 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty; ke splnéni podminek pro osvobozeni
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od DPH tak podle né¢j doslo. Spravni organy ani krajsky soud vsak s timto pravnim zavérem
stézovatele nesouhlasily.

[17]  Shora uvedena argumentace stézovatele sméfuje k tomu, ze prokazani vyvozu zbozi pro
splnéni podminek osvobozeni od DPH neni nutné, aby bylo zbozi propusténo do jednoho
z celnich rezimu a aby bylo toto prokazano piislusnym dokladem potvrzenym celnim ufadem, ale
vyvoz zbozi postaci prokazat téz jinymi dikaznimi prostfedky, prostfednictvim kterych bude
mozné dolozit fakticky vyvoz zbozi mimo tzemi stati Evropské unie. Témi mély byt dle minéni
stézovatele doklady vydané poskytovatelem postovnich sluzeb, ktery uvedené zbozi do tretich
zemi{ dopravoval. Podle sté¢zovatele vSak prokazani vystupu zbozi, jak bylo pozadovano
spravnimi organy a jak plyne z § 66 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, nelze povazovat
za souladné s pozadavky vyplyvajicimi z ¢l. 131 Smérnice; pozadavky na osvobozeni od dané
plynouci zustanoveni § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty povazoval stézovatel v této
souvislosti za nepfiméfené pozadavkum plynoucim z unijni pravni dpravy kladenym na osoby
povinné k dani. V této souvislosti poukazal stézovatel na jiz zminovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci sp. zn. C-563/12 BDV Hungary Trading Kft., ktery se posuzovanim pfiméfenosti
vnitrostatni pravni apravy v souvislosti s ¢l. 131 Smérnice zabyval.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani toho, zda stézovatel splnil podminky pro
osvobozeni od DPH podle § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty, pfihlédl nejen k vnitrostatni,
ale také k unijni pravni upravé. Stejné jako krajsky soud pfitom dospél k zavéru, ze unijni Gprava
zadné podminky srovnatelné s podminkami stanovenymi ustanovenim § 66 zakona o dani
z pfidané hodnoty nestanovi. Zabyval se také otazkou, zda mohlo byt prokazano vyvezeni zbozi
jinymi dukaznimi prostfedky nez piislusnym celnim prohlasenim tak, aby doslo k prokazani
vyvozu zboz{ mimo tzemi Evropské unie, resp. aby doslo ke splnéni podminek stanovenych § 66
zakona o dani z pfidané hodnoty.

[19]  Nejvyssi spravni soud vzal vuvahu také judikaturu Soudniho dvora zabyvajici
se vykladem ustanoveni ¢l. 146 Smérnice ve véci BDV Hungary Trading Kft.; mezi nyni
posuzovanou véci a vécd BDV Hungary Trading Kft. vsak nalezl odlisnosti, které mu branily bez
dalstho postupovat v souladu se zavéry vyplyvajicimi z tohoto rozsudku Soudniho dvora.

[20]  Stejné jako v nyni projednavané véci, nebylo ani ve véci BDV Hungary Trading Kift.
sporné, ze dodani zbozi se uskutecnilo a ze zboZi, jez bylo pfedmétem plnéni ve véci v puvodnim
fizeni, fyzicky opustilo tzemi Evropské unie. Mad'arska pravni uprava vsak v tehdy souzené véci
pozadovala, aby zbozi urcené k vyvozu opustilo tzemi Evropské unie v konkrétné stanovené
lhaté tak, aby se mohlo uplatnit osvobozen{ od dané pfi vyvozu. Soudni dvur ve véci konstatoval,
ze na rozdil od madarské pravni dpravy nestanovi Smérnice zadnou obdobnou podminku.
Nedodrzeni této lhity by pfitom mélo pro osobu povinnou k dani za nasledek definitivni ztratu
naroku na osvobozeni od dané pfi vyvozu. Soudni dvur vsak v této souvislosti poukazal také
na¢l. 131 Smérnice, ktery clenskym statim umoznuje pfijmout dal$i podminky k zajisténi
spravného a jednoduchého uplatnovani osvobozeni a k zamezeni veskerych danovych unikd,
vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti rezimu; avsak i tyto clenskymi staty stanovené
podminky musi spliiovat obecné pravni zasady, které jsou soucasti pravniho fadu Evropské unie.
Témi jsou zejména zasada pravni jistoty, zasada proporcionality a zasada ochrany legitimniho
ocekavani. Clenské staty tak na jednu stranu musi vyuzivat prostfedkd, které umoznuji acinné
dosihnout cile sledovaného vnitrostaitnim pravem, na stranu druhou vsak tyto cile musi
co nejméné narusit cile a zasady stanovené dotcenymi pravnimi piedpisy Evropské unie.

[21]  Soudni dvur ve véci BDV Hungary Trading Kft. dospél k zavéru, ze ¢l. 146 odst. 1
acl. 131 Smérnice musi byt vykladany vtom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni uprave,
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ktera stanovi, ze v ramci dodani za dcelem vyvozu musi zbozi urcené na vyvoz mimo Evropskou
unii opustit uzemi Evropské unie v pevné stanovené lhuté tif meésict nebo 90 dnu po dni dodani,
s tim, ze jiz pouhé prekroceni této lhuty ma pro osobu povinnou k dani za nasledek definitivni
ztratu naroku na osvobozeni tohoto dodani od dané.

[22]  Soudni dvur v souzené véci tedy jasné vymezil, ze ¢asové omezeni, které ma za nasledek
zanik naroku na osvobozeni od dané bez dalsiho, je v rozporu sunijnim pravem. Nejvyssi
spravni soud ma vsak za to, ze zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora tykajici se mad’arské
pravni upravy nelze bez dalstho vztahnout také na ceskou pravni dpravu. Ta totiz zadny
pozadavek casového omezeni jako uUprava madarska vysloven¢ nestanovi. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nelze srovnavat, zda je vyvezeni zbozi a moznost osvobozeni od dan¢ z pfidané
hodnoty pfi vyvozu tohoto zbozi podminéno uplynutim urcité lhity, po jejimz uplynuti neni
mozné vyvoz zbozi bez dalsiho osvobodit, ¢i zda je podminkou pro osvobozeni propusténi
do jednoho =z vybranych celnich rezimu, které musi byt prokazano zikonem pozadovanou
formou.

[23]  Neni pochyb, Ze ke zodpovézeni otazky vykladu spornych ustanoveni Smeérnice
je v konecné instanci pfislusny vylucné Soudni dvur a Zze Nejvyssi spravai soud jakozto soud,
proti jehoz rozhodnuti v této véci neni opravny prostiedek pfipustny, ma podle ¢l. 267 tfettho
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost obratit se na Soudni dvur
s predbéznou otazkou, ledaze by tuto otazku bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé
stavajici judikatury Soudniho dvora (acte éclairé), ptipadné ze by odpoveéd na danou otazku byla
zfejma a jednoznacna a nevzbuzovala by pochybnosti o moznosti jiného vykladu (acte clair).

[24]  Jak je naznaceno jiz shora, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Soudni dvur se vykladem
¢l. 131 a ¢l. 146 Smérnice v pozadovaném rozsahu doposud nezabyval, nebot’ ve véci
BDV Hungary Trading Kft. fesil otazku vyrazné odlisnou.

[25]  Predkladajici soud soucasné neshledal, Zze by se otazka jevila jako natolik nesporna,
aby ji bylo mozno povazovat za acte clair. V polozené otazce se tedy Nejvyssi spravni soud pta,
zda je v souladu s unijni pravni upravou podminit narok na osvobozeni od DPH propusténim
do jednoho z vybranych celnich rezimt vyvoz, pasivni zuslechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit,
a zda tato opatfeni jsou ospravedlnitelna jakozto opatfeni majici pfedchazet danovym unikam,
vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového rezimu.

[26]  Clanek 146 odst. 1 pism. b) Smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty osvobodi dodani zboi,
které bylo odeslano nebo pfepraveno mimo Spolecenstvi pofizovatelem neusazenym na jejich
uzemi nebo na jeho ucet; Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze se nejedna o moznost,
ale povinnost clenskych statd takové dodani osvobodit. Clenské stity sice mohou v souladu
scl. 131 Smérnice stanovit podminky k zajisténi spravného a jednoduchého uplatiovani
osvobozeni od dané a k zamezeni veskerych danovych unikd, vyhybani se danovym povinnostem
¢i zneuziti danového rezimu pfijmout ve své vnitrostatni pravn{ upravé 1 jiné (Smérnic
neupravené) podminky, avsak, jak uvedl ve své judikatufe i Soudni dvir, musi byt tyto podminky
souladné se zakladnimi zasadami unijnitho prava. Nejvyssi spravni soud neni v projednavané véci
pfesvédcen o tom, ze pozadavky plynouci z ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty jsou v souladu s pozadavky plynoucimi z ¢l. 146 Smérnice ve spojeni s ¢l. 131 Smérnice.
Ackoliv byly pozadavky stanovené v § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty pfijaty za ucelem
zabranéni danovych unika a jinému obchazeni zakona, neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
zcela ziejmé, zda tyto pozadavky zaroven respektuji zakladni zasady plynouci z unijnfho prava,
ato zejména s ohledem na pozadavek pravni jistoty, zasadu legitimniho ocekavani a zasadu
proporcionality. Je otazkou, zda nejde vnitrostatn{ pravni Uprava nad ramec téchto obecnych
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pozadavku, pokud po danovém subjektu pozaduje prokazani propusténi do jednoho z celnich
rezimu zakonem predpokladanym zpusobem; pokud je totiz danovy subjekt schopen prokazat,
ze zbozi fakticky opustilo tzemi Evropské unie, vybocuje podle Nejvyssiho spravniho soudu
vnitrostatni pravni Gprava ze podminek stanovenych unijni pravni dpravou a zakladnich zasad
unijniho prava.

IV. Zavér
[27]  Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na shora uvedené k zavéru, ze je v dané véci
tteba v souladu s ¢l. 267 tfetim pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit
Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku vymezenou v bodu I. tohoto usneseni.
[28]  V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1

pism. b) s. f. s. pferusil fizeni. Po vydani rozhodnuti Soudniho dvora o predlozené otizce bude
v fizen{ pokracovano (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. bezna 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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