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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. H., zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou,
advokitem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2017, ¢j. OAM-
54/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 4. 7. 2017, ¢j. 17 A 56/2017-45,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici pfedbézna otazka:

Brani vyklad ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
(U%. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96) ve spojeni s &l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie takové vnitrostatni pravni upravé, ktera znemozZnuje NejvySsimu
spravnimu soudu pfezkoumat soudni rozhodnuti ve vé€cech zajisténi cizince poté,
co je cizinec ze zajiS§téni propustén?

IL. Rizeni se pferusSuje.

Odiuvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) je statni piisluinik Béloruské republiky. Dne 20. 3. 2017
pfi silniéni kontrole v Praze 4 prokazal svoji totoznost padélanymi bulharskymi doklady.
Daliim Setfenim spravni organy zjistily, e stézovatel pobyva na dzemi Ceské republiky
bez platného cestovniho dokladu a jakéhokoliv opravnéni k pobytu. Spravni organy proto
stézovateli podle zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky,
ulozily spravni vyhostén{ se zakazem vstupu na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce tfi
let a za timto tcelem ho zajistily na dobu 90 dnu.

2] Stézovatel nasledné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky.
Zalovany proto rozhodnutim ze dne 28. 3. 2017 nové zajistil stézovatele podle zikona
€. 325/1999 Sb., o azylu. Jako davod zajisténi zalovany uvedl, Ze st¢zovatel ve smyslu § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ucelové,
pouze s cilem legalizovat si pobyt a vyhnout se vyhosténi.

[3] Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu. V ni namital, ze Zalovany v rozhodnuti
o zajisténi nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu,
nezvazil ani zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Krajsky soud Zalobu vécné
projednal a rozsudkem oznacenym v zahlavi ji dne 4. 7. 2017 zamitl jako nediavodnou.
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[4] Tento rozsudek napadl sté¢zovatel kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud obdrzel
dne 16. 8. 2017. V kasacni stiznosti velmi detailné vysvétluje, pro¢ bylo jeho zajistén{ v rozporu
se zakonem 1 s pravem Evropské unie. Dale vysvétluje nespravnosti, kterych se ddajné ve svém
rozsudku krajsky soud dopustil. Proto se domaha zruseni rozsudku krajského soudu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti informoval Nejvy$si spravni soud,
ze zajisténi sté¢zovatele jiz netrva. Stézovatel dne 5. 4. 2017 vzal Zzadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét a dne 5. 5. 2017 dobrovolné vycestoval do Béloruské republiky. Zalovany poukazal
na novelizovany § 46a odst. 9 zdkona o azylu, u¢inny od 15. 8. 2017, podle které¢ho je ukonceni
zajiStén{ davodem pro zastaveni soudniho fizeni ve véci pfezkumu zajisténi Zadatele
o mezinarodni ochranu. Zalovany proto navrhl fizeni o kasaéni stiznosti zastavit.

[6] Sporna je v nyni posuzovaném piipadé otazka, zda je mozné v souladu s § 46a odst. 9
zakona o azylu, ve znéni uc¢inném od 15. 8. 2017, zastavit fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem ve véci pfezkumu zakonnosti zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu jen proto,
ze zajisténi jiz skoncilo.

I1. PouZitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni aprava

[7] Pravo Evropské unie upravuje zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu v ¢l 8 az 11
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi
normy pro piijiman{ zadateld o mezinarodni ochranu, Ut. vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 96-116.
Soudni pfezkum zajisténi garantuje smérnice v ¢l. 9 odst. 3: I pripadech, kdy ajisténi narizuji spravni
orgdny, zajisti tlenské staty, aby mohl byt proveden 3 moci iiredni nebo na Zddost $adatele rychly soudni prezkum
gdkonnosti gajisténi. V' pripadé prezkumu dkonnosti ajisténi 3 moct ditedni se o prezkumu rozhodne
v co nejkratsi dobé od zacitku zajisténi. V' pripadé prezkumn dkonnosti ajisténi na Fddost Fadatele
s 0 prezfumu rozhodne v co nejkratsi dobé od zacitku piislusného #izeni. Clenské stity za timto iicelem stanovi
ve vnitrostdtnim pravu lhitu pro provedeni prexkumu dakonnosti ajisténi 3 moci diredni nebo pregkunu
gdkonnosti ajisténi na Zddost Zadatele. Je-li zajisténi shleddano v ramci sondnibo prezkumu jako nezdikonné,
musi byt dotéeny Zadatel neprodiené propusten. Cl. 9 odst. 5 déle stanovi, Ze [z]ajisténi prezkonmdivi
v primérenych lasovyeh odstupech soundni organ 3 moci diredni nebo na Zddost dotyiného Zadatele a lini tak
geména vidy pri jeho prodlugovini, nebo jakmile to vyZadwji okolnosti ¢i jsou k dispozici nové informace,
které mohon mit viiv na dakonnost Zajistént.

[8] Cl. 9 smérnice 2013/33 se aplikuje také na soudni piezkum zajistén{ za Gcelem premisténi
do jiného <clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
[odkaz v ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo
osobou bez statn{ pfislusnosti v nékterém z clenskych stata, Ut. vést. L. 180, 29. 6. 2013, . 31-59].

[9] Obdobn¢ je upraven téz soudni pfezkum zajisténi za Gcelem vyhosténi v ¢l. 15 odst. 2a 3
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
piislusnikua tfetich zemi, Ut. vést. L 348, 24. 12. 2008, s. 98-107.

[10]  V obecné roviné zakotvuje pravo na osobni svobodu ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (Ur vést. C 202, 7. 6. 20106, s. 389-405). Tento clanek stru¢né konstatuje,
ze [Klagdy ma pravo na svobodu a osobni begpecnost. V souladu s €l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a Vysvétleni k danému ¢lanku (2007/C 303/02, Ut. vést. C 303, 14. 12. 2007,
s. 17-35) ma vsak pravo na osobni svobodu v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie stejny
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obsah jako totéZ pravo upravené v ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(viz napf. také rozsudek Soudnfho dvora ze dne 15. 2. 2016, C-601/15 PPU J.N.,' bod 47).
Podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod [K|agdy, kdo byl zbaven
svobody zatlenim nebo jinym piisobem, ma prdavo podat ndvrh na 1izent, ve kterém by soud urychlené rozhodl
0 zdkonnosti jeho Zbaveni svobody a naidil propustén, je-li zbaveni svobody nezdkonné. Cl. 5 odst. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dale stanovi, ze [k|agdy, &do byl zatien nebo adrgen

v rogporu s ustanovenimi tohoto clanku, md ndrok na odskodnén.

[11]  Pravo na soudni pfezkum je upraveno v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
ve kterém se uvadi, ze [k|agdy, jehog priva a svobody zaruiené pravem Unie byly poruseny, ma a podminek
stanovenych timto clankem pravo na ticinné prostiedky napravy pred souden.

[12]  Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ¢l. 9 smérnice 2013/33 ve spojeni s ¢l. 6 a 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie neomezuje pravo na soudni pfezkum pouze na dobu,
po kterou je cizinec zajistén.

[13]  Vnitrostatni pravni upravu zajisténi zadateld o udéleni mezinarodni ochrany obsahuje
zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Podminky soudniho pfezkumu zajisténi zakon o azylu stanovi
v § 46a odst. 6 az 9. Proti rozhodnuti Zzalovaného o zajistén{ lze podat ve lhuté 30 dnu ode dne
doruceni rozhodnuti Zalobu. Zalovany ptedloZi soudu spravni spis spole¢né s vyjadienim
k zalobé do péti pracovnich dnti ode dne doruceni Zaloby. Soud v prvnim stupni je povinen
o zalobé rozhodnout do sedmi pracovnich dnt ode dne doruceni spravniho spisu soudu.
Proti rozhodnuti soudu v prvnim stupni je pfipustna kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu. Pro fizeni o kasacni stiznosti ve vécech pfezkumu zakonnosti zajisténi jiz zadné konkrétni
lhaty stanoveny nejsou. Pokud Nejvyssi spravni soud shleda kasaéni stiznost davodnou
1 ve vztahu ke spravnimu rozhodnutf o zajisténi, maze zrusit nejen rozhodnuti soudu v prvnim
stupni a véc mu vratit k dal§imu fizeni, ale pfimo i rozhodnuti spravnfho organu o zajisténi
(§ 110 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni).

[14]  Zakon o azylu, ve znéni do 14. 8. 2017, nevylucoval soudni prezkum zajisténi v pfipad¢,
ze zajisténi cizince jiz skoncilo. Podle konstantni judikatury nemélo ukonceni zajisténi
na projednatelnost zaloby nebo kasacni stiznosti ve véci zajisténi cizince zadny vliv.
Nejvyssi spravni soud vyslovne uvadel, ze ,,[z] platné pravni sipravy nelze dovodit, e nkonceni ajisténi
cizince je divodem pro nkonceni sondniho 1izeni o alobe, iz se cizinec dotéeny spravnim rozhodnutim o ajisténi
domdha soudni ochrany. Pravomocné spravni roghodnuti stile existuje, miige byt nexdakonné 3 divodii namitanych
v Zalobé, a proto nelze prezkum takového spravnibo rozhodnuti odmitnont; tento postup by predstavoval odepreni
prava na soudni ochranu“ (rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢&j. 7 Azs 101/2005-46, ¢. 1404/2007 Sb.
NSS).

[15] S acinnost od 15. 8. 2017 zakonodarce novelou provedenou zikonem ¢. 222/2017 Sb.
omezil v zakoné o azylu soudn{ pfezkum zajisténi. Podle novelizovaného znéni § 46a odst. 9
zakona o azylu [v] pripade, e je zajisténi Fadatele o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizince ukonceno
pred vydanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o 2ajisténi nebo o Zalobé proti roghodnuti o prodlongeni
doby trvini zajistént, soud 1izeni o Falobé astavi. O ukonceni ajisténi adatele o udéleni megindrodni ochrany
nebo cizince ministerstvo neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projednavd. V'éty proni a drubd
se pro 1izeni o kasalni stiznosti pouziji obdobné. Obdobné je s ucinnosti od 15. 8. 2017 v § 172 odst. 6
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, omezen také soudni
pfezkum zajisténi za icelem vyhos$tén{ a zajisténi za ucelem pfemisténi do jiného clenského statu

I ECLI:EU:C:2016:84
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piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu (§ 124 zakona a § 129 zakona o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky).

[16]  Nejvyssi spravni soud se v souvislosti s novelizovanym znénim § 46a odst. 9 zakona
o azylu jiz zabyval dil¢i otazkou tykajici se omezeni dvojinstancnosti soudnfho pfezkumu.
Jednalo se o situaci, kdy fizeni pfed soudem prvniho stupné skoncilo jesté pfed ucinnosti novely
§ 46a odst. 9 zakona o azylu dne 15. 8. 2017. Ukonceni zajisténi tedy nemélo na vécné projednani
zaloby v prvnim stupni vliv. Soudni fizeni ve druhém stupni vsak probihalo jiz po ucinnosti této
novely. Nejvyssi spravni soud v takovém piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti v souladu
s § 46a odst. 9 zakona o azylu zastavil. V odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze narok na soudni
fizeni v dalsi instanci neni ceskym dstavnim poradkem nikde zakotven. Jakkoliv § 46a odst. 9 véty
tietf zdkona o azylu do urcité miry omezuje pravo na pfistup k Nejvyssimu spravnimu soudu,
whezasahuje toto ustanoveni do prav stéZovatele natolif intenzivnim prisobem, aby bylo mozno dejit & dvérn
o jebo  protisistavnosti  (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017,
¢j. 3 Azs 153/2017-29, body 13 a 14). Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti ponechal
otevienou otazku, nakolik uvedené zavéry dopadaji 1 na situaci, kdy rozhodnuti nepfezkouma
ani krajsky soud, nebot’ cizinec byl propustén ze zajisténi jiz v prabéhu fizeni pred timto soudem.

ITI. Rozbor pfedkladané pfedbéZné otazky

[17]  Nejvyssi spravni soud musi v nynéjsi kauze rozhodnout, zda ma fizeni o kasa¢ni stiznosti
zastavit v souladu s § 46a odst. 9 zdkona o azylu. Stézovatel v nynéjsi kauze dorucil kasacni
stiznost soudu dne 16. 8. 2017. Rizeni pted Nejvy$sim spravnim soudem bylo tedy zahijeno
jeden den po ucinnosti novely soudniho prezkumu zajisténi. Zalovany informoval soud,
ze zajisténi stézovatele jiz netrva. Tyto skutec¢nosti napliuji podminky stanovené v § 46a odst. 9
zakona o azylu pro zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

[18]  Pokud bude cizinec ze zajisténi propustén jest¢ dfive, nez krajsky soud rozhodne
o zalob¢, mélo by byt podle ceského zakona fizeni o Zalobé zastaveno. Nejvyssi spravni soud
je vak pfesvédcen, ze § 46a odst. 9 zakona o azylu se nemuze aplikovat, pokud by snad pfipravil
cizince o jakykoliv soudni pfezkum zajisténi. Cizinec domahajici se soudniho pfezkumu zajisténi
nemuze dopfedu s jistotou védeét, zda jeho zajistén{ bude soudné pfezkoumano, a to ani poté,
cojiz bylo zahajeno soudni fizeni v této véci. Jedna se o znacné naruseni pravni jistoty
a legitimniho ocekavani zajisténych zadateld o mezinarodni ochranu. Protipravné zajisténym
zadatelum navic takto nastavena pravni udprava odepird praivo na ndhradu skody
(v€etné nematerialni Gjmy) vyplyvajici z ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie ve spojeni
s¢l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (viz bod [10] shora).
Podle vnitrostatni pravni upravy je totiz nezbytnym pifedpokladem pro pfiznani naroku
na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, aby bylo takové rozhodnuti nejprve
k tomu piislusnym organem zruseno nebo zménéno (§ 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem).

[19]  V piipad¢ vylouceni jakéhokoliv soudniho pfezkumu zajisténi budou porusena ustanoveni
smérnic vypoctenych v bodech [7] az [9] shora, jakoz i ¢l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Rozpornost § 46a odst. 9 zakona o azylu s témito pravidly prava Evropské unie
za situace, kdy neprobchl vécny pfezkum zakonnosti zajisténi ani v jednom stupni fzeni
pted spravnimi soudy, povazuje Nejvyssi spravni soud za acte clair, vyklad prava Evropské unie
je tu zfejmy. Proto je nezbytné zohlednit princip pfednosti prava Evropské unie, a vnitrostatni
pravni upravu rozpornou s pravem Evropské unie neaplikovat. V tomto ohledu, pfinejmensim
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pro fizeni pfed soudem prvého stupné, je proto § 46a odst. 9 zakona o azylu neaplikovatelny
pro rozpor s uvedenymi normami prava Evropskému unie (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 6 Azs 320/2017).

[20]  Nicméné pravé uvedené neni pfimo predmétem predbézné otazky. V nynéjsi véci krajsky
soud rozhodnuti o zajisténi pfezkoumal, o Zalobé meritorné rozhodl. Nejvyssi spravni soud
ma vsak za to, ze rozporna s pravem Evropské unie muze byt i takova aplikace vnitrostatniho
zakona, ktera pfipravi cizince o pfezkum rozsudku krajského soudu v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze pravo Evropské unie jako takové negarantuje pravo
na soudni pfezkum zakonnosti zajisténi ve vice soudnich instancich. Nova procesni uprava
v pfedkladané véci vSak odporuje zasadam ekvivalence i efektivity pifi uplatnéni prava Evropské
unie na soudni ochranu zadatele o mezinarodni ochranu v souvislosti se zbavenim jeho osobni
svobody zajisténim v pravnim fadu Ceské republiky.

[21]  Pravo Evropské unie samozfejmé neurcuje podminky pro projednatelnost mimofadného
opravného prostfedku, jakym je téz kasacni stiznost podavana dle ¢eského prava k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Je proto na vnitrostatnim zakonodarci, jaké opravné prostfedky k nejvyssimu
soudu v ramci soudni soustavy zvoli, mimo jiné zda da nejvy$simu soudu pravomoc vybrat
si véci, které pro jejich vSeobecnou vyznamnost zasluhuji rozhodnuti nejvys$siho soudu,
nebo naopak zavaze nejvyssi soud rozhodovat v zasad¢ vsechny véci bez ohledu na jejich
precedentni vyznam.

[22]  Kasacni stiznost podavana k Nejvyssimu spravnimu soudu je nastavena velmi Siroce,
Nejvyssi spravni soud ve vétsiné véci nema na vybér, zda véc pro jeji obecny vyznam rozhodne,
nebo naopak odmitne pro nedostatek precedentniho vyznamu. Naopak tam, kde zakon dava
Nejvyssimu  spravnimu  soudu pravomoc selekce jen skuteéné vyznamnych ptipada,
je hlavni funkci této pravomoci sjednocovat judikaturu niz$ich soudid. Pifkladem je institut
nepfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu), zakotveny v § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho. Podle § 104a jestlige kasaini stidnost ve vécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje viasi zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost. Kasacni stiznost je v téchto vécech pfijatelna zejména, dotyka-li se pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou, nebo byly feseny odlisné,
¢i pokud vyvstane potfeba zménit judikaturu (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[23]  Omezeni pfezkumu rozhodnuti o zajisténi v fizeni o kasacni stiznosti narazi dle
Nejvysstho spravniho soudu na zasadu efektivity, ktera zajiSt'uje ucinnou ochranu prav
vyplyvajicich z norem evropského prava. Vnitrostatni procesni postupy nesmi v praxi
znemoznovat ¢i nadmérné ztézovat vymahani prava Evropského unie [napf. rozsudky Soudniho
dvora ze dne 19. 6. 1990, Factortame 1.td a dalsi (Factortame 1), C-213/ 89, body 20-23, ¢i ze dne
14. 12. 1995, Peterbroeck, C-312/93,” bod 14]. Tato zasada je kodifikovina také v ¢l. 19 odst. 1,
véta 3., Smlouvy o Evropské unii, podle které [¢|lenské stity stanovi prostiedky nezbymné k. zajistént
uiinné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. Soucasné omezeni soudniho pfezkumu
zajistén{ pfed Nejvys§im spravnim soudem narazi také na zasadu efektivni soudni ochrany
zakotvené v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, tedy pravo na piistup k soudu
a moznost fakticky se domoci svého prava.

2 ECLL:EU:C:1990:257
3 ECLILEEU:C:1995:437
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[24]  Pfezkum rozhodnuti krajského soudu pfed Nejvyssim spravnim soudem zavisi s ohledem
na § 46a odst. 9 zakona o azylu na nahodilych udalostech. Odviji se zejména od toho,
jak rychle krajské soudy a nasledné Nejvyssi spravni soud stihnou véc pfezkoumat. Pfedevsim
v$ak zavisi na postupu zalovaného, ktery muze prezkumu rozsudku krajského soudu zabranit
zcela jednoduse tak, ze cizince ze zajisténi propusti (napf. proto, ze mu vyhovuje pravni nazor
vysloveny v rozsudku krajského soudu, a nechce ho podrobit pfezkumu na zakladé kvalitni
kasacni stiznosti). Takovéto svévoli nova pravni uprava vyslovené nahrava. Soudni dvur v této
souvislosti ve véci A/ Chodor vyslovne uvedl, ze ,,zajisténi $adateli, cog je gavainy zasab do jejich priva
na svobodn, je podminéno dodriovdnim striktnich druk, jimig jsou existence pravniho dkladu, srozumitelnost,
predvidatelnost, dostupnost a ochrana pred svévoli” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 3. 2017,
Al Chodor, C-528/15," bod 40).

[25]  V neposledni fadé nutno uvést, zei pfes kratké lhuty, které soudy v prvnim stupni
pro rozhodnuti ve vécech zajisténi maji (srov. bod [13]), se kasacni stiznosti zadateld
k Nejvyssimu spravnimu soudu dostavaji ve vétdiné piipadu az po té, kdy je jiz zajisténi
ukonceno, nebo k propusténi ze zajisténi dochazi bezprostiedné po zahajeni fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud tak, vzhledem k zdkonné povinnosti zastavit v téchto pfipadech
fizeni, nemuze pfezkoumat zakonnost rozhodnuti o zajisténi. V disledku toho Nejvyssi spravni
soud ztraci moZnost sjednocovat judikaturu niZsich soudu tykajici se zajisténi Zadatelt
o mezinarodn{ ochranu. Na rozdil od pravomoci selektovat vyznamné precedentni pfipady
a nasledné o nich rozhodnout totiz v oblasti zajistén{ cizinct musi Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti automaticky zastavit, jakkoliv tfebas kasacni stiznost pfinasi zcela nové
a judikaturou doposud nefesené pravni otazky.

[26]  Pfestoze unijni pravo nestanovi ani pro soudni ochranu ve vécech zajisténi zadatela
o mezinarodn{ ochranu pravo na vice instanci, je v kazdém ptipadé tfeba zajistit, aby se jednalo,
alespon v jednom stupni, o soudni ochranu efektivni. Takova ochrana jist¢ muze byt zabezpecena
1 tim, Zze se pro tento ucel zavede fizeni vjednom stupni pfed specializovanym soudem
¢i tribunalem, ktery ma pfipadné i zavedené vnitfni mechanismy pro sjednocovani judikatury.
Jindje oviem situace v Ceské republice, kde v téchto vécech rozhoduje v prvnim stupni
spravniho soudnictvi vicero krajskych soudu (dle § 46a odst. 7 zakona o azylu bude o zalobé
rozhodovat krajsky soud, v jehoz obvodu je Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v den podani
zaloby hlasen k pobytu). Sjednocujici role Nejvyssiho spravniho soudu proto vyznamné pfispiva
k jednotnému, a tedy ucinnému vymahani prava Evropské unie na narodni urovni.
Pokud v soustavé spravnich soudt chybi sjednocujici role Nejvysstho spravnitho soudu,
je zde velké nebezpeci vytvafeni odlisnych rozhodovacich praxi a tedy i nerovného pfistupu
v téchto otazkach na kazdém krajském soudu, resp. u kazdého soudce rozhodujiciho v téchto
vécech, které v podstaté nenf mozné zadnym zpusobem sjednotit. To bude mit dramaticky dopad
na pfedvidatelnost rozhodovani spravnich organt i krajskych soudu a ve vysledku muze
vyznamné oslabit pravni postaveni cizinca zajiSténych podle ¢eského prava.

[27]  Pravni dprava v § 46a odst. 9 =zakona o azylu, ucinnd od 15. 8. 2017,
je navic problematickd s ohledem nazasadu ekvivalence (rovnocennosti). Tato zasada
prikazuje clenskym statim zajistit pfi uplatnovani prava Evropské unie podminky ne méné
pfiznivé ¢i méné ucinné, nez jaké jsou k dispozici v souvislosti s uplatnovanim prava
vnitrostatniho (napf. rozsudky Soudnfho dvora ze dne 16. 12. 1976, Rewe, C-33/76,” body 5 a 6,
&i ze dne 14. 12. 1995, van Schijndel a van Veen, C-430/93 a C-431/93,° bod 17).

4+ ECLLI:LEU:C:2017:213
5 ECLLI:IEU:C:1976:188
6 ECLLI:EU:C:1995:441
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[28]  Soudni pfrezkum zajisténi v § 46a odst. 9 je méné pfiznivy nez soudni ochrana dostupna
v obdobnych pfipadech upravenych ve vnitrostaitnim pravu. Podle konstantn{ judikatury
podminkou soudniho pfezkumu obecné ,je skuteinost, Se ke krdceni na pravech pred poddnim Faloby
doslo, a nikoli, Ze sicinky tohoto rozhodnuti trvaji i v dobé rozhodovani soudu o alobe. |...] Pro tento prezkum
Je pak zcela nepodstatné, da dicinky napadeného rozhodnuti trvaji (G nikolf* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 88/2005 — 49). Obdobné principy se aplikuji také
na vnitrostatni ptipady zbaveni ¢i omezeni osobni svobody. Jako piiklad lze uvést zajisténi podle
§ 26 a § 27 zékona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zakon neomezuje soudni pfezkum
pouze po dobu trvani zajisténi a nevylucuje moznost domahat se soudni ochrany ve vice
instancich (napf. prezkum zakonnosti zajisténi podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o Policii Ceské
republiky v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢j. 9 As 36/2017-48).
Dalsim pfikladem je pfezkum zakonnosti pfevzeti a drzeni ve zdravotnim ustavu podle § 66-84
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. V souladu s § 72 zikona o zvlastnich
fizenich soudnich bude soudni pfezkum pokracovat i poté, co byl clovék ze zdravotniho tstavu
propustén, prohlasi-li, ze na projednani véci trva. Soudni ochrana neni zakonem omezena
ani pfi prezkumu zakonnosti vazby trestné obvinéného podle § 67-74a zikona ¢. 141/1961,
o trestnim fizeni soudnim. Ve vSech shora uvedenych pfipadech ma osoba omezena na své
osobni svobodé¢ pravo na soudni prezkum ve dvou (pfipadné vice) instancich. Predkladaci soud
se proto domniva, ze pravn{ uprava, ktera zajisténému zadateli o azyl fakticky znemoznuje piistup
k Nejvyssimu spravnimu soudu, a vylucuje tim soudni pfezkum zakonnosti zajisténi ve druhém
stupni, muze byt v rozporu se zasadou ekvivalence.

[29]  Je pravda, ze soudni fad spravni v nékterych vécech zcela vyluc¢uje moznost podani
kasacni stiznosti (napt. rozhodovani krajskych soudu ve véci zakonnosti komunalnich a krajskych
voleb). V téchto vécech je omezeni odivodnéno nutnosti rychle dospét ke koneénému
rozhodnuti o pfezkoumani zakonnosti voleb, potvrdit mandat zvolenych zastupitela
a konstituovat nové zvolena obecni ¢i krajska zastupitelstva. U zajisténi vsak obdobny legitimni
vefejny zajem, jimz by bylo mozné oduvodnit vyrazné omezen{ prav cizince, absentuje.
Neni jim ani procesni ekonomie. Nejvyssi spravni soud v minulosti rozhodoval v fad¢ piipada
zajistén{ cizinct a vyrazné v tomto sméru ovliviioval judikaturu krajskych soudi. Nejedna se vsak
o takové pocty véci, které by ohrozovaly rychlost ¢i plynulost rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu a vyzadovaly takové radikalni a tomuto pfipadnému ucelu zcela zjevné nepfiméfené
opatfeni, jako je povinné zastaveni fizeni.

[30]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zajiSténi pfedstavuje velmi citelny zasah do jednoho
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce - osobni svobody. Proto je tfeba bezvyhradné
trvat na efektivnim a pfedvidatelném soudnim pfezkumu zdkonnosti zajisténi a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze proti rozhodnuti o zajisténi neexistuji v fizeni pfed spravnimi organy
zadné opravné prostfedky. Jedinym moznym opravnym prostiedkem podle ceského prava
je soudni pfezkum rozhodnuti, vc¢etné rovného piistupu k Nejvy$simu spravnimu soudu,
jako maji sté¢zovatelé v jinych vécech.

IV. Zavér

[31] Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazku:
Brani vyklad ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU (ﬁf. vést. L 180,
29. 6. 2013, s. 96) ve spojeni s €l. 6 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie takové
vnitrostatni pravni upravé, ktera znemoziiuje NejvysSimu spravnimu soudu pfezkoumat
soudni rozhodnuti ve vécech zajiSténi cizince poté, co je cizinec ze zajiSténi propustén?
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[32] 'V navaznosti na polozeni pfedbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism.b) s. f. s. prerudil fizeni. Poté, co Soudni dvir o pfedlozenych otazkach rozhodne,
bude v fizeni pokrac¢ovano (§ 48 odst. 5s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. listopadu 2017

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





