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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M., zastoupeny
Mgt. Jiffim Maskem, advokitem se sidlem Lochotinskd 1108/18, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 4 Az 29/2014 - 43,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici pfedbézna otazka:

Jsou ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU, o normach, které musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, neplatna z divodu rozporu s ¢l. 18
Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢l. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie a s obecnymi zasadami prava Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii?

II. Rizeni se pferusSuje.

Oduavodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 4. 2006, ¢.j. OAM-26/VL-07-ZA04-2004, rozhodl
o udéleni azylu zalobci (dile jen ,,stézovatel®) podle § 12 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Stézovatel splnil podminky
§ 12 pism. b) zakona o azylu, podle kterého se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé Ze je osobou
bez statnfho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel uvedl, Ze se narodil
v Grozném v Ceéensku, tedy v zapadni ¢asti Ruské federace, v prvni éecenské valce stal na strané
prezidenta Dudajeva, pracoval ve specialni jednotce chranici prezidenta. Poté z armady odesel,
v druhé cecenské valce jiz nebojoval, nebot’ v ni neslo o nezavislost Ceéenska. Vyslovil obavy
z Rust a stoupenct Ramzana Kadyrova, ktefi se ho pokouseli zabit, byl ve , filtracnim® tabofte
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kadyroveu, ti ho zadrzovali, mucili, bili. Utrpél pruastrely hrudniku a bficha. Mnoho ¢lent jeho
rodiny bylo zabito. Obavy stézovatele Zalovany vyhodnotil jako opodstatnéné, a proto rozhodl
o udélen{ azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 25.10.2007, ¢.j. 91 T 189/2007 - 306,
ktery nabyl pravni moci dne 22. 1. 2008, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani trestného cinu
loupeze podle § 234 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ucinného do 31. 3. 2009 (dale jen ,,trestni zakon®), a dale ze spachani trestného cinu vydirani
podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), c) trestniho zakona, pficemz oba trestné ciny spachal jako zvlast’
nebezpecny recidivista ve smyslu § 41 odst. 1 trestnfho zakona, nebot’ jednani se dopustil pfesto,
ze byl rozsudkem Mestského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 T 150/2004, ktery nabyl
pravani moci dne 8. 12. 2004, odsouzen pro trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho
zakona k trestu odnéti svobody v trvani tif roku se zafazenim pro vykon trestu do véznice
s dozorem, ze kterého byl podminéné propustén dne 10. 11. 2005 se stanovenou zkusebni dobou
v trvani ti rokd. Stézovatel byl odsouzen podle § 234 odst. 1 za pouziti § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1
trestntho zakona k dhrnnému trestu odnétf svobody v trvani deviti roku a byl zafazen do véznice
se zvySenou ostrahou.

S ohledem na vyse uvedené zahajil zalovany se stézovatelem dne 13. 3. 2008 v souladu
s § 11 zakona o azylu fizeni o odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu,
podle kterych se azyl odejme, pokud existuji opravnéné duvody povazovat azylanta za nebezpeci
pro bezpecnost statu, nebo byl-li azylant pravomocné odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin
a pfedstavuje tak nebezpeci pro bezpecnost statu.

Rozhodnutim  ze  dne  29.4.2014, ¢.j. OAM-26/VL-07-LE05-R2-2004
(dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®), zalovany rozhodl, Zze se stézovateli odnima azyl
podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, a ze dopliikovou ochranu nelze udélit pro existenci
davodu podle § 15a zakona o azylu.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ma za prokazané, e stéZovatel byl pravomocné
odsouzen pro zvlast’ zavazny zlocin. Dale dospél k zavéru, ze stézovatel pfedstavuje nebezpeci
pro bezpecnost statu a jeho obc¢ant. S ohledem na uvedené byla naplnéna podminka pro odnéti
azylu podle § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu, ktery je transpozici ¢l. 14 odst. 4 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 o normiach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®).
Doplnkovou ochranu nebylo mozné stézovateli udélit, nebot’ podle § 15a zakona o azylu
tak nelze ucinit mimo jiné tehdy, je-li divodné podezfeni, Zze cizinec spachal zvlast’ zavazny
zlocin nebo pfedstavuje nebezpedi pro bezpecnost statu.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Stézovatel v ramci zalobnich tvrzeni mj. uvedl, Ze 1 pfi fizeni o odnéti
azylu je Zalovany vazan ¢l 1 odst. 2 a ¢. 10 Ustavy Ceské republiky, podle kterjch
Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vypljvaji z mezinirodniho priva, pficem?
vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravnfho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Duvody pro odnéti mezinarodni ochrany
taxativnim zavaznym a kone¢nym zpusobem definuje tzv. cesa¢n{ klauzule zakotvena
v ¢l. 1 C Umluvy o pravnim postaveni uprchliké ze dne 28. 7. 1951 ve znéni Newyorského
protokolu ze dne 31. 1. 1967, ktera byla publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
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¢ 208/1993 Sb. (dale jen ,,Zenevska tmluva®). Cl. 42 odst. 1 Zenevské amluvy piitom zapovida
signatafskym statim vytvafet si vlastni cesaéni klauzule. Tak je ovéem podle stézovatele ¢inéno
pravé v § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu, coz je porusenim mezinarodnich zavazka
Ceské republiky. V replice k vyjadteni Zalovaného k zalobé stézovatel doplnil svou argumentaci
poukazem na komentat Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) nazvany
WwUNHCR comments on the Enropean Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless
persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted (COM(2009)551,
21 October  2009)“  (dostupny online z http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html).
V tomto komentafi dovodil UNHCR rozpor ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, ktery odpovida
kautelam § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu, s ¢l. 1 F Zenevské amluvy: , Article 14 (4)
expands the grounds for exclusion far beyond the clauses enshrined in Article 1 (F) of the 1951 Convention
and in Article 12 (2) of the Qualification Directive, as Article 14 (4) deprives the concerned individual from
the refugee status on the grounds that e/ she poses a danger to the security or to the community of the host Menmber
State. These terms are undefined, and could be susceptible to subjective and/ or arbitrary interpretation, as well
as widely different approaches among Member States. There is a risk that decisions on whether a person poses
a danger to the security or community of a Member State may be taken in proceedings where the concerned persons
are not entitled to see all the evidence against them or to respond effectively, which increases the possibility
of incorrect application of these provisions.” Volné pifelozeno uvedené znamena, ze ¢l. 14 odst. 4
kvalifikacni smérnice rozsifuje davody pro odnéti mezinarodni ochrany nad ramec
&. 1 F Zenevské umluvy a ¢l. 12 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, a to o duvody spocivajici v tom,
ze cizinec predstavuje nebezpeéi pro bezpecnost dotyéného clenského statu nebo pro jeho
spole¢nost. Uvedené pojmy nejsou definovany a mohou snadno podléhat subjektivnimu anebo
arbitrarnimu vykladu, stejné jako odlisnym pifistupim v jednotlivych clenskych statech. Existuje
riziko, Ze o tom, zda cizinec pfedstavuje nebezpeci pro bezpecnost clenského statu nebo jeho
spole¢nost, bude rozhodovano v fizenich, ve kterych dotcené osoby nebudou opravnény
seznamit se se véemi dikazy nebo ucinné reagovat, coz zvysuje moznost nespravné aplikace
citovanych ustanoveni.

Stézovatel dale na podporu svych tvrzeni predlozil v fizeni pfed méstskym soudem
stanovisko vefejné ochrankyné prav Ceské republiky (dile jen ,,VOP®) ze dne 21.5.2015,
sp. zn. 2231/2015/VOP/LJ, které VOP uplatnila v rimci odpovédi na podnét stézovatele
k prosetfeni rozhodnuti zalovaného. Podle VOP je § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu
nespravnou implementaci kvalifikacni smérnice, a to s ohledem na absenci transpozice ¢l. 14
odst. 6 kvalifikacni smérnice do zakona o azylu. Kvalifikacni smérnice osobam, které spadajf
pod cl. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, pfiznava jistd prava uvedena v ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni
smeérnice, coz vsak zakon o azylu necini. Pfi odnimani azylu podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona
o azylu tak podle VOP dochazi k poruseni unijniho prava.

Predevsim je vsak podle VOP ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice a z néj vychazejici
vnitrostatni Gprava v rozporu s Zenevskou umluvou. Proto by vpraxi kodnéti azylu
podle § 17 odst. 1 pism. 1) a j) zdkona o azylu vibec nemélo byt pfistupovano. Davody odnéti
azylu de facto kopiruji ¢l. 33 odst. 2 Zenevské Gmluvy a smésuji vyjimku ze zasady nenavraceni
(non-refoulement) s cesaéni klauzuli obsazenou v ¢l. 1 C Zenevské tmluvy. Doplnéni dalsich davoda
pro ztratu jiz nabytého postaveni uprchlika je pfitom v ptimém rozporu s Zenevskou tmluvou,
nebot’ k jejimu ¢l. 1 nelze podle ¢. 42 odst. 1 Zenevské tmluvy udinit vyhradu. Cizinec,
ktery splfiuje viechny prvky definice uprchlika podle Zenevské umluvy a zirovefi napliiuje
dévody podle ¢l. 33 odst. 2 Zenevské amluvy, nepfestava byt uprchlikem, pouze mu nesvedd
pravo nebyt vyhostén (navracen) do zemé¢ puvodu. Ma vsak 1 nadile ostatni prava
podle Zenevské tmluvy, kterd mu svéddi, pokud zistiva na Gzemi dotéeného statu. CL. 14 odst. 4
kvalifikacni smérnice, resp. § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu, ve skutecnosti nejsou
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provedenim ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy, ktery je navic s ohledem na absolutni povahu zékazu
navraceni obsoletnim [srov. ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktera byla
publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. (dile jen ,,EULP“),
a souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), viz nize].
Na hodnoceni ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice jako nepiipustného rozsiteni duvodu
pro ukonceni postaveni uprchlika se podle VOP shoduje ceska i zahranicni odborna literatura
(napt. LAMBERT, H., The EU Asylum Qualification Directive, its Impact on the Jurisprudence
of the United Kingdom and International Law. International and Comparative Law Quarterly, Vol. 55,
No. 1, 2000, s. 178), dale koalice nevladnich organizaci zabyvajici se azylovym pravem v Evropé
[European Council on Refugees and Exiles (ECRE), European Legal Network on Asylum
(ELENA); The Impact of the Qualification Directive on International Protection. October 2008, s. 25,
dostupné  online z:  http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/131.html],
UNHCR (viz komentat UNHCR citovany vyse), a rovnéz manual Mezinarodni asociace
azylovych soudct (International Association of Refugee Law Judges. A Manual for Refugee Law
Judges relating to European Council Qualification Directive 2004/ 38/ EC and European Council Procedures
Directive 2005/ 85/ EC. 2007, s. 30-31).

Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl. Neshledal divodnou namitku stézovatele
sméfujici proti aplikaci § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, ani rozpor uvedeného ustanoveni
s Zenevskou umluvou. Méstsky soud konstatoval, 7e § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu
byl implementovan do ceské pravni dpravy na zakladé ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacn{ smérnice.
V piipad¢é stézovatele nedoslo k nepfesné nebo rozsifujici interpretaci kvalifikacni smérnice,
nelze pfisvédcit ani tomu, ze by stézovatel nemél pfistup ke vSem dukazim vyuzitym v fizeni
o odnéti azylu. Stanovisko UNHCR se na stézovateluv piipad nevztahuje, pficemz postup
zalovaného nebyl shledan rozpornjm s Zenevskou tmluvou.

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. V kasacn{ stiznosti mimo
jiné namitl, ze se méstsky soud nedostate¢né a nespravné vypoiadal s namitkou rozporu
§ 17 odst. 1 pism. 1) a j) zakona o azylu a ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice s ¢l. 42 odst. 1
Zenevské umluvy. K tomu opétovné zrekapituloval sva Zalobni tvrzeni a poukazal predevsim
na stanovisko VOP.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a rozsudku méstského soudu. Ptipad stézovatele oznacil po vécné i pravni strance za zcela jasny,
nebot’ stézovatel se dopustil zvlast’ zavazného zlocinu jako recidivista, a proto byly naplnény
podminky k odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu. K rozporu pfedmétnych
ustanoveni zikona o azylu, resp. ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni smérnice s Zenevskou tmluvou
se zalovany nevyjadfil, na coz stézovatel poukazal ve své replice k vyjadfeni Zalovaného.

V posuzovaném piipadé tedy vyvstala nejprve otazka, zda byl do ceské pravni upravy
dostatecné proveden ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice. Pokud je ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni
smérnice dostate¢né proveden v ceském pravnim fadu, zistava dalsi otazkou, kterou je v nyni
projednavané véci nezbytné posoudit, zda ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni smérnice
nejsou, ve svétle namitaného nesouladu s Zenevskou umluvou, v rozporu s primarnim pravem
Evropské unie, a tudiz neplatna.

II. Relevantni ustanoveni mezinarodniho prava, prava Evropské unie a vnitrostatniho
prava
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Cl 1 C Zenevské umluvy stanovi vycet situaci, v nichz osoba pozbyva status uprchlika
ve smyslu této umluvy, a sice jestlize:

1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu gemé své stdatni prislusnosti; nebo

2. potom, co tratila stitni prisiusnost gnovu ji dobrovolné nabyla; nebo

3. nabyla novou stamni prislusnost a nachazi se pod ochranon emé své nové statni piislusnosti; nebo

4. dobrovolné se zmovn wusadila v Zemi, kteron opustila, nebo do které se nevratila 3 obav
pred prondsledovininy nebo

5. nemiige ddle odmitat ochranu emé své statni prislusnosts, ponévads okolnosti, pro které byla nzndna
uprehlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec  se  nevztabuje na uprchlika spadajiciho  pod odstavec A/ 1/  tohoto  lanku,
ktery je schopen uvést pro odmitnuti ochrany emé své statni prislusnosti naléhavé divody podlozené predehazejicim
prondsledovanim.

6. je-li osobou bez stitni prislusnosts, je uprchlik schopen vratit se do zemé svého byvalého pobytu,
ponévadz okolnosti, pro které byl uzndn uprehlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec  se  nevztahuje na uprchlika spadajiciho  pod odstavec A/ 1/  tohoto  lankn,
ktery je schopen nvést naléhavé divody podlozené predchozim prondsledovinim pro odmitnuti ndvratu do Zemé
svého byvalého pobytu.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Zenevské umluvy: ,Smiluni stity nesmi vyhostit uprehlika zdkonné
se nachazejiciho na jejich iizemi, kromé pripadi odiivodnénych statni bezpelnosti nebo verejmym porddken.

Cl. 33 Zenevské umluvy stanovi: 7. Zadny smluwni stit nevyhosti jakymkoli zpiisobem
nebo nevrati uprehlika na hranice gemi, ve kterych by jeho Zivot & osobni svoboda byly ohrogeny na dkladeé jeho
rasy, ndabogenstvi, ndarodnosts, prislusnosti k uriité spolecenské vrstvé (i politického presvédient.

2. Vihody tohoto ustanoveni vsak nemohon byt pozadoviny uprchlikem, ktery 3 vagnyeh divodsi miige
byt povagovdn a nebexpecného v Jemi, ve které se nachdazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen konelnym rozsudken

1213

e uldsté teZkého trestnébo linu, predstavuje nebegpect pro spolecnost této gemeé”.

Podle ¢l. 42 odst. 1 Zenevské amluvy: ,, P podpisu, ratifikaci nebo piistupu miise kterjkoliv stit

1t

utinit vyhrady ke vsem clankdim této diminvy s vyjimkon danksi 1, 3, 4, 16(1), 33, 36 ag 46 véetné.

Podle ¢l. 3 EULP: ,,Nikdo nesmi byt muien nebo podrobovin nelidskému & ponizujicimn zachdzeni
anebo trestu.

Podle ¢l. 78 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®): 7. Unie vyviji
spolecnou politiken tikajici se azyln, doplikové ochrany a dolasné ochrany s cilem poskytnout kazdémn stitninm
prislusnikovi teti zemé, ktery potrebuje mezindrodni ochranu, priméreny status a ajistit dodriovdni Zdsady
nenavraceni. Tato politika musi byt v souladn s Zenevskon iimluvon o privnim postaveni uprehiikii
e dne 28. Cervence 1951, Protokolem tikajicim se pravniho postaveni uprehlikii ge dne 31. ledna 1967
a ostatnimi prislusnymi smlonvansi.

Cl. 6 Smlouvy o Evropské unii (déle jen ,,SEU) zni: ,,7. Unie uzndvi priva, svobody a 3dsady
obsagené v Listiné  dkladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, wve znéni upraveném
dne 12. prosince 2007 ve Strashurkn, jess mi stejnou pravai silu jako Smlony.

Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymezené ve Smilonvdch.

Prava, svobody a zdsady obsagené v Listiné se vykladaji v souladu s obecnyni ustanoveninii v hlavé 111
Listiny, jimig se #idi jeji viklad a pouziti, a s nalezitym piiblédnutim k vysvétlenim zminénym v Listiné,

Jeg nvddéji zdroje téchto ustanovent.

2. Unie pristoupi k Evropské dimluvé o ochrané lidskych prav a gakladnich svobod. Pristoupeni k této

timluvé se nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smilonvami.
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3. Zakladni prdva, kterd json arucena Evropskon rmluvon o ochrané lidskych prav a zdikladnich
svobod a kterd vyplyvaji 3 distavnich tradic spoleinych enskym statim, tvori obecné gasady prava Unie. ™

Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,,.ZPEU%) stanovi: ,,Nikdo nesmi byt
mlen ani podroben nelidskénn & ponigujicimn zachazent anebo trest.

Cl. 18 LZPEU stanovi: ,,Privo na azyl je zaruceno pii dodriovini Zenevské imluvy o privnim
postaveni  uprchlikii ze dne 28. Cervence 1951 a Protokoln  tjkajiciho se privniho  postaveni uprchlikii
ze dne 31. ledna 1967 a v souladn se Smlouvon o Evropské unii a Smlonvou o fungovini Evropské unie.

Podle ¢l. 19 odst. 2 LZPEU plati: ,,Nikdo nesmi byt vystéhovdn, vybostén ani vyddn do stitu,
v némz mu hroxi vagné nebexpelt, e by mobl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému
(7 poniujicimn Jachdzent anebo trestu.

Podle ¢l. 52 LZPEU: 1. Kagdé omezeni vyjkonu prav a svobod uznanych touto listinou musi
byt stanoveno dkonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pri dodrieni zdsady proporcionality mohon
byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud json nezbytnd a pokud skutecné odpovidayi ciliim obecného ajmu, které
uznava Unie, nebo potrebé ochrany prav a svobod drubého.

2. Prava ugnand touto listinon, jeg jsou podrobnéji upravena ve Swmilonvich, json vykondvina
za podminek a v meich v nich stanovenych.

3. Pokud tato listina obsabuje priva odpovidajici pravim zaruéenym Untuvon o ochrané lidskych prav
a gdkladnich svobod, jsou smysl a rogsab téchto prav stené jako ty, které jim priklada uvedend timinva.
Toto ustanoveni nebrani tomn, aby pravo Unie poskytovalo 5irsi ochrann.

4. Pokud tato listina uzndva zakladni priva, kterd vyphivaji 3 distavnich tradic spolecnych enskym
statiim, musi byt tato prava vyklidina v sonladu s témito tradicemi.

5. Ustanoveni této listiny, kterd obsabuji dsady, mohou byt provdadéna legislativnimi a exekutivnini
akty prijimanymi organy, institucemi a_jinymi subjekty Unie a akty lenskych stiti, provddéji-li pravo Unie,
P17 vykonu jejich pravomoci. Pred soudem se jich Ize dovoldvat pouze pro iicely vikladn a kontroly dkonnosti
téchto aktil.

6. K wvnitrostitnim pravnim predpisim a vyklostem musi byt plné pribligeno tak, jak je stanoveno
v této listiné.

7. Soundy Unie a denskych stati nalesité priblizei & vysvétlenim vypracovanym jako pomiicka
pro viklad této listiny.

Podle ¢l. 53 LZPEU plati: ,, Zadné nstanoveni této listiny nesmi byt vyklddino jako omezeni nebo
narusent lidskych prav a dkladnich svobod, které v oblasti své piisobnosti uzndvaji pravo Unie, mezindrodni
privo a mezindrodni smlony, jejichg stranou je Unie nebo vsechny clenské staty, vietné Evropské dinluvy
0 ochrané lidskych priv a 3dkladnich svobod, a distavy denskych stati”. Smluvnimi staty Zenevské amluvy
jsou pfitom vSechny clenské staty Evropské unie.

Z oduvodneéni kvalifika¢ni smérnice se podava:

»(3) Evropskd rada se na vlistnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. jjna 1999 dobodla,
ge bude pracovat na vytvoreni spolecného evropského agylového systémn, zalogeného na iiplném wuplatriovini
a zaclencni Zenevské Umlpy o privnim postaveni uprehlikii ze dne 28. ervence 1951 (dile jen ,,Zenevska
timluva®) ve znéni Newyorského protokoln e dne 31. ledna 1967 (ddle jen ,,protokol”), lims potvrdila dsadn
nenavracent a ajistila, aby nikdo nebyl vracen 3pét tam, kde by byl vystaven prondsledovini.

(4) Zenevskd iiminva a protokol json 3dkladem mezindrodniho pravnibo reimu na ochranu nprehliki.

(16) Tato smérnice cti ikladni prava a dodriuje dsady nznané zepména Listinou dkladnich prav
Evropské unie. Tato smérnice ejmeéna usiluje o ajisténi piného dodriovani lidské diistojnosti a prava na azyl
u Zadatelii 0 agyl a jejich rodinnych prisiusniks, kter? je doprovizess, a o podporn pongivini clanki 1, 7, 11, 14,
15,16, 18, 21, 24, 34 a 35 této listiny, a je treba ji proto odpovidayicim prisobem provést.
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(17) 8 obleden na zachdzent s osobami spadajicimi do oblasti prisobnosti této smérnice jsou lenské stdty
vdzdany dvazky vyphivajicimi 3 aktii mezindrodnibo priva, jichg json smluvnimi stranami, mezi nég patri
geména dohody zakazuyici diskriminaci.

(21) Prizndni postaveni uprehlika je deklaratornim aktem.

(22) Pri uréovdni postaveni uprehlika v souladu s ilankem 1 Zenevské simlnvy mohou denskym stitim
poskytnont cennon pomoc konultace s vysokym komisarem: OSIN pro uprehliky.

(23) Je treba stanovit normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slhougily jako voditko
pro prishisné vnitrostitni orgdny Henskych stitii pri uplatiiovini Zenevské simiupy.

(24) Je nexbymé zavést spolecna kritéria nzndvini adatelsi o azyl jako uprebliksi ve smysln fankn 1
Zenevské simlny.

Cl. 13 kvalifikaéni smérnice znf: ,Clenské stity piszndvaji postaveni uprehlika  stitnim
prislusnikiim tetich zemi a osobdm bez statni prislusnosti, které spliuji podminky pro Ziskdni postaveni
uprehlika v souladn s kapitolami 11 a 111.

Podle ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice (obdobné téz puvodni kvalifikacni smérnice
2004/83/ES) plati, ze ,[Cllenské stity mohou odejmont, ukonlit nebo zamitnont prodiouseni platnosti
postavent priznaného uprehlikovi vidadnim, spravnim, sondnim nebo kvazisondnim orgdanem, jestlige

a) existufi dostatecné [pozn. NSS — ve znéni pavodni kvalifikacni smérnice zavazné| divody
k tommn, aby byl povagovin za nebezpect pro bezpecnost tenského stitu, v néms se nachazi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rogsudkem a ldst zavagny trestny din predstavuje nebezpect
pro spolecnost dotyiného ilenského stdtu.

Nutno poznamenat, ze zatimco v ceské jazykové verzi kvalifikacni smérnice
je pouzito éasteéné jinjch formulaci, nez jak zni ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy, v jinych
jazykovych verzich, napiiklad v anglické, jsou formulace textu ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni
smérnice a ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy totozné. Nejvy$si spravni soud proto vychazi
z pfedpokladu, ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvar®) plati, ze pokud se jazykové verze urcitého ustanoveni lisi, dot¢ené ustanoveni musi
byt vykladano a pouzivano jednotné na zakladé verzi vypracovanych ve vSech jazycich Evropské
unie. V pfipadé rozdild mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi urcitého ustanoveni unijniho
prava musi byt tudiz dotcené ustanoveni vykladino podle jeho kontextu a cila sledovanych
pravai Upravou, jejiz je soucdst (stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 2015, M., C-627/13
a C-2/14, EU:C:2015:59, body 48 a 49; rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna
na http://curia.europa.eu).

ClL. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice stanovi: ,»Osoby, na které se vztabuji odstavce 4 a 5, jsou
2prisobilé & pravim nvedenym v dincich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské siminvy nebo podobnym praviim,
pokud se nachazeji v dotycném enském staté [angl. ,,are entitled to rights set out in or similar to“, némecky
Jgennanten oder vergleichbare Rechte geltend machen konnen ).

Stézovateli byl odnat azyl podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, podle kterého
w5 azyl odejme, jestlize azylant byl pravomocné odsonzen 3a vldst’ zavagny locin a predstavuje tak nebezpeci
pro bezpecnost statu®. Pro tplnost Nejvyssi spravni soud uvadi rovnéz znénf § 17 odst. 1 pism. i)
zakona o azylu (ktery vsak zalovany neaplikoval), podle n¢hoz ,.se agyl odejme, jestlige existui
oprdavnéné divody povagovat agylanta 3a nebezpeci pro bezpecnost stitu*.

ITI. Pojmy uprchlik, postaveni uprchlika a azylant
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Nejvyssi spravni soud povazuje za zadouci vymezit pojmy uprchlik, postaveni uprchlika
a azylant, jak jsou definovany v Zenevské umluvé, kvalifikacni smérnici a zakoné o azylu.

Pojem uprchlik je pro ucely Zenevské umluvy vymezen v jejim ¢l 1. Jedna se o osobu,
\Rterd se nachazi mimo svou vlast a mad opravnéné obavy pred prondsledovdanim 3 divodii rasovych, nabogenskych
nebo ndrodnostnich nebo 3 divodi prislusnosti k. urcitym spoleenskym vrstvim nebo i astavani uriitych
politickych ndzord, je neschopna prijmout, nebo vhledem ke shora nvedenym obavdm, odmita ochrann své viasti;
totég plati pro osobu bez stitni piislusnosti nachazejici se mimo zemi svého dosavadniho pobytu ndsledkens
shora zminénych uddlosts, a kterd vbledem ke shora uvedenym obavim se tam nechee nebo nemiige vratit
V &1 C Zenevské umluvy je stanoveno, ve kterjch piipadech pozbyva umluva pro uvedené
osoby platnosti (tzv. cesaéni klauzule). V ¢&l. 1 D a2 F Zenevské tmluvy jsou potom vymezeny
osoby, na které se umluva nevztahuje (tzv. exkluzivni, resp. vylucujici klauzule).

Uprchlikem ve smyslu Zenevské umluvy se osoba stava, pokud naplni uvedené defini¢ni
znaky; v takovém pfipadé poziva vyhod plynoucich z Zenevské umluvy. Prohlaseni za uprchlika
je pouze deklaratornim aktem.

Podle ¢l. 2 pism. d) kvalifikacni smérnice je uprchlikem ,stitni prisiusnik treti zemé,
ktery se v diisledken opravnénych obav pred prondsledovinim 3 divodsi rasovych, nabogenskych nebo ndrodnostnich
nebo 2 divodsi prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i Zastivani urcitych politickyeh ndzori nachazi
mimo emi SVE statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vbledem ke shora uvedenym obavim odmita
ochranu dotycné zemé, nebo osoba bex stitni prisiusnosti, kterd se e stejnych shora uvedenych ditvodii nachagi
mimo emi svého dosavadnibo pobytu, kterd vbledem ke shora uvedenym obavim se tam nechce nebo nemiizge
vratit a na kterou se nevtabuje clanek 12 stanovujici, kdy json osoby vylouceny 3 postaveni uprehlifa .

Podle ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice se postavenim uprchlika rozumi ,,uzndni statniho
Prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni prisiusnosti clenskym stdtem za uprehlika“. Podle ¢l. 2 pism. b)
kvalifikacni smérnice se osobou pozivajici mezinarodni ochrany rozumi ,,050ba, které bylo prizndno
postavent uprehlika nebo status dopliikové ochrany*.

Kvalifika¢ni smérnice tedy rozliSuje mezi definicemi uprchlika a postaveni uprchlika.
Podle davodové zpravy k navrhu kvalifikacni smérnice ze dne 21.10.2009 (dostupné
na http://eur-lex.curopa.eu) je hlavaim cilem kvalifikaéni smérnice zajistit vy$si normy
mezinarodni ochrany v souladu s mezinarodnimi normami, zejména za ucelem uplného
uplatfiovani a zaclenéni Zenevské Gmluvy a plného respektovani EULP a LZPEU. Je-li osobé
pfiznana mezinarodni ochrana a postaveni uprchlika ve smyslu kvalifikacni smérnice,
meélo by se tedy jednat o kvalitativné vyssi formu ochrany. Osoba tak muze pozivat statusu
uprchlika podle Zenevské amluvy, vedle toho se ji za splnéni uréitych podminek mohou tykat
dals$i prava a povinnosti plynouci z postaveni uprchlika podle kvalifikacni smérnice provedené
do pravnich #ada élenskych stata. Kvalifikaéni smérnice uznava Zenevskou umluvu a vychazi
z ni, nicméné je podrobnéjsim a rozsahlejsim pravnim aktem. Pokud je osobé odnato postaveni
uprchlika podle kvalifikacni smérnice (resp. podle vnitrostatntho predpisu, ktery smérnici
provadi), znamena to, ze takova osoba jiz nebude nadale pozivat nékterych vyhod plynoucich
z kvalifika¢ni smérnice a vnitrostatniho prava clenskych stata.

Podle § 2 odst. 2 zakona o azylu (ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti Zalovaného
§ 2 odst. 6 zakona o azylu) se azylantem rozumi ,cizinec, kterémn byl podle tohoto dikona ndélen agyl,
ato po dobu platnosti rozhodnuti o wdéleni agylu*. Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu je azyl
Jednon 3 forem mezindrodni ochrany poskytované na sizemi Ceské republiky cizine“ [stov. té% § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu, ve znéni novely ¢. 314/2015 Sb., uc¢inné od 18. 12. 2015, podle kterého
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se pro ucely zakona o azylu rozumi ,mezindrodni ochranon ochrana poskytnuta na sigemi cizinet formou
agylu nebo dopliikové ochrany .

Cesky pravni ¥ad uziva oznaceni azylant pro osobu, kterd poZiva mezinirodni ochrany
ve formé azylu, stat tedy uznava jeji postaveni uprchlika. Obsah pojmu azylant Ize pfipodobnit
postaveni uprchlika podle kvalifikacni smérnice. I v tomto pfipadé by mélo platit, Ze azylant
poziva kvalitativné vyssich vyhod (dle zakona o azylu, ktery je mj. provedenim kvalifikac¢ni
smérnice), neZ ,,pouhy uprchlik spliujici definici ¢l. 1 Zenevské tmluvy. Pokud je osobé odniat
azyl, prestava byt azylantem a pozivat prava podle zakona o azylu.

IV. Provedeni cl. 14 odst. 6 kvalifikac¢ni smérnice v ¢eském pravnim fadu

Jak jiz bylo pfedznamenano vyse, v dané véci se Nejvyssi spravni soud musel nejprve
zabyvat tim, zda je ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice dostate¢né proveden v ceském pravnim
fadu, pfestoze nedoslo k vyslovné transpozici ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice do zakona
o azylu. Soulad § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, podle kterého byl stézovateli odnat azyl,
s ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice lze konstatovat tehdy, pokud bude osoba, které byl odnat
azyl dle uvedeného ustanoveni, moci v Ceské republice i po odnéti azylu Géinné uplatfiovat prava
podle ¢l. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy, a to pfed soudy i spravnimi organy
(srov. ¢l. 288 odst. 3 SFEU, podle kterého je ,,smérnice zavazna pro kazdy stit, kterému je uréena, pokud
Jde o vysledek, jehos ma byt dosazgeno, pricems volba formy a prostiedkii se ponechavad vnitrostatnin organiim ).

Nejvyssi spravni soud provedl podrobnou resersi ¢eského pravniho fadu, a ackoli nemohl
vyloucit, ze v nékterych individualnich piipadech nebudou dotéenym osobam vzdy veskera prava
vyplyvajici z ¢l. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy garantovana, dospél k zavéru,
e v této konkrétni véci bude mit stézovatel moznost tato prava v Ceské republice uplatiiovat.
O této otazce Nejvyssi spravni soud podrobné pojedna az v ramci meritorntho rozhodnuti,
pficemz nize se jiz vénuje vylucné otazce souladu samotného ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni
smérnice s Zenevskou tmluvou, a tudf? i s primarnim priavem Evropské unie.

V. Rozbor pfedkladané pfedbéZné otazky

V dané véci je nejprve tfeba pfipomenout, ze pfiznani statusu uprchlika je deklaratornim
aktem. Postaveni uprchlika tedy musi byt osobé pfiznano, pokud spliiuje minimalni normy
stanovené unijnim pravem. Z ¢l. 13 ve spojeni s bodem 14 oduvodnéni kvalifikacni smérnice
vyplyva, Ze clenské staty nemaji v tomto ohledu Zadnou diskreéni pravomoc (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 24. 6. 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63).

Odejmout, ukondit platnost nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika
mohou c¢lenské staty jen pfi naplnéni pfisné stanovenych podminek, jez jsou vymezeny v ¢l. 14
kvalifikacni smérnice.

Podle ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice mohou clenské staty odejmout, ukoncit
nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika v pfipadé, kdy jsou naplnény
podminky pro aplikaci ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy, stanovujiciho vijimku ze zdkazu vyhostén
¢i navraceni uprchlika (srov. Hailbronner, K., EU smmigration and asylum law: commentary on EU
regulations and directives. Portland, OR: Hart Pub., 2010, ISBN 1849460752, s. 1136 in fine
nebo téz Academic network for legal studies on immigration and asylum in FEurope.
Directive 2004/ 83,  Qualification  directive, ~ Synthesis — report 2007,  dostupné  online na
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http://odysseus-network.eu/wp-content/uploads/2015/03/2004-83-Qualification-Synthesis.pdf,
s. 63 a 128). O postaveni uprchlika tudiz mohou piijit osoby, které by podle Zenevské tmluvy
mohly byt navriceny do zem¢ puvodu ¢i do jiné zemé, kde by jejich zivot ¢i osobni svoboda
byly ohrozeny na zakladé jejich rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité spolecenské
vrstve ¢ politického presvédcéeni. Z urcitého duavodu, napifklad s ohledem na mezinarodni
zavazky clenskych statd (zejm. ¢l. 3 EULP), viak k navraceni osoby i pfes naplnéni podminek
pro uplatnéni vyjimky ze zasady non-refoulement nemusi dojit. Cl. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice
stanovi, ze nachazeji-li se tyto osoby na tzemi ¢lenského statu, jsou zpusobilé alespon k nékterym
pravim podle Zenevské tumluvy nebo podobnym praviim, tvoficim jakousi zékladni drovent
zachovavanych prav (srov. pracovni dokument Komise Awnexes accompanying the Impact Assessment
Jor the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards
for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international
protection and the content of the protection granted, ze dne 21.10.2009, dostupné z: http://eut-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:954¢4521-e¢26a-42bb-ad9%e-918325{9¢bc5.0001.02/DOC_
2&format=PDF). Osoba je tedy clenskym stitem na jeho uzemi tolerovana, resp. strpéna,
aje ji zarucen alespofi minimélni standard prav plynoucich z Zenevské tmluvy. Pro uvedené
postaveni se rovnéz pouziva oznaceni tzv. ,statusu light-uprchlika®.

V' této souvislosti vyvstava otazka, zda jsou ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni
smérnice v rozpotu s Zenevskou umluvou (viz dale), coz by mélo dle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu za nasledek jejich neplatnost z duvodu rozporu s ¢l. 18 LZPEU, ktery garantuje
pravo na azyl pii dodrzovani Zenevské umluvy, a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, ktery stanovi, Ze spole¢na
azylova politika Evropské unie musi byt v souladu s Zenevskou tmluvou, a s obecnymi zasadami
prava Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 SEU, podle néhoz jsou zarucena zakladni prava,
jak vyplyvaji nejen z EULP, ale také z ustavnich tradic spoleénych clenskym stitim, piicems
viechny ¢lenské staty EU jsou signatafi Zenevské umluvy.

Stézovatel poukazoval na nazory, podle kterych je ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacn{ smérnice
v rozporu s Zenevskou umluvou. Pokud by se tato argumentace ukazala jako opodstatnénd,
vedlo by takové zjisténi patrné k zavéru o neslucitelnosti, a tedy o neplatnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6
kvalifikacni smérnice s vyse uvedenym primarnim pravem Evropské unie, které deklaruje soulad
s Zenevskou umluvou a respektovani jejich cilé.

Argumenty o rozporu kvalifika¢ni smérnice a Zenevské amluvy se opiraji predeviim o to,
ze duvody odnéti, ukonceni platnosti nebo zamitnuti prodlouzeni platnosti postaveni
klauzuli podle ¢l. 1 C Zenevské umluvy, prestoze vycet divodi pro ukonceni postaveni
uprchlika tam uvedeny je vyctem taxativnim (srov. napf. UNHCR. Swémice pro aplikaci
cestnich klanzuli  ze dne  26.4. 1999, s.1, dostupné online z:  http://www.unhct-
centraleurope.org/_assets/files/content/resoutrces/pdf_cz/unhcr_handbook_recommendations
_and_guidelines/Stanovisko_cesace_1999.pdf). CL 33 odst. 2 Zenevské umluvy, jehoz hypotéza
byla promitnuta do ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice, totiz osobu nezbavuje statusu uprchlika,
pouze stanovi, ze uprchlik spliujici tuto hypotézu nemuze pozadovat vyhody zasady
non-refoulement, jak je definovana v ¢&l. 33 odst. 1 Zenevské amluvy. Jinymi slovy, takovou osobu
je podle Zenevské umluvy mozné navratit do zemé pavodu & do jiné zemé, nicméné na deklaraci
jejiho postaveni jako uprchlika v zemi, ve které se nachazi, to nema Zadny vliv. Vyse uvedenou
optikou tak ¢l. 14 odst. 4 kvalifikatni smérnice neprovadi ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy,
ale ve své podstaté rozsituje déivody odnéti postaveni uprchlika. Ptitom ¢l. 42 odst. 1 Zenevské
umluvy zakazuje smluvnim statim ucinit vyhradu k jejimu ¢l. 1, tedy i k tzv. cesacni klauzuli.
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Jak plyne zjiz vySe uvedené rekapitulace tvrzeni stézovatele, uvedeny nazor zastava
napifklad UNHCR, ktery vyzval clenské staty, aby se v otiazkach odnéti, ukonceni platnosti
nebo zamitnuti postaveni uprchlika fidily Zenevskou umluvou namisto kvalifikaéni smérnice
(UNHCR, op. cit.,, s. 14). UNHCR piitom podle bodu 22 odavodnéni kvalifika¢ni smérnice
muze poskytnout cennou pomoc clenskym statim pfi uréovani postaveni uprchlika. Koalice
nevladnich organizaci zabyvajici se azylovym pravem v Evropé doporucila ¢lenskym statim,
aby neimplementovaly ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice, a vyhnuly se tak poruseni zavazka
plynoucich z Zenevské tmluvy [European Council on Refugees and Exiles (ECRE), European
Legal Network on Asylum (ELENA), op. cit, s. 24]. Podpora této nazorové linie plyne
1z vySe citovaného manualu vypracovaného Mezinarodni asociaci azylovych soudci. Konecné
uvedeny nazor zastava také ceska VOP, ktera konstatovala jeho uplatnitelnost pfimo v nyni
projednavané véci.

Vyse uvedené nazory je ovSem tfeba konfrontovat s nazory opacnymi, které hodnoti
¢. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni smérnice jako souladny s Zenevskou umluvou, a tedy slucitelny
s primarnim pravem Evropské unie. Nutno pfipustit, ze tyto nazory byly a stale jsou predmétem
diskuse a kritiky, nicméné nelze je zcela prehlizet. Jejich podstatnym vychodiskem je, ze otazku
posouzeni platnosti a slucitelnosti pfedmétného clanku kvalifikacni smérnice je potfeba vnimat
v §irsim kontextu unijniho prava a mezinarodnich zavazka.

Nazor, ze ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice je v souladu s Zenevskou umluvou,
lze dovodit napfiklad z Dtavodové zpravy knavthu smérnice Evropského parlamentu
a Rady o minimalnich normach, které musi splnovat statni piislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli Zadat o postaveni osoby pozivajici
mezinarodnif ochrany, a o obsahu poskytnuté ochrany ze dne 21.10.2009 (dostupné z:
http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2009:0551:FIN). Podle duvodové
zpravy je hlavnim cilem kvalifikaéni smérnice zajistit vy$§i normy ochrany tykajici se davoda
pro poskytnuti mezinarodni ochrany i jejtho obsahu, a to v souladu s mezinarodnimi normami,
zejména za Géelem uplného uplatiovani a zaclenéni Zenevské amluvy a plného respektovani
EULP a LZPEU. Je nasnadé, 7e z tohoto cile Komise vychazela i pi#i formulaci ¢l. 14 odst. 4
kvalifikacni smérnice. V ramci posouzeni dopadu prvni faze pfijimani unijnich pravnich pfedpisa
v oblasti azylu, na néz navazovalo mj. pfijeti (aktualni) kvalifikacni smérnice, bylo hodnoceno
také citované ustanoveni. Pfestoze byly identifikovany mozné nesrovnalosti ve vztahu
k Zenevské tmluvé, nakonec bylo znéni uvedeného ustanoveni shleddno jako piiméfené
(srov. pracovni dokument Komise, op. cit., bod 3.3). Kvalifikacni smérnice tak byla schvalena
v jejim aktudlnim znéni. Lze se setkat také s nazory, které znéni ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacn{
smérnice vnimaji jako jakési vyusténi a kompromis ucinény v dusledku vzajemného piekryvani
mezinarodnich prament azylového prava a oblasti lidskych prav (srov. Hailbronner, K.,
op. cit., s. 1133 az 1137).

Ke shora nastinénym nazoram lze blize uvést, ze ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice
umoznuje odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika,
ale zaroven, s ohledem na znéni odst. 6, zfejmé stoji na pfedpokladu, Ze dotcena osoba nebude
navracena do zemé puvodu. Pravé proto je ji pfiznan tzv. light-uprchlik status. Nutno
pfipomenout, ze hypotéza uvedené¢ho clanku kvalifikacni smérnice je totozna s hypotézou ¢l. 33
odst. 2 Zenevské umluvy. Cl 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice se tedy vztahuje k osobam,
jez je podle ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy mozné navratit do zemé, kde by jejich Zivot & osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jejich rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité
spolecenské vrstve ¢i politického pfesvedceni. Pokud by vuci osobé byla striktné aplikovana
pouze Zenevska amluva, pak by tato osoba mohla byt navracena do zemé pivodu & tieti zemé
vzdy pfi naplnéni podminek uvedeného ¢lanku. Opustila by tak zemi, ve které pozivala postaveni
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uprchlika, av disledku toho by jiz nadile nepozivala vihod plynoucich z Zenevské umluvy,
nebot’ by se jiz nenachazela na uzemi statu, jenz takové vyhody osobé poskytoval.

V soucasné dobé se vsak uplatiuje tzv. absolutni povaha principu non-refoulement.
Jinymi slovy, povinnost zakazu navraceni osob v rozporu s principem non-refoulement tvoti soucast
povinnosti nepodrobovat osoby muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni a trestu
podle ¢l. 3 EULP a ¢l. 4 a 19 odst. 2 LZPEU, pficemz uvedené se uplatni vzdy, pokud existuje
realné nebezpedi vystaveni takovému zachazeni v dusledku nucené deportace, resp. extradice
(stov. napt. rozsudky ESLP ze dne 15.11.1996, Chabal proti Spojenémn kralovstvi, stiznost
C. 22414/93, a ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Itdlii, stiznost ¢. 37201/006; rozhodnuti ESLP jsou
dostupnd na http://hudoc.echr.coe.int).

Zatimco tedy Zenevskd Gmluva umoZfiuje navratit osobu spliujici podminky ¢l. 33
odst. 2, a to 1 v pfipadé, hrozi-li ji ohrozeni Zivota nebo osobni svobody z azylové relevantnich
davodu, kvalifika¢ni smérnice poskytuje i takovéto osobé urcitou ochranu, nebot’ pocita s tim,
ze bude moci zustat na tzemi clenského stitu a pozivat alespont minimalniho standardu prav
podle ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice. Kwvalifikacni smérnice proto podle zastancu
dané Gpravy neni v rozporu s Zenevskou umluvou a neznameni omezeni jejiho uplatnéni.
Naopak, zejména s ohledem na ¢l. 3 EULP a ¢l. 4 2 19 odst. 2 LZPEU, pfedstavuje vyssi formu
ochrany osobam, které jsou uprchliky ve smyslu Zenevské amluvy, aviak s odkazem na jejf ¢l. 33
odst. 2 by mohly byt bez dalsiho navriaceny do zemé puvodu ¢i tfeti zemé. Zustane-li takova
osoba na tzemi clenského statu a bude ji odnato ¢i jinak ukonceno postaveni uprchlika podle
&l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, nebude sice pozivat veskerych prav podle Zenevské umluvy,
zaroven vsak nebude vystavena potencialni hrozbé nasili ¢i smrti v zemi pavodu ¢i tfet{ zemi.

Pro uplnost lze opétovné poukazat na divodovou zpravu k navrhu kvalifikacni smérnice,
podle které je jejim hlavnim cilem zajistit vy$si normy mezinarodni ochrany v souladu
s mezinarodnimi normami, zejména za ucelem uplného uplatnovani a zaclenéni Zenevské umluvy
a pln¢ho respektovani EULP a LZPEU. Uéelem kvalifika¢ni smérnice je tak, mimo jiné, rovnéz
zajistit vzajemnou slucitelnost zavazkt plynoucich z riznych pramentt mezinarodniho prava.
Z odtvodnéni kvalifikacni smérnice je zfejmé, Ze jejim vychodiskem mélo byt plné respektovani
Zenevské umluvy. Nelze rovnéZ opomijet pozadavek na koherenci vnitrostatniho prava, unijnfho
prava a mezinarodnich zavazkua clenskych stata.

Soudni dvir se otazkou spojenou s promitnutim ¢l 33 odst. 2 Zenevské
umluvy do kvalifikacni smérnice, byt" ve vztahu k¢l 21 a ¢l 24 odst. 1 puavodni
kvalifikacni smérnice (Uprava v aktudln{ kvalifikacni smérnici je v podstaté totozna), zabyval
v jiz zminovaném rozsudku H. T. Spor se tykal tureckého statntho pfislusnika, ktery
byl v Némecku uznan za uprchlika a ziskal povoleni k trvalému pobytu. S ohledem na jeho
¢innost, ktera podle némeckych organt predstavovala ,,aktualné hrozici nebezpeci, mu bylo
nafizeno vyhosténi, coz zpusobilo bez dalsiho také zanik platnosti povoleni k pobytu.
Soudni dvir v dané véci mj. rozhodl, ze povoleni k pobytu, které bylo uprchlikovi jiz udéleno,
muze byt odnato bud na zakladé ¢l. 24 odst. 1 kvalifikacni smérnice, pokud jsou dany zavazné
davody bezpec¢nosti statu nebo vefejného potfadku ve smyslu tohoto ustanoveni, nebo na zakladé
cl. 21 odst. 3 uvedené smeérnice, pokud existuji divody k uplatnén{ vyjimky ze zasady nenavraceni
stanovené v ¢l. 21 odst. 2 téze smérnice. Nicméné v pfipadé odnéti povoleni k pobytu dle ¢l. 24
odst. 1 kvalifika¢ni smérnice je dotceny uprchlik nadale opravnén legalné pobyvat na tzemi
daného clenského statu na jiném pravnim zakladé a tato osoba neztraci postaveni uprchlika
ani veskeré vyhody s tim spojené, pokud mu toto postaveni neni odnato dle nyni posuzovaného
cl. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice (zejm. body 71, 94 az 98 rozsudku).
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Soudni dvur se vsak vdané véci vyslovné nezabyval otazkou, ktera je zasadni
a spornou v nyn{ projednavané véci, a sice slucitelnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni smérnice
s&l.1 C a 42 odst. 1 Zenevské umluvy, resp. v navaznosti na to scl. 18 LZPEU, cl. 78
odst. 1 SFEU a s obecnymi zasadami prava Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 SEU.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Zze Soudni dviir nema zasadné pravomoc piimo
vykladat Zenevskou umluvu s vjjimkou téch jejich ustanoveni, na ktera kvalifika¢ni smérnice
¢ijiné unijni pravni predpisy pfimo odkazuji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17.7.2014,
Qurbani, C-481/13, EU:C:2014:2101, body 24 a 25). Soudni dvur v§ak ma konecnou pravomoc
ve smyslu ¢l. 267 odst. 1 pism. b) SFEU posoudit slucitelnost ustanoveni unijni smérnice
s primarnim pravem Evropské unie, a tudiz i jejich platnost (srov. napf. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8.4.2014, Digital Rights Ireland 1td, C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238).
Pokud by v dané véci bylo tieba dospét k zavéru, ze ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni
smérnice jsou v rozporu s Zenevskou umluvou, znamenalo by to podle Nejvyssiho spravniho
soudu zaroven neslucitelnost uvedenych ustanoveni s jiz citovanymi prameny primarniho prava
Evropské unie, tedy zejména s ¢l. 18 LZPEU, ktery vyslovné garantuje pravo na azyl
pii dodrzovani Zenevské umluvy, a s ¢l. 78 odst. 1 SFEU, ktery vyslovné stanovi, ze spolecna
azylova politika Evropské unie musi byt v souladu s Zenevskou umluvou, a také s obecnymi
zasadami prava Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 SEU, podle n¢hoz jsou zarucena zakladni prava,
jak vyplyvaji nejen z EULP, ale rovnéZ z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statam, pii¢em?
viechny clenské staty EU jsou signataii Zenevské amluvy. Podle judikatury Soudniho dvora
je Zenevskd Umluva zikladem mezindrodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlika
austanoveni  kvalifikacni smérnice o podminkach  pro pfiznani postaveni uprchlika,
jakoz i o obsahu tohoto postaveni byla pfijata jako voditko pro pfislusné organy clenskych stata
pfi uplatiovani Zenevské Gmluvy na zakladé spole¢nych pojmi a kritéril. Vyklad kvalifikaéni
smérnice tedy musi byt providén s ohledem na Zenevskou tmluvu a ostatni pislusné
mezinarodni smlouvy, jak stanovi ¢l. 78 odst. 1 SFEU (srov. napf. rozsudek Soudnfho dvora
ze dne 2. 12. 2014, A, B a C, C-148/13 az C-150/13, EU:C:2014:2406, body 45 a 40).

Ve véci tedy vyvstala otazka slucitelnosti citovanych ustanoveni unijni smérnice
s primarnim pravem Evropské unie, bez jejthoz posouzeni neni Nejvyssi spravni soud schopen
rozhodnout v nyni posuzované véci. Na platnosti ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni smérnice totiz
pfimo zavisi moznost postupovat podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu, ktery vychazi
z moznosti dané ¢lenskym statim ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice. I pfes védom{ o zavérech
vyslovenych Soudnim dvorem v citované véci H. 1. dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v dané véci nemohl posoudit spornou otazku v plném rozsahu na zakladé stavajici judikatury
Soudniho dvora (acte éclairé). S ohledem na citované rozporné nazory zastavané na jedné strané
UNHCR a dalsimi subjekty a na strané¢ druhé predev§im Komisi v ramci pfipravy (aktualni)
kvalifikacni smérnice (viz vyse), nelze odpovéd na danou otazku povazovat ani za jednoznacnou
a nevzbuzujici jakékoliv pochybnosti (acte clair). Nejvyssi spravni soud, jakozto soud, proti jehoz
rozhodnuti v dané véci nenf opravny prostfedek piipustny, tedy neshledal, Ze by v tomto piipadé
byla dana jedna zvyse uvedenych vyjimek z jeho povinnosti vyplyvajici z ¢l. 267 tfettho
pododstavce SFEU, a tedy naopak v souladu s timto ustanovenim povazuje za nezbytné polozit
v dané véci Soudnimu dvoru vyse uvedenou pfedbéznou otazku tykajici se platnosti ustanoveni
cl. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni smérnice. Zaroven si je Nejvyssi spravni soud védom toho,
ze pravomoc vyslovit pfipadnou neplatnost danych ustanoveni kvalifikacni smérnice
ma v kazdém pifpadé pouze Soudni dvur (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22.10. 1987,
314/85, Foto-Frost, EU:C:1987:452).
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VI. Zavér
Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

Jsou ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU, o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany, neplatna z dtvodu rozporu s ¢l. 18 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, ¢l. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie a s obecnymi zasadami prava
Evropské unie podle L. 6 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii?

V navaznosti na polozeni pfedbézné otazky Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. pferusil fizeni. Po vydani rozhodnut{ Soudniho dvora o predlozené otazce bude
v fizeni pokracovano (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





