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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z pfedsedy Josefa Baxy a soudcu
Zdenka Kihna, Filipa Dienstbiera, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila a Karla
gimky v pravai véci zalobkyné: BONVER WIN, a.s., se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava,
zast. JUDr. Stanislavem Dvofikem, Ph.D., LL.M., advokitem se sidlem Pobfezni 394/12,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 525/15, Praha 1, prot
rozhodnuti ministra financi ze dne 22. Cervence 2014, ¢.j. MF-111101/2013/34-2901-RK,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. ¢ervna 20106, ¢. j. 3 Af 39/2014 - 157,

II.

1]

takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji nasledujici pfedbézné otazky:

1/ PouZije se ¢lanek 56 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie na vnitrostatni
pravni pfedpis (obecné zavaznou vyhlaSku obce), ktery v casti jedné obce
zakazuje urcitou sluzbu, jen proto, Ze Cast zakaznika timto pfedpisem dotceného
poskytovatele sluZby miZe pochazet ¢i pochazi z jiného ¢lenského statu Evropské
unie?

Pokud ano, postacuje pro aplikovatelnost clanku 56 Smlouvy o fungovani
Evropské unie pouhé tvrzeni moZnosti vyskytu zakaznikiti z jiného clenského
statu, anebo je poskytovatel sluZby povinen dokazat realné poskytovani sluZeb
zakaznikiim pochazejicich z jinych ¢lenskych stata?

2/ Je pro odpovéd’ na prvni poloZenou otazku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovani sluZeb je vyrazné limitovano,
atojak geograficky, tak i vécné (potencialni aplikovatelnost vyjimky
de minimis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni pfedpis upravoval odliSnym zpiisobem,
pravné nebo fakticky, postaveni subjektd poskytujicich sluZby pfedevSim
obcaniim jinych ¢lenskych statti Evropské unie, na strané¢ jedné, a subjekta

zaméfujicich se na domaci klientelu, na strané druhé?

Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) je ceska obchodni spolecnost, ktera na zakladé

povoleni zalovaného ministerstva financi provozovala ve mést¢ Décin sazkové hry.
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[2] Obecné zavazna vyhlaska statutirntho mésta Décin ¢. 3/2013, o regulaci provozovani
sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, zakazala na celém udzemi mésta Décina
provozovani sizkovych her, loterii a jinych podobnych her podle zikona ¢.202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich (dale téz jen ,,zakon o loteriich®), a to vyjma kasin
nachazejicich se na mistech uvedenych v pfiloze ¢. 1 této vyhlasky. V duasledku vyhlasky se tedy
poskytnuta povoleni provozovatelt loterii a sazkovych her dostala do rozporu s pravem, ledaze
jejich provozovny byly umistény na nékteré z adres vymezenych v pfiloze obecné zavazné
vyhlasky.

[3] Rozhodnutim ze dne 22. fijna 2013 Zalovany na zakladé § 43 odst. 1 zakona o loteriich
zrudil stézovatel¢ino povoleni k provozovani sizkovych her na adrese Kamenicka 657/155,
Décin. V odavodnéni uvedl, ze toto povoleni bylo v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Dééin ¢. 3/2013. Stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného rozklad,
ktery ministr financi rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2014 zamitl.

[4] Stézovatelka napadla rozhodnuti Zalobou, kterou Meéstsky soud v Praze zamitl.
V odivodnéni rozsudku soud krom jiného odmitl namitku rozporu vnitrostatni apravy s pravem
EU. Pravo EU na dany piipad nedopada, nebot’ sté¢zovatelka neni osobou, ktera by v daném
piipad¢ vyuzivala volny pohyb sluzeb.

[5] Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu  soudu. 'V kasa¢ni stiznosti kritizuje méstsky soud, ktery pry pochybil
tim, ze neaplikoval privo EU. Ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta Décin ¢ 3/2013
a zakona o loteriich (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) jsou dle jejtho nazoru
v rozporu s pravem EU. Stézovatelka poukazovala zejména na rozsudek Soudnfho dvora
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, dle néhoz musi opatfeni ¢lenskych statd pfijatd v souvislosti
s omezenim provozovani loterii na jejich zemi splnovat kritéria pfiméfenosti, jez Soudni dvur
vymezil v bodé 92 citovaného rozsudku. Regulace loterii v Ceské republice tato kritéria idajné
nesplnuje. Vnitrostatn{ regulace loterii je nesystematicka a nekoherentni, nebot’ umoznuje obcim
postupovat pfi vydavani obecnych vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv
pravidla ¢i mantinely.

[6] S odkazem na body 25 a 26 rozsudku Soudnfho dvora ve véci Berlington Hungary
st¢zovatelka zduraznila, ze ,,cast klientely”, ktera prostory s loteriemi v Dééiné navstévovala
a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byla tvofena obcany jinych clenskych statd EU. Témto
osobam tedy st¢zovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani EU (SFEU).
Své tvrzeni dolozila ¢estnym prohlasenim osoby detailné obeznamené se situaci v provozovné,
tuto osobu navrhovala téz vyslechnout jako svédka. Vedle toho vznesla i fadu dal§ich namitek,
které pro ucely fizeni o predbézné otazce neni tieba reprodukovat.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti mimo jiné uvedl, ze pravo EU nedopada
na vyluén¢ vnitrostatn{ situace. Argument o zahrani¢ni klientele je bez vyznamu.

(8] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu po pfedbézném posouzeni véci usiluje o popfeni
dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu. Proto véc predlozil rozsifenému
senatu Nejvysstho spraivntho soudu. Paty senat uvedl, Ze obecné¢ v pfipadech, jakym
je 1 ten sté¢zovatelcin, Nejvyssi spravni soud neshledava ,,unijni prvek®, tedy provozovatel loterii
a jinych podobnych her neni opravnén v piislusné véci dovolavat se prava EU tykajictho
se zejména volného pohybu sluzeb. Stézovatelka vsak v doplnéni Zaloby a v kasacni stiznosti
poukazovala na aplikovatelnost prava EU, nebot’ ¢ast jeji klientely tvoif statni piislusnici jinych
clenskych statd EU, jimz stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Navic mésto
Décin se nachazi cca 25 km od némeckych hranic a je vyhledavanym mistem poskytovani sluzeb
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némeckym obcanum. O preshranicnim prvku proto nemuze byt pochyb. Tato namitka byla
pro paty senat davodem pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu.

[9] Paty senat si mysli, ze pravo EU je na véc aplikovatelné, a to pravé proto, ze ¢ast klientely
stézovatelky tvoif obc¢ané jinych clenskych statd EU. Tvrdila-li stézovatelka, ze poskytuje sluzby
rovnéz statnim piislusnikam jinych clenskych stata EU, nelze aplikovatelnost prava EU vyloucit
pouhym konstatovanim, Ze se jedna o vylu¢né vnitrostatni pravni vztah nemajici souvislost
s obchodem mezi ¢lenskymi staty. Z rozsudku Berlington Hungary totiz zietelné vyplyva, ze tvofi-li
cast klientely statni pfislusnici jinych clenskych stata EU, nejde o vyluéné vnitrostatni vztah,
nybrz se jedna o pfeshranicni poskytovani sluzeb ve smyslu clanku 56 SFEU. Skute¢nost,
ze stézovatelka je ¢eskou pravnickou osobou nabizejici sluzby na tzemi Ceské republiky, tedy
nevylucuje aplikovatelnost prava EU na dany piipad.

[10]  Paty senat zduraznuje, ze uUprava hazardnich her a loterii nepodléha na urovni EU
harmonizaci. To ale neméni nic na tom, ze clenské staty musi dodrzovat pravo EU, pfedevsim
ustanoveni primarnftho prava o volném pohybu sluzeb. Soucasné je tfeba mit na paméti,
ze pii posuzovani, zda urcité omezeni zakladnich svobod vnitfnitho trhu spada do ramce prava
EU, neni Soudnim dvorem uplatiiovano hledisko ,,de minimis*. Soudni dvur naopak konstantné
judikuje, Ze Smlouva o fungovani EU se vztahuje i na omezeni zakladni svobody malého rozsahu
nebo mensiho vyznamu.

[11]  Vzhledem k uvedenym zavérim a zejména citované bohaté judikatufe Soudniho dvora
neni dle patého senatu nutné pfedkladat Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ohledné toho,
zda je v nyni posuzované véci dan unijni prvek. Jedna se v tomto rozsahu o acfe eclairé. Nicméne
jiné senaty Nejvyssitho spravniho soudu dospély ve srovnatelnych vécech k odlisnému zavéru,
totiz ze pravo EU na véc aplikovatelné neni, jakkoliv byly sluzby zc¢asti poskytovany i ob¢anim
jinych clenskych statd EU. Proto paty senat postoupil véc rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu s tim, aby rozsifeny senat dosavadni judikaturu zménil.

[12] 'V reakci na postoupeni véci rozsifenému senatu navrhla sté¢zovatelka, aby rozsifeny senat
polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku a vyjasnil si aplikovatelnost prava EU.

I1. PouZitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni iprava

[13]  Clanek 56 SFEU stanovi, ze podle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni
volného pohybu sluzeb uvnitf Unie pro statni pfislusniky clenskych statd, ktefi jsou usazeni
v jiném clenském staté, nez se nachazi pfijemce sluzeb.

[14] Podle §50 odst. 4 zikona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
pouzitelného v roce 2013, obec muze stanovit obecné zavaznou vyhlaskou, Ze siazkové hry,
loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych
loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo uplné¢ zakazat provozovani uvedenych loterii
a jinych podobnych her na celém uzemi obce. Zakon soucasné vymezuje, co se rozumi sazkovou
hrou, loterii a jinou podobnou hrou.

[15]  Obce jsou podle zakona o loteriich opravnény obecné zavaznymi vyhlaskami vydanymi
v samostatné plisobnosti regulovat provozovani sizkovych a jinych podobnych her. Tato jejich
pravomoc zahrnuje Uplny zakaz uvedenych her na tzemi obce, jejich selektivni povoleni, anebo
jejich vseobecné povoleni. Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci
vykonu prava na samospravu. Nckteré obce pravomoci dle zakona o loteriich vyuzivaji,
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at’ jiz kompletnim zdkazem, tak castéji zakazem selektivaim (jak to v nynéjsim pfipadé ucinilo
1 mésto Décin), naopak jiné obce nechavaji tuto oblast bez regulace.

[16]  Kontrola, zda obec nevybocila z mezi politického uvazeni daného ustavnimi principy
a ptipadné pravem EU (je-li na véc aplikovatelné), pifislusi v ramci dozoru nad vykonem
samostatné puisobnosti obci primarné Ministerstvu vnitra. Kontrolu zakonnosti a ustavnosti
obecné zavazné vyhlasky provadéji téz spravni soudy, jak je tomu ostatné i v nynéjsim pifpade,
¢ Ustavni soud.

[17]  Mésto Décin v navaznosti na citovany § 50 odst. 4 zakona o loteriich vydalo obecné
zavaznou vyhlasku ¢. 3/2013, o regulaci provozovani sazkovych her, loterif a jinjch podobnych
her. Vyhlaska zakazala na celém tzemi mésta Décin provozovani sazkovych her, loterii a jinych
podobnych her podle zakona o loteriich. Soucasné v pifloze ¢. 1 vyhlaska vymezila pfesné adresy,
na kterych bude povoleno provozovani kasin.

[18]  Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovozovala, ze pravo EU upravujici
volny pohyb sluzeb vrimci EU neni na uvedeny typ regulaci aplikovatelné, tfebaze cast
zakazniku kasin nebo podobnych podniki jsou téz obcané jinych ¢lenskych stata EU.

ITI. Rozbor pfedkladané pfedbéZné otazky

[19]  V nynéjsi véci celi Nejvys$si spravni soud otazce, zda je pravo EU, konkrétné pravidla
upravujici volny pohyb sluzeb uvnitif EU (¢l. 56 nasl. Smlouvy o fungovani EU), aplikovatelné
jen proto, ze cast klientt kasina stézovatelky tvofi obc¢ané jinych clenskych stata EU.

[20]  Z dale podanych davodi dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k potfebé
pfedlozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

[21]  Svoboda poskytovani sluzeb garantovana pravem EU se vztahuje jak na poskytovatele
sluzeb, tak na zdkazniky (stov. Cowan, 186/87, EU:C:1989:47 a nasledujici judikatura). Rozsifeny
senat predesila, ze v projednavané véci je jadrem sporu piipadné omezeni svobody piijimani
sluzeb na strané zakazniki. Stézovatelka je Ceskou akciovou spolecnosti se sidlem v Ceské
republice, proto ani nevyvstala namitka pifpadného omezeni volného pohybu sluzeb s ohledem
na jejich poskytovatele.

[22]  Rozsifeny senat pfipousti, ze z judikatury Soudniho dvora plyne mozna aplikovatelnost
clanku 56 nasl. SFEU na nynéj$i pfipad. Osoby usazené v urcitém clenském staté, které pficestuji
do jiného c¢lenského statu jakozto turisté nebo v ramci studijni cesty, je tfeba povazovat
za pifjemce sluzeb ve smyslu prava EU (Komise v. Spanélsko, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 51,

s citaci pfedchozi judikatury).

[23] 'V rozsudku Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, Soudni dvur nejprve
poznamenal, ze cast klientely Zalobkyn v puvodnim fizeni tvofili ob¢ané Unie na dovolené
v Mad’arsku (bod 25), a dale v bodu 26 uvedl: ,,S/ugby, které poskytovatel se sidlem v jednom Henském
staté dodd, anig se premistil, prijemci v _jiném Clenském staté, pritom predstavuji preshranicni poskytnuti slugeb
ve smystu clankn 56 SFEU®. Soudni dvur zde cituje téz svou pfedchozi judikaturu (rozsudky A/ppine
Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body 21 a 22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597,
bod 53, a Kowzise . S}aﬂé/s/éo, C-211/08, EU:C:2010:340, bod 48).

[24]  Takové vnitrostatni pravni pfedpisy, jako je ceska regulace loterii a sazkovych her, které
jsou pouzitelné bez rozdilu ve vztahu k domacim obcanim i ob¢anim ostatnich ¢lenskych stata,
mohou spadat do pusobnosti ustanoven{ tykajicich se zakladnich svobod zarucenych Smlouvou
o fungovani EU zpravidla pouze v rozsahu, v némz se pouziji na situace majici souvislost
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s obchodem mezi clenskymi stity (v tomto smyslu viz rozsudky Anomar a dalsi, C-6/01,
EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, bod 21).

[25]  Vetsina kauz, které v této souvislosti Soudni dvur fesil, obsahovala vyznamny
,»pfeshranic¢ni* prvek.

[20] Ve veci Alpine Investments $lo o telefonické nabizeni sluzeb v oblasti komoditnich
terminovych smluv, tyto sluzby byly nabizeny z Nizozemska telefonicky nejen nizozemskym
zakaznikam, ale téZ klientim z jinych clenskych zemi EU; vnitrostatni regulace zakazala nabizet
tyto sluzby téz do jinych clenskych zemi. Proto Soudni dvur dospél k zavéru, ze pravo EU
S ik siugeb, kleré poskytovatel nabizi telefonicky potencidlnim prijemciim usazenym v jinyeh lenskych stdtech
a které poskytuje, anig by se premistil, 3 flenského stdtu, ve kterém je usageny™ (bod 22).

[27) Ve véci Gambelli dospél Soudni dvir obdobné k zavéru, ze pravo EU se tyka i sluzeb,
které poskytovatel, usazeny v jednom clenském staté, nabizi pfes internet — a tedy aniz
by se premistil — pffjemcim usazenym v jiném clenském staté (Slo o preshranicni nabizeni sluzeb
po internetu). Jakékoli omezen{ téchto c¢innosti pfedstavuje pro takového poskytovatele omezeni
volného pohybu sluzeb (bod 54).

[28] Ve véci Berlington Hungary Soudni dvur sice upozornil na to, ze cast klientely Zalobkyn
v puvodnim fizeni tvofili ob¢ané EU na dovolené v Madarsku (bod 25), pusobnost prava EU
v$ak podpofil rovnéz avahou, ze ,,nelze v Zddném pripade vyloudit, Ze provozovatelé usazeni na sizemi jinych
llenskych stati, nez je Madarsko, méli nebo maji 3ajem otevrit herny na madarském sizemi (bod 27).

[29]  Je vSak zfejmé, ze judikatura Soudniho dvora ve vztahu k svobodé¢ poskytovani sluzeb
doposud jasné nefekla, zda je pravo EU vcetné clanku 56 nasl. SFEU aplikovatelné jen proto, ze
sluzbu v daném staté poskytovanou primarné vnitrostatnim obcanim muze vyuzivat ¢i vyuziva
téz skupina obcanu jiného clenského statu EU.

[30]  Tento problém vede rozsifeny senat k predlozeni proni predbéné otizky. Je-li v fizeni pred
vnitrostatnim soudem namitan pfipadny rozpor s dpravou svobody poskytovani sluzeb podle
prava EU, kdo a v jakém rozsahu je povinen prokazat existenci pfeshranicntho prvku, ktery
zalozi aplikovatelnost ¢lanku 56 a nasl. SFEU? Postaci k aplikovatelnosti ustanoveni Smlouvy
(typicky) tvrzeni ucastnika fizeni, ze jeho provozovnu navstévuji ¢i mohou navstévovat obc¢ané
jinych clenskych stati? Nebo ma tento ucastnik povinnost tuto skute¢nost prokazat? Postacuje
snad navstéva jednoho zakaznika z jiného clenského statu?

[31]  Rozsifeny senat predesild, Ze se nemuze ztotoznit s hypotetickym zavérem, ze by snad
(teoreticky) nahodila navstéva byt’ jen jednoho jediného obcana jiného clenského statu EU
v provozovné poskytujici néjaké sluzby automaticky aktivovala pouzitelnost ¢lanku 56 SFEU
ve vztahu k jakékoliv vnitrostatni pravni upravé, obecné regulujici toto vnitrostatni odvétvi
sluzeb. V takovémto pifpadé by asi v Ceské republice neexistovala provozovna, jejiz regulace
vnitrostatnimi pfedpisy by nespadala pod c¢lanek 56 SFEU. Ostatné v celé dnesni Evropé
asi neexistuje provozovna, v podstaté jakéhokoliv typu, jejiz sluzby alespon obcas nevyuzijf né¢jaci
cizozemsti klienti.

[32)  Drubou predbégnon otizkon rozsiteny senat doplnuje, zda by pro posouzeni prvni otazky
nemohly byt relevantni dvahy a principy, které existuji v jinych (piibuznych) oblastech prava
Unie.

[33] Na stran¢ jedné by mohlo byt pfedmétem diskuse, zda by také v ramci svobody
poskytovani sluzeb nemélo byt stanoveno pravidlo de minimis, existujici kupfikladu v oblastech
prava hospodafské soutéze, vefejnych podpor, ¢ (v podobé unijniho prahu rozsahu/hodnoty



5 As 177/2016

zakazky) také v oblasti vefejnych zakazek. Skute¢né jde o ohrozeni ¢i omezeni svobody
poskytovani sluzeb, které by mélo byt pfedmétem zajmu prava EU a Soudniho dvora, kdyz
v jednom malém ceském mésté je odejmuta licence pro provozovani herny na jedné jediné
adrese, z ¢ehoz by mohlo potencialné plynout, ze do oné provozovny pak uz nemuze pfijit
zakaznik z jiného ¢lenského statu?

[34]  Rozsifeny senat dodava, ze i v pfipadech, které by potencialné byly de minimis z pohledu
prava EU, by pochopiteln¢ nedale piisluselo soudiim clenskych stat zajistit, aby omezeni prava
podnikat a poskytovat sluzby, jako je tomu v nynéjsim piipadé, nebyla svévolna a diskriminacni.
K tomu ale vnitrostatnim soudim poskytuje dostatecnou oporu vnitrostatni pravo. Spravni soudy
jsou samoziejmé piipraveny poskytovat ochranu i pravidlim prava EU, pfedpokladem jejich
aplikace je vsak dostatecna spojitost se svobodou poskytovani sluzeb napfi¢ EU. Takovouto
spojitost rozsifeny senat v nynéjsi véci nevidi.

[35] Rozsifeny senit také pfiméfené odkazuje na rozsudek Keck a Mithonard, C-267/91
a C-268/91, EU:C:1993:905, jakkoliv si je védom, ze se tento rozsudek tyka volného pohybu
zbozi, nikoliv sluzeb. Rozsifeny senat se domniva, ze pouziti vnitrostatnich pravnich pfedpist,
které na urcitém uzemi zakazuji ¢i reguluji konkrétn{ sluzbu, nemuze spadat do sféry
aplikovatelnosti ¢clanku 56 SFEU jen proto, ze cast zakaznika poskytovatele sluzby je z jiného
clenského statu EU. To samozfejmé za predpokladu, ze jsou tyto vnitrostatni pravni pfedpisy
pouzitelné na vSechny dotcéené subjekty provozujici svou ¢innost na vnitrostatnim uzemi. Stejné
tak je nutné, aby vnitrostatni pravni pfedpisy regulovaly stejnym zpusobem, pravné i fakticky,
subjekty poskytujici sluzby predev$im obcanum jinych clenskych statat EU, na strané jedné,
a subjekty zaméfujici se na domaci klientelu, na strané druhé (srov. pfiméfené bod 16 rozsudku
Keck a Mithouard).

[36]  Rozsifeny senat je pfesvédcen, ze pokud jsou tyto (nediskrimina¢ni) podminky splnény,
pouziti pravni Upravy typu zakazu ¢i regulace hazardu na komunalni drovni, jako je tomu
v nyn¢jsim pifpadé, nespada do rozsahu pusobnosti ¢lanku 56 nasl. SFEU. Rozsifeny senat
opakuje, ze v nynéjsi véci jde o provozovatele — ceskou pravnickou osobu, zakaz se tyka
provozovani hazardnich her toliko v _casti mésta o velikosti cca 50.000 obyvatel. V ¢asti mésta
ve vyhlasce vyslovné uvedené je provozovani hazardu dale povoleno. Nic v nynéjsi véci
nenasvédcuje tomu, ze by obecné zavazna vyhlaska méla odlisny dopad, pravné nebo fakticky,
na subjekty poskytujici sluzby pfedev§im obcantm jinych clenskych statd EU (rozsifeny senat
poznamenava, ze stézovatelka nadto ani netvrdi, Ze by poskytovala sluzby previgné zahraniéni
klientele).

IV. Zavér

[37]  Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazky:

1/ PouZije se &lanek 56 a nasl. SFEU na vnitrostatni pravni pfedpis (obecné zavaznou
vyhlasku obce), ktery v Casti jedné obce zakazuje urCitou sluZbu, jen proto, Ze Cast
zakaznika timto pfedpisem dotéeného poskytovatele sluzby muZe pochazet ¢i pochazi
z jiného Clenského statu EU?

Pokud ano, postaCuje pro aplikovatelnost ¢lanku 56 SFEU pouhé tvrzeni moZnosti
vyskytu zakaznikti z jiného c¢lenského statu, anebo je poskytovatel sluZby povinen
dokazat realné poskytovani sluZeb zakaznikiim pochazejicich z jinych clenskych stata?

2/ Je pro odpovéd’ na prvni poloZenou otazku jakkoliv relevantni, Ze:

a) Potencialni omezeni svobody poskytovani sluZieb je vyrazné limitovano,
a to jak geograficky, tak i vécné (potencialni aplikovatelnost vyjimky de minimis);
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b) Neni patrné, Ze by vnitrostatni pravni pfedpis upravoval odliSnym zptisobem, pravné
nebo fakticky, postaveni subjekti poskytujicich sluZby pfedevS§im obcCantim jinych
clenskych statti Evropské unie, na strané jedné, a subjektid zaméfujicich se na domaci
klientelu, na strané druhé?

[38] V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. prerudil fizeni. Poté, co Soudni dvur o pfedlozenych otiazkach rozhodne, bude
v fizeni Nejvyssi spravn{ soud pokracovat (§ 48 odst. 6 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu
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