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USNESENI

Nejvyssi spravnf soud rozhodl vsenaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: CORPORATE COMPANIES s.r.o., s¢ sidlem Martinicka 987/3, Praha 19,
zast. Mgr. Adrianou  Kvitkovou, advokitkou se sidlem Sokolovska 81/55, Praha 8§,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravnftho organu, v iizeni o kasacnistiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 3 A 149/2015 — 506,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici pfedbézna otazka:

Spadaji pod ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice
Evropského patlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES, o pfedchazeni zneuZiti finanéniho
systétmu k prani penéz a financovani terorismu, i osoby, které vramci své
podnikatelské Cinnosti prodavaji obchodni spoleCnosti zapsané v obchodnim
rejstiiku zaloZené za ucCelem prodeje (tzv. ready-made spoleCnosti), jejichZ prodej
realizuji pfevodem podilu v prodavané dcefiné spole¢nosti?

IL. Rizeni se pferusSuje.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nediavodnd podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), zamitnuta jeji zaloba, kterou se domahala urceni
nezakonnosti kontroly zahajené Zzalovanym oznamenim ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. FAU-
35900/2015/24-2403, sp. zn. K 2015/00035. Kontrola se tykala dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem ¢. 253/2008 Sb., o né¢kterych opatfenich proti legalizaci vinosua z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon AML),
a zakonem ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o mezinarodnich sankcich®).

(2] Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda je stéZzovatelka povinnou osobou
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML a tedy i ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni
s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES, o pfedchizeni
zneuzitl finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu, tj. zda je osobou poskytujici



9 As 176/2016

jinym osobam sluzby spocivajici v zakladani pravnickych osob. Podnikatelska ¢innost
st¢zovatelky spociva v prodeji tzv. ready-made spolecnosti (spolecnosti jiz zapsanych
do obchodniho rejstifku), a to tak, Ze svym klientim pfevadi podily ve svych dcefinych
spole¢nostech.

[3] Méstsky soud v napadeném rozsudku nejprve odkazal na relevantni ustanoveni pravnich
pfedpist véetné smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/60/ES, o predchazeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu (dale jen ,;smérnice AML®).
Konstatoval, ze zakon AML provadi zejména smérnici AML. Smyslem uvedenych predpisu
je zabranén{ zneuzivani finanénfho systému k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a k financovani
terorismu a vytvofeni podminek pro odhalovani takového jednani (srov. § 1 zakona AML ¢i bod
46 preambule smérnice AML). Zakladni myslenkou zakona AML je vymezeni exponovanych
subjektd — povinnych osob, pfi jejichz ¢innosti muze castéji dochazet ke zneuziti financénfho
systému. Zakon AML pak témto povinnym osobam ukladad celou fadu povinnosti, zejména
musi identifikovat a kontrolovat urcité klienty, uchovavat dokumentaci a oznamovat podezfelé
obchody.

(4] Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML je projevem implementace ¢l. 2
odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML do ¢eského pravniho fadu.
Umoznuji-li interpretacni techniky vylozit uréité ustanoveni vnitrostatntho pfedpisu nckolika
zpusoby, ma soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho
unijnitho ustanoveni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs
68/2009 - 113, publ. pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS). Zatimco § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zikona
AML nechava prostor pro tvahy, zda poskytovani sluzeb jiné osobé pii zakladani pravnickych
osob se vztahuje 1 na piipady, kdy subjekt sam zaklada pravnické osoby, které tfetim osobam
pfevodem podila ¢i akeif prodava, ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML obsahuje jasnéjsi vymezeni
téchto subjektd. Za poskytovani sluzeb tfetim osobam povazuje i pfimé zakladani obchodnich
spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob (povinnou osobou je tedy ,,fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd v ramci svého podnikani poskytuje tfetim osobam nékterou z nasledujicich sluzeb:
zakladani obchodnich spolecnosti nebo jinych pravnickych osob®). Obsah ¢l. 3 bod 7 pism. a)
smérnice AML necini interpretacni problémy, procez méstsky soud jeho vyklad povazoval
ve smyslu doktriny acte clair za nade vSechny pochybnosti jasny.

[5] Vyse uvedené zavéry jsou podporovany i vykladem systematickym. Podle § 2 odst. 1
pism. g) bod 3 zakona AML je povinnou osobou pfi zakladani, fizeni, provozovani obchodnich
spole¢nosti nebo shromazd'ovani prostfedki za tim ucelem jménem ¢ina ucet klienta notaf
i advokat. Zakonodarce tedy spatfuje v téchto cinnostech rizikové transakce, pfi kterych muze
dochazet ke zneuziti financniho systému. Nedavalo by proto smysl, aby se vyklad § 2 odst. 1
pism. h) bod 1 ve spojeni s odst. 3 téhoz ustanoveni zakona AML nevztahoval na podnikatelské
subjekty, které vykonavaji obdobnou cinnost jako notafi a advokati — napfiklad zakladaji
pravnické osoby pro své klienty. Méstsky soud si byl védom, Ze advokati maji oproti jinym
povinnym osobam zvlastni postaveni (srovnej napft. § 27, 37 a 40 zakona AML), které zaklada
urcité vyjimky z povinnosti povinnych osob a jez vychazi pfedevsim ze zvlastniho vztahu mezi
notafem ¢i advokatem na jedné strané a klientem na strané¢ druhé. V piipadé zakladani
pravnickych osob je vsak (s vyjimkou jiné formy spravniho dozoru — srov. § 37 zakona AML)
postaveni advokata, resp. notafe, jako povinné osoby obdobné postaveni stézovatelky
(pfinejmensim pokud se jedna o povinnosti dle § 8 a 16 zakona AML).

[6] Na zaklad¢ vyse uvedenych tvah dospél mestsky soud k zavéru, ze § 2 odst. 1 pism. h)
bod 1 zakona AML se vztahuje i na subjekty, které v ramci své podnikatelské cinnosti zakladaji
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pravnické osoby pro své klienty, pficemz neni podstatné, zda se tak déje na objednavku klienta
nebo jsou pravnické osoby zakladany do portfolia nabidky pro potencialni klienty.

[7] Rozsudek méstského soudu napadla sté¢zovatelka kasacni stiznosti. Zduraznuje, ze ¢innost
zakladani spolecnosti provadi pro sebe (jedna se o dcefiné spolecnosti) a na vlastni naklady.
Ma za to, ze kdyz zakladani spolec¢nosti provadi z vnitinich zdroji, jako svou statusovou
zalezitost a nenaklada pfi tom s majetkem jinych osob, nemuze byt povinnou osobou dle § 2
odst. 1 pism. h) bod 1 zdkona AML. Zalovany se snazi stanovit podnikatelskym subjektam dal$i
administrativni a jiné povinnosti, aniz by mély oporu v zakoné. Zakon AML ani souvisejici
evropské pfedpisy nikde neuvadi, Ze povinnosti stanovené zakonem AML (konkrétné povinnost
identifikace) se vztahujf na prevody podild, i kdyby byly vykonavany jako podnikatelska ¢innost.

(8] Smeérnice AML, ze které zakon AML vychazi, cili primarné¢ na finanéni instituce
a okrajové se dotyka 1 dalich subjektt, a to pfedevsim pokud pfi jejich cinnosti dochazi
k zastiran{ skute¢nych vlastnikii nebo osob, které za nové korporace jednaji, coz muze vést
ke zneuziti financniho systému. Toto se tyka notatt, advokata a ucetnich, u kterych zakon AML
uvadi pozitivn{ vycet ¢innosti, kdy se stavaji povinnymi osobami a mélo by se tedy vztahovat bez
dalstho 1 na sté¢zZovatelku v obdobné cinnosti. Pojem povinné osoby je tieba posuzovat
restriktivné.

[9] Uzavira, ze pfi jeji cinnosti nejen, ze nedochazi k samotnému zakladani spole¢nosti pro
klienty, nybrz i kdyby soud dospél k nazoru, Ze jeji cinnost je ¢innosti obdobnou zakladani
obchodnich spolecnosti, pak by se pfesto nestala povinnou osobou dle zakona AML, nebot’
st¢zovatelka tyto obchodni spolecnosti nezaklada jménem nebo na ucet klienta a nedochazi tak
k zastirani osob skutecné¢ jednajicich za klienty.

[10]  Na zakladé¢ shora uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

I1. Relevantni pravni uprava Evropské unie a vnitrostatni pravni uprava

[11]  Podle ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. ¢) smérnice AML se tato smérnice vztahuje na nasledujici
pravnické nebo fyzické osoby pfi vykonu jejich profesnich ¢innosti: poskytovatele svéfenskych
sluzeb nebo sluzeb pro obchodni spolecnosti, pokud jiz nejsou zahrnuti pod pismeny a) nebo b).

[12]  Podle ¢l. 3 bod 7 smérnice AML se pro ucely této smérnice rozumi ,,poskytovateli sluzeb
pro svéfenectvi a obchodni spolec¢nosti® fyzickda nebo pravnickd osoba, ktera v ramci svého
podnikani poskytuje tfetim osobam nékterou z nasledujicich sluzeb:

a) zakladani obchodnich spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob;

b) jednani jako feditel nebo jednatel obchodni spolecnosti, jako partner v obchodnim
spolecenstvi nebo v podobném postaveni ve vztahu k jinym pravnickym osobam, nebo
zafizovani vykonu takovych cinnosti jinou osobou;

¢) poskytovani sidla, obchodni adresy, korespondencni nebo administrativni adresy a dalsich
souvisejicich sluzeb pro obchodni spolecnost, obchodni spolecenstvi nebo jinou pravnickou
osobu nebo pravni uspofadani;

d) jednani jako svéfensky spravee vyslovného svéfenectvi nebo podobného pravniho usporadani,
nebo zafizovan{ vykonu takové c¢innosti jinou osobou;

e) jednani jako povéfeny akcionaf pro jinou osobu, jinou nez spolecnost kétovanou
na regulovaném trhu, ktera podléha pozadavkim na zvefejnéni informaci v souladu s pravnimi
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ptedpisy Spolecenstvi nebo podléha rovnocennym mezinarodnim normam, nebo zafizovani
vykonu takové ¢innosti jinou osobou.

[13] Podle § 1 zakona AML tento zakon zapracovava pifslusné pfedpisy Evropskych
spolecenstvi, zaroven navazuje na pfimo pouzitelné ptedpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje
a) ncktera opatfeni proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu,

b) néktera prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi uplatniovani opatfeni proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, a to za ucelem zabranéni zneuzivani
financ¢niho systému k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a k financovani terorismu a vytvofeni
podminek pro odhalovani takového jednani.

[14]  Podle § 2 odst. 1 pism. h) zakona AML se povinnou osobou pro tucely tohoto zakona
rozumi osoba nenaplnujici znaky podle pismen a) az g), poskytujici jiné osobé¢ sluzby, které
spocivaji v

1. zakladan{ pravnickych osob,

2. jednan{ jménem pravnické osoby, anebo jina osoba v obdobném postaveni, pokud vykon této
sluzby je pouze docasny a souvisi se zalozenim a spravou pravnické osoby,

3. poskytovani sidla, adresy, popiipadé 1 dalsich s tim souvisejicich sluzeb pro jinou pravnickou
osobu,

4. jednani jako povéfeny akcionaf pro jinou osobu, pokud tato neni spolec¢nosti, jejiz cenné
papity jsou piijaty k obchodovani na regulovaném trhu a ktera podléha pozadavkim
na zvefejnéni informaci rovnocennym pozadavkim prava Evropskych spolecenstvi, nebo

5. jednani jejim jménem nebo na jeji ucet pfi cinnostech uvedenych v pismenu g),

[15] Podle § 2 odst. 3 zakona AML povinnou osobou neni, s vyjimkou osoby uvedené
v odstavci 2 pism. d) a e), osoba, ktera ¢innosti uvedené v odstavci 1 nevykonava jako pfedmét
svého podnikan.

ITI. Rozbor pfedkladané ptedbézné otazky

[16]  Mezi stranami je nesporné, ze podnikatelska cinnost sté¢zovatelky spociva v prodeji
tzv. ready-made spolecnosti (spolecnosti jiz zapsanych do obchodniho rejstitku zalozenych
za ucelem prodeje), ktery realizuje tak, ze svym klientim pfevadi podily ve spolecnostech
ji vlastnénych (v jejich dcefinych spolecnostech). Sporné je, zda na subjekty provozujici tuto
podnikatelskou c¢innost dopadaji povinnosti stanovené zakonem AML [zda jsou tyto subjekty
povinnymi osobami ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML].

[17]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi byt plné respektovana povinnost
eurokonformniho vykladu pfislusného ustanoveni vnitrostatniho prava [§ 2 odst. 1 pism. h)
bod 1 zakona AML], a to zejména za situace, kdy vnitrostatni pravn{ uprava je transpozici Gpravy
obsazené ve smérnici AML [konkrétné v ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7
pism. a) smérnice AML]. Transpozice byla provedena témét doslovné.

[18]  Pokud by se povinnost stanovena ve smérnici a narodnim zakoné na stézovatelku
nevztahovala, byla by kontrola provedena zalovanym nezakonnym zasahem. Ve véci tedy vyvstala
otazka vykladu prava Evropské unie, na jejimz posouzeni zavisi rozhodnuti pfedkladajictho
soudu o nyni posuzované kasacni stiznosti a kterou lze formulovat zpisobem uvedenym
ve vyroku tohoto usnesen.

[19]  Neni pochyb o tom, ze ke zodpovézeni otiazky vykladu ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c)
ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML je v konec¢né instanci piislusny vyluéné Soudni
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dvur Evropské unie a Zze Nejvyssi spravn{ soud jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti v této véci
neni opravny prostfedek pfipustny, ma podle ¢l. 267 tfettho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie povinnost obratit se na Soudni dvur s pfedbéznou otazkou, ledaze by tuto otazku
bylo mozné v plném rozsahu posoudit na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora
(acte éclairé), piipadné ze by odpoved na danou otazku byla zfejma a jednoznacna
a nevzbuzovala by pochybnosti o moznosti jiného vykladu ani pfi porovnani raznych jazykovych
verzi smérnice AML (acte clair).

[20]  Soudni dvur se vykladem ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. ¢) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 smérnice
AML dosud nezabyval. Nelze tedy v rozsahu, vjakém ma vyklad oznacenych ustanoveni
smérnice AML vyznam pro nyni posuzovanou véc, dovodit, ze se jedna o acte éclairé, tedy ze jde
o otazku, jiz je mozno z dosavadni judikatury Soudniho dvora vylozit.

[21]  Pfredkladajici soud soucasné neshledal (na rozdil od méstského soudu), ze by bylo mozno
tuto stézejni otazku vylozit na zakladé obecnych zasad vykladu, z nichz by se nastinéna otazka
jevila natolik nespornou, aby ji bylo mozno povazovat za acte clair. K vyjasnéni sporné otazky
nepomohlo ani porovnani ruznych jazykovych verzi smérnice AML. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu existuji o vykladu ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice
AML urcité pochybnosti, nebot’ na prvni pohled neni zcela zfejmé, zda lze pod uvedena
ustanoveni podfadit i subjekty, jejichz podnikatelskd ¢innost spociva v prodeji tzv. ready-made
spolecnosti.

IV. Pravni nazor NejvySsiho spravniho soudu

[22]  Predkladajici soud zastava nazor, ze prodej ready - made spolecnosti lze podradit pod
sluzby spocivajici v zakladani pravnickych osob ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni
s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML a tudiz i pod § 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML.

[23]  Ucelem zakona AML je dle § 1 tohoto zdkona zabranéni zneuzivani financniho systému
k legalizaci vynosti z trestné cinnosti a k financovani terorismu a vytvofeni podminek pro
odhalovan{ takového jednani.

[24]  Stejné tak z preambule smérnice AML vyplyva, ze cilem této smérnice je pfedchazet
vyuzivani finanénich systémui k prani penéz a financovani terorismu. Uvedenych cild pravni
pfedpisy dosahuji vymezenim povinnych osob (pfi jejichz cinnosti muze castéji dochazet
ke zneuzivani finanénifho systému k legalizaci vynosu z trestné ¢innosti ¢i financovan{ terorismu),
kterym jsou ukladany zvlastni povinnosti — zejména se jedna o povinnosti identifikace a kontroly
klienta, uchovavani udaji a doklad o obchodech, a povinnost oznamit podeziely obchod.

> > y

[25]  Podle ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. ¢) ve spojeni s ¢cl. 3 bod 7 pism. a) smérnice AML a podle
§ 2 odst. 1 pism. h) bod 1 zakona AML jsou mezi povinné osoby zafazeny 1 osoby, které v ramci
pfedmétu svého podnikani poskytuji jiné osob¢ sluzby spocivajici v zakladani pravnickych osob.
Mezi tyto osoby bezpochyby patii podnikatelé, ktefi na zakladé objednavky klienta pro tohoto
klienta zalozi pravnickou osobu. Predkladajici soud neshledava zadny rozumny davod, proc¢
by pod uvedené ustanoveni nemé¢li spadat i podnikatelé, kteff pravnické osoby nezakladaji ex post
az na zaklad¢ objednavky klienta, ale ex ante do svého portfolia za ucelem jejich prodeje
potencialnim klientim a tyto pravnické osoby nasledné svym klientim prodavaji.

[26]  Predkladajici soud neshledava ani zadny rozumny davod, pro¢ by mélo byt rozliSovano
mezi tim, zda je pravnicka osoba zakladana na zakladé objednavky konkrétntho klienta nebo
dopfedu za ucelem jejtho prodeje potencialnimu klientovi (a konkrétnimu klientovi je nasledné
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prodana). Pokud by osoby vykonavajici podnikatelskou ¢innost jako stézovatelka pod uvedena
ustanoveni smérnice AML a zakona AML nespadaly a nedopadaly by tak na né¢ povinnosti dle
téchto pravnich pfedpisi (zejména povinnost identifikace), mohlo by dochazet k zastirani
skute¢nych nabyvateld prodanych pravnickych osob (¢i osob za né jednajicich), a v dusledku
by tak mohlo dochazet k pferuseni stopy po majetkovych presunech.

[27]  Podnikatelska cinnost spocivajici v prodeji ready-made spolecnosti neni fakticky nic
jiného nez zakladani pravnické osoby za ucelem jejich budouciho prodeje. Takto zalozené
spolec¢nosti nevykonavaji zadnou cinnost, existuji pouze jako ,,prazdné schranky® v ramci
portfolia nabidky pro potencialni klienty. Fakticky se tedy jedna o sluzby spocivajici v zakladani
pravnickych osob a obstaravani jejich zapisu do obchodniho rejstifku. Nelze proto konstatovat,
ze by se jednalo o zakladani spolecnosti primarné pro potieby zakladatele.

V. Zavér

[28]  Nejvyssi spravni dospél k zavéru, ze je v dané véci tieba vsouladu s ¢l. 267 tfetim
pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropské unie polozit Soudnimu dvoru nasledujic
predbéznou otazku:

Spadaji pod ¢l. 2 odst. 1 bod 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 3 bod 7 pism. a) smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2005/60/ES, o pfedchazeni zneuZiti finan¢niho
systému k prani penéz a financovani terorismu, i osoby, které v ramci své podnikatelské
c¢innosti prodavaji obchodni spoleCnosti zapsané v obchodnim rejstiiku zaloZené
za ucelem prodeje (tzv. ready-made spolecnosti), jejichZ prodej realizuji pfevodem podilu
v prodavané dcefiné spole¢nosti?

[29] 'V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. . s. pferusil fizeni. Po vydani rozhodnuti Soudniho dvora o predlozené otazce bude

v fizeni pokracovano (§ 48 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brn¢ dne 2. prosince 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





